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ТЬ1К 1К  а  (31§1[а1  сору  оГ  а  Ьоок  [Ьа[  вдак  ргсксгуо(3  Гог  §спсга[10пк  оп  ИЬгагу  кЬс1уск  ЬсГогс  1[  вдак  сагсГиИу  ксаппо(3  Ьу  Соо§1с  ак  рал  оГ  а  рго]сс[ 

10  таке  Ше  адогШ'в  Ьоокв  и15С0УегаЫс  опПпс. 

11  Ьав  вигу1уеи  \ощ  епои^  Гог  Ше  соругх^Ы  ю  схршс  атЗ  (Ьс  Ьоок  (о  сШсг  (Ьс  риЬИс  иота1п.  А  риЬИс  иота1п  Ьоок  1в  опе  (Ьа!  адав  пеуег  5иЬ]сс[ 
(о  соруг1§111  ОГ  щЬове  1е§а1  соругх^Ы  1епп  Ьав  ехршЫ.  \\'Ьс1Ьсг  а  Ьоок  15 111  (Ьс  риЬПс  йотат  тау  уагу  соип(гу  Ю  соип(гу.  РиЬИс  (Зотахп  Ьоокк 
аге  оиг  §а1е'А'аув  Ю  (Ье  рав1,  гергевепНп^  а  адеаКЬ  оГ  Ьхвйгу,  сиИиге  апи  кпо'А'1еи§е  (ЬаГв  оЛеп  и1Й1сии  Ю  и15соусг. 

Магкв,  поиНопв  апи  оШег  та1§1паИа  ргевеШ  1п  (Ье  0Г1§1па1  Уо1ите  'А'111  арреаг  т  (1115  Й1е  -  а  гетхпиег  оГ  1Ь15  Ьоок'к  1оп§  |оигпсу  Ггот  [Ьс 
риЬПкЬсг  1о  а  ПЬгагу  атЗ  ГтаИу  1о  уои. 

Соо§1с  15  ртоиб  1о  рагШсг  \У11Ь  ПЬгапев  Ю  (И^Шге  риЬИс  иота1п  та1ег1а1в  апи  таке  Лет  'А'1ие1у  ассе551Ые.  РиЬИс  йотат  Ьоокк  Ье1оп§  ю  [Ьс 
риЬИс  апб  \ус  агс  тсгс1у  [Ьс1г  сикюйхапв.  Кеуег(]1е1е55,  О115  адогк  1в  ехрепв1Уе,  во  1п  ог»Зег  (о  кеер  ргоУ1Шп§  1Ыв  гевоигсе,  'Л'е  Ьауе  (акеп  в1срв  [о 
ргс\'сп[  аЬикс  Ьу  соттсгс1а1  раг[1ск,  1пс1и(31п§  р1ас1п§  (ссЬпхса!  гск[г1с[ю11к  он  аи[ота[С(3  ^ис^у^11§. 
\\'с  а1во  авк  [Ьа[  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  изе  о/1ке_(Ие5  \\'с  (Зск1§пс(^  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Гог  икс  Ьу  1П(31У1(Зиа1в,  атЗ  \ус  гс^исв[  1Ьа[  уои  иве  [Ьсвс  Шсв  Гог 
регвопа!,  поп-соттегс1а1  ршровев. 

+  Ке/гтпрХ)т  ашотшей  ^иегут§  IX)  по1  вепи  аи1ота[С(3  ^исг^св  оГ  апу  вог[  [о  Соо§1с'в  вув[ст:  1Г  уои  агс  со11(Зис[111§  гсвсагсЬ  оп  тасЫпс 
[гапв1айоп,  орНса!  сЬагасйг  гесо§п1Йоп  ог  оШег  агеав  адЬеге  ассевв  (о  а  1а1§е  атои11[  оГ  [сх[  1в  Ьс1рГи1,  р1савс  со11[ас[  ив.  \\'с  спсоига^с  [Ьс 
иве  оГ  риЬИс  иота1п  та(ег1а1в  Гог  Леве  ригровев  апи  тау  Ье  аЫе  Ю  11е1р. 

+  Мтттп  аипЬшюпТЪе  Ооо§,\е  "'А'а1егтагк"  уои  вее  оп  еасЬ  Й1е  1В еввеп[1а1  Гог1пГогт1П§рсор1саЬои[  [Ыврго]сс[  ат^  Ьс1р1П§  [Ьст  Ит^ 
а(Зи1иопа1  та1ег1а1в  (Ьгои^Ь  Ооо§1е  Воок  ЗеагсЬ.  Р1еаве  йо  по1  гетоуе  1(- 

+  Кеер  и  1е^а1  \\'Ьа[сусг  уоиг  иве,  гететЬег  (Ьа!  уои  аге  гевропв1Ые  Гог  епвиг1п§  [Ьа[  \уЬа[  уои  аге  ио1п§  1в  1е§а1.  IX)  по1  аввите  (11а[  ]ив[ 
Ьссаивс  \ус  ЬсИсус  а  Ьоок  1в  111  [Ьс  риЬПс  йотат  Гог  ивегв  1п  (Ье  Ш11еи  8(а(ев,  (Ьа!  (Ье  адогк  1в  а1во  т  Ше  риЬИс  йотайп  Гог  ивегв  1п  о(Ьег 
сои]1[псв.  \\'Ьс[Ьсг  а  Ьоок  1в  в[1И  т  соруг1§Ь(  уаг1ев  Ггот  соип(гу  (о  соип(гу,  ап(3  аде  сап'(  оГГег  §и1(1апсе  оп  'А'Ье(Ьег  апу  врес1Йс  иве  оГ 
апу  врес1Йс  Ьоок  1в  аИо'Л'еи.  Р1еаве  йо  по(  аввите  (Ьа(  а  Ьоок'в  арреагапсс  1П  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  тсапв ![  сап  Ьс  ивоЗ  1П  апу  таппсг 
апу^Ьеге  1п  (Ье  адогШ.  Соруг1§Ь(  1пГг1п§етеп(  ИаЬ1И^  сап  Ье  ^и^(е  веуеге. 

АЬои(  Ооо^е  Воок  ^агсЬ 

Соо§1с'в  т1ВВ10п  1В  [о  ог§ап1^:с  [Ьс  №Ог1(^'в  1пГогта[10п  ат^  [о  такс  ![  ип1усгва11у  асссвв1Ыс  ат^  ивсГи1.  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Ьс1рв  п;а(^сгв 
(31ВСОУСГ  [Ьс  вдогИ'в  Ьоокв  \уЬ11с  Ьс1рт§  аи[Ьогв  ап(3  риЬИвЬсгв  гсасЬ  ПС№  аи(^1спссв.  Уои  сап  всагсЬ  [Ьгои§Ь  [Ьс  Ги11  1сх1  оГ  |Ыв  Ьоок  оп  [Ьс  №сЬ 

а[|Ы111р://Ьоокз.доод1е.сош/| 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 
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Пш  18  ап  аи1Ьопге4  Гас&11ш1е  оГ  1Ье  оп^ша!  Ьоок,  впй  ^а5 
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ВЫШИЖНЫХЪ   V   ИАГАЗИНА^Ъ 

Н.  П.  КРАБАСНИКОВА, 

Копоаонера  Го^дарственно&  Тмпограф^я,    ИмператорекоО   Ажадега   Науп, 
Ихоераторскаго   Московскаго   ■  Варшавскаго    Увнверсететовъ    и  Валеасжаго 

Учебнаго  Округа. 

С.41Па»БУРГЪ,    2  МОСКВА,  2  ВАРШАВА,         2^      ВИАЬМА, 

т  т  т  Божьшад  улрщц 

Гоетнннй  дв.,  19.  {     Моховая.  26.     {  Новый  Св^тъ,  69.  {     д.  Гордона. 


МЕЖДУ  ПРОЧИМЪ  ПРОДАЮТСЯ  СЛЬДУЮЩЖ  ННИГИ: 

С.   С.   Арнольди  (Лавровъ.)   Задачи  пониман1я 

истор1и. 

Проектъ  введен1я  въ  нзучен1е  эволющи  человеческой  мысли.  и8дан1е 
второе,  Х114-д40  стр.  Спб.  1903  г.  ЦЬна  1  р.  25  к.,  съ  перес.  1  р.  50  к. 

Оглавлеше:  Исторические  труды  вообще  и  иаучио-филосовское  поии- 
хан]е  истор1И. — Культурный  иямёнени!  и  историческая  жизнь. — Группы 
основныхъ  потребностей  личности. — Взаимод^^йств^е  потребностей 
второй  группы.  Потребность  ра8вит1я  и  области  мысли. — Объективные 
ж  субъективные  элементы  въ  сощилипи  и  въ  исторш. — Фи.1осовское 
понимаше  истор1и. — Схема  пстор1н  мыс.1и:  а)  до  пробужден1я  крити- 
ческой мысли,  б)  до  светской  цивилизащи  новаго  времени,  в)  пер10дъ 
светской  цивилпяашп  новаго  времени,  г)  течен1я  и  парт1и  настоящаго 
времени. 

Его-же.  Цивилизац1я  и  дик1я  племена, 

Спб.  1904  г.  264  стр.  Ц'Ьна  1  р.  20  к.,  съ  перес.  1  р.  50  к. 

Изь  отзывовъ  печати:  ^ЛлЬ  интересный  работы  виднаго  мысли- 
теля П0ЯВ.1ЯЮТСЯ  на  св'^^тъ  Боаий  изъ  подъ  спуда  и  гЛ^мъ  спасаютъ 
отъ  забвен1я  среди  бол*!^  молодыхъ  читате.1ей,  и  этому  нельзя  не 
порадоваться.  Первую  книжку  „Современныя  учен1я  о  нравственности 
и  ея  исторЫ''  мы  рекомендуемъ  тЬмъ  читателямъ,  которыхъ  ивтере- 
суетъ  этическая  проблема.  Авторъ  разбпраетъ  именно  учен1я  двухъ 
анг.ийскихъ  этическихъ  1Пко.ть — ути.титаристической  и  интуитивной  и 
обосповываетъ  третье  вознрен!е,  хоторое  называетъ  рацюнальнымъ... 
Другая  книга  бы.1а  написана  вскоре  посл^  Тургеневсклго  пДыма"... 
Тема  о  цивилизащи  разработала  въ  этой  кнш'Ь  не  только  по  отно- 
шешю  къ  дикарямъ.  постав.1еннымъ  въ  заголов1гЬ,  но  и  по  отношен1Ю 
къ  совремоянымъ  гбществамъ,  т*  т(»мъ  чпс.1'Ъ  и  къ  нашему**. 


•     I 


Типографе  м  Л^тогряфи  &  А.  Тпаюп,  Садовая,  Л  27. 


ОТЪ/АВТОРА: 


Настоящая  книга  составилась  ивъ  очерковь,  нале- 
чатанныхъ  въ  ^рИсторическомъ  ВЬстникЪ*  въ  1905 — 
1907  годахЪу  подъ  заглав1ями:  „Годы  смуты  и  борьбы '^ 
.Борьба  за  Конститудш**,  „Очерки  револющоннаго 
движешя  въ  Россш.  Наканун^Ь  реформы*.  Зд'Ьсь  всЬ 
эти  очерки,  значительно  дополненные  новыми  мате- 
р1алами,  сгруппированы  и  объединены  общимъ  загла- 
В1емъ,  смыслъ  котораго  и  является  тою  идейною  осью, 
вокругъ  которой  расположены  псторпческ1о  факты, 
нм'Ьюпце  непосредственное  отноитенхе  къ  той  пли  иной 
составной  части  разрабатываемаго  вопроса. 

Авторъ  начпнаетъ  свое  пов'Ьствованхе  съ  старо- 
давней эпохи  „Русскаго  лихол'Ьт1я*,  закончившагося 
утворждешемъ  въ  нашемъ  отечеств*  самодержав1япосл'Ь 
избрашя  Михаила  всодоровпча  Романова  на  Россш- 
СК1Й  престолъ.  Въ  дальн'Ьйшимъ  изложети  отм'Ьчоно, 
какъ  представители  земско^народнаго  самодержатл  видоиз- 
м-Ьнили  его,  обратпвъ  въ  полицейско^бюрократическое.  едгшо^ 
державк  Петсрбургскаго  перхода  оточествоно!!  псторхп; 
рядомъ  съ  отнмъ  представлены  главиЬйпцо  мо\[01ггы, 
когда  въ  народиыхъ  массахъ  и  иптеллпгеитныхъ  ело- 
яхъ  проявлялись  течен1я,  в])аждебныя  установпвшс11СЯ 
форм'Ь  правлешя,  съ  стремлешями  зам^Ьнить  ее  иною 
и,  въ  тЬсной  зависимости  отъ  этой  зам'Ьны,  такъ  или 
иначе  обновить  и  весь  сощальный  и  экономическ1й 
строй  русской  действительности.  Отсюда  явилась  необ- 
ходимость изложешя  тЬхъ,  попреимуществу  полпти- 
ческихъ,  программъ,  который  были  выдвинуты  въ  ка- 
честв*  антитезы  этой  действительности,  съ  указанхемъ. 


п 
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чтб  н  прп  какой  обстановк^Ь  предпринималось  въ  таво- 
выхъ  ц'Ьляхъ.  Тутъ-же  отмечено,  какъ  отвечали  пра- 
ВЯЩ1Я  сферы  и  верховная  власть  на  эти  попытки  и 
чтб  предпринималось  для  сохраненхя  государствен- 
на го  §1а1и5  ^ио.  Ходъ  событ1и  въ  такомъ  кругу  Д'Ьй. 
ствШ  доведенъ  до  1861  г.,  когда  подъ  напоромъ  суро- 
В011  д'Ьххствптельностп  послЬ  Севастопольскаго  по- 
г]юма,  по  „мановен1ю  царя*,  Россхя  пзъ  дореформен- 
наго  перхода  жизни  вступила  на  путь  сощальныхъ  и 
экономическихъ  преобразован1Й,  значительно  видоиз- 
м'Ьнившихъ  ея  Государственный  облик-ъ. 

Въ  сл+>д}'юще1'1  части  авторъ  над'Ьется  дать  обо- 
зр'Ьн1е  событ1Й,  им'Ьющихъ  непосредственное  отноше- 
Н1е  к*ъ  иде11ной  оси  своей  работы,  который  наступили 
посл-Ь  .эпохи  великихъ  реформъ'  и  приблизили  Рос- 
С1ю  къ  манифесту  17  Октяб])а  1905  года. 

Выпуская  первую  часть  своихъ  историческихъ 
оче))ковъ  отд-Ьльнымъ  издан1емъ,  авторъ  считаетъ  дол- 
гомъ  оговориться:  онъ  пользовался  литературнымъ  мате- 
рхаломъ,  уже  разработаннымъ  такъ  или  иначе  рядомъ 
изсл+эдователей  русской  жизни,  но  разбросаннымъ  въ 
множеств-Ь  спец1альныхъ  трудовъ.  Поэтому  авторъ  не 
претенд}'етъ  на  орипшальность  новизны,  но  пресл*- 
д\ч»тъ  ц-Ьлп  популярнаго  чтешя  въ  интересахъ  широ- 
кпхъ  массъ,  не  им'&ющихъ  возможности  и  С1>едствъ  зна- 
комиться съ  тою  обширною  историческою  литературою, 
которая  чъ  посл'Ьдн1е  1Х)ды  и  въ  особенности  послЬ 
17  Октября  1905  1Ч)да][значительно  вы])0сла  и  раздро- 
билась по  множеству  ^иер10дическихъ  издан111,  кни1Ч> 
и  б)юшюръ. 

Авторъ  въ  пред'Ьлахъ  своей  задачи  постарался 
исполызовать  эту  Л1ггературу^  скомпановалъ  ее  и  осв-Ь- 
тилъ  факты,  въ  ней  паложенные,  подъ  ои])ед'Ьленнымъ 
угломъ  зр-Ьшя.  Въ  интерессахъ  той-же  популяризацш 
псторпческаго  знан1я  текстъ  иллюстрированъ  пор- 
третами н'Ькоторыхъ  историческихъ  д'Ьятеле!*!,  которые 
наибол-Ье  интензивно  поработали  въ  направлен1И  рефор- 
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мировашя  отечественнаго  государственного  строя,  съ 
ц;Ьлью  придан!  я  ему  такого  облика,  который  онъ  дол- 
женъ  современемъ  принять,  какъ  реаультатъ  высочай- 
шей воли,  выраженной  манифестомъ  17  Октября  1905 
года.  Въ  число  портретовъ  включенъ  между  прочпмъ  п 
портретъ  Пугачева,  какъ  наибол'Ье  типичнаго  предста- 
вителя въ  исторш  Росс1и  спещально!!  смуты,  чуть 
было  недобившагося  въ  свосмъ  бурномъ  натиск-Ь  на 
государственность  опред'Ьленныхъ  результатовъ.  Точно 
также  воспрспзвсдоны  зд'Ьсь  п  .кондищи*,  продложон- 
ныя  всрховниками  императрпц'Ь  Анн'Ь  ХоанновнЬ,  какъ 
н-Ькоторы!!  псторическ1Й  прообразъ  государственнаго 
акта  17  Октября  1905  года. 
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ГЛАВА  I. 

■ 

Омутное  время.— П011пчесж1я  врогрямиы  то1  мохв.— 8емсв1б  еоборы  в  со- 
боръ  1618  г.  -ДВхввяАд1я  смутваго  времевв.— ЗвАчев1б  цАрствов«в1я  Мвхяила 
беодоровяча  в  АльесЬя   Мнхайюввча.— Бтвтъ  Отввьвв  Раявва.— Подвтпче- 

свдя  орограммд  Раэввд.— ьго  посл^доватедв. 

Резюмируя  8демевт11|  опредЪлявшге  приближеше  соц1ально- 
политическаго  кризиса  въ  Московсбомъ  государстве^  конца  XVI 
вЪка,  профессоръ  С.  6.  Платоновъ  въ  своемъ  преврасномъ  трудЬ: 
.Очерки  по  истор1и  смуты  въ  Московскомъ  государств'^  XVI — 
XVII  в^ковъ",  отм'Ьчаетъ,  что  „въ  основанш  московскаго  госу- 
дарственнаго  и  общественнаго  порядка  за-южены  были  два  вну- 
треннихъ  противор'Ьч1Я,  который,  ч'Ьмъ  дальше,  тЬмъ  больше, 
давали  себя  чувствовать  посковскймъ  людямъ.  Первое  изъ  этихъ 
противор'Ьч1В  можно  назвать  политическимъ  и  опред'Ьлить  сло- 
вами В.  О.  Ключевскаго:  „это  противор'Ьч1е  состояло  въ  томъ, 
что  московский  государь,  котораго  ходъ  истор1и  пелъ  къ  демокра- 
тическому полновласт1ю,  долженъ  былъ  д'Ьйствовать  посредствомъ 
очень  аристократической  админ1встрац1и''.  Такой  порядокъ  вещей 
привелъ  къ  открытому  столкновеп11о  московской  власти  съ  родо- 
витымъ  боярствомь  во  второй  половин'Ь  XVI  вЬка.  Второе  про- 
тивореЬч1е  было  сощальнымъ  и  состояло  въ  томъ,  что  подъ  дав- 
лен1емъ  военныхъ  нуждъ  государства,  съ  цЪлью  лучшаго  устрой- 
ства государственной  обороны,  интересы  промышленнаго  и  зем- 
лед'к1ьческаго  класса,  трудъ  котораго  служилъ  основан1емъ  на- 
роднаго  хозяйства,  систематически  приносились  въ  жертву  инте- 
ресамъ  служилнхъ  земдевлад'Ьльцевъ,  не  участвовавшихъ  не  посред- 
ственно въ  производительной  д'Ьятельности  страны.  Посл'Ьдствгемъ 
такого  порядка  вещей  было  недовольство  тяглой  массы  и  стре- 
млен1е  ея  въ  выходу  съ  „тяглыхъ  жеребьевъ"  на  черныхъ  и 
>1асгно&1ад'к1ьческихъ  земляхъ,  а  этотъ  выходъ,  въ  свою  очередь, 
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вызвать  рядъ  друтихъ  ослохнев1й  обществеввой  жвзвв.  Оба  вро- 
твворЪч1я  въ  своемъ  расврыпи,  во  вторую  половину  Х\1  вЬка, 
создала  государственвый  врпзисъ,  послФднимъ  выражен1е11ъ  ко- 
тораго  в  было  такъ  называемое  «Смутное  время". 

Итавъ,  корни  русской  смуты  Х\*11  вЬка  глубоко  былв  за- 
ложены въ  явлешяхъ  внутренней  политики  царствован1я  Гроз- 
наго,  благодаря  которой,  по  свпд^Ьтельству  профессора  С.  6.  Плато» 
нова,  все  въ  государственной  жизни  того  временп  было  потря- 
сено внутреннимъ  крнзпсомъ  п  военными  тогдашними  неудачамИ| 
все  потеряло  устойчивость  п  бродило  скрытымъ,  внутреннимъ 
б]южен1емъ,  пока  не  разразилось  бурными  проявлен1Ями  самозван- 
щпны  и  междуцарств1я,  конецъ  которымъ  былъ  полохенъ  сово- 
купными силами  и  д1;йств{ями  всей  земской  Росс1п. 

1И>гь  надобности  иатагать  зд^сь  событ1я  русской  смуты  на- 
ча.1а  ХМ1  вЬва:  они  общеизвестны.  Поэтому,  оставляя  прагма* 
тичесБУЮ  сторону  д'кла  безъ  изложен1я,  счнтаемъ  нужнымъ  лишь 
отм'Ьтить  некоторые  главнейш1е  моменты  въ  ход'Ь  событ1й,  за- 
траг11вающ1е  вопросы  объ  отношен1и  н^которыхъ  круговъ  тог- 
дашней пнтеллпгенщи  къ  4>орм'Ь  государственнаго  правлен1Я  и 
о  роли  земщины  въ  утвержден1и  и  увр']^илен1и  именно  опред^ 
ленной  формы  прав.1ен1я — московскаго  самодержав1Я. 

Бъ  развит1и  московской  смуты  выд'И^ляются  три  пер10да:  ди* 
вастичесБ1й,  сощальный  и  нащональный.  Въ  первомъ  перюд!, 
начавшемся  немедленно  посл'Ь  смерти  Грознаго,  на  первомъ  планЪ 
стоять  борьба  боярства  за  в.1асть,  попытки  ограничить  самодер- 
жав1е  въ  пользу  боярства  •прпвлечен1емъ  посл']кдпяго  къ  д^лу 
управ.1ен1я;  въ  атомъ  пер10Д'Ь  участ1е  въ  ход'Ь  историчесвихъ 
событ1й  со  стороны  народа  и  земщины  очень  слабо  и  почти  не- 
заметно, если  не  считать  только  за  таковое  участ1е  буйство  москов- 
ской черви  и  пассивную  ставщю  тогдашвихъ  веполныхъ  и  случай- 
выхъ  земскихъ  соборовъ  въ  утверждеп1и  выставленвымъ  тЬми 
плв  ввыми  па])Т1ями  боярства  вавдпдатовъ  на  престолъ.  Во  вто- 
ромъ  пер10де  р'1|и1ающ1й  голосъ  въ  ходЪ  собыпй  беретъ  на  себя 
войско,  которое  послушно  сл^дуеть  за  излюбленными  и  попу- 
лярными вождями,  руководясь  въ  своихъ  действ1яхъ  не  столько 
твердо  созваваемыми  соображен1Ями  вв'Ьшней  или  ввутревней 
политики,  сколько  в^рою  въ  счаст1е  и  удачу  вовнскихъ  талан- 
товъ  своихъ  руководителей.  Трепй  пер]одъ  выдвигаетъ  на  аван- 
сцену ,самъ  народъ*,  который  соборне  и  единодушно  сметает'ь 
съ  арены  историчесваго  театра  и  властолюбивое  боярство  съ  его 
ограничительными    политическими    замыслами,   и    самозванщину, 
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кажъ  проявлете  авантюризма!  н  иноземщиву,  кавъ  силу*  гро- 
зящую политическому  и  ващона-тьному  единству  и  целостности 
Русской  земли.  Этотъ  .самъ  вародъ*  громко  прднимаетъ  свой 
властный  и  рЬшаюпцй  голосъ,  создаетъ  иащональное  правитель- 
ство съ  Михаиломъ  веодоровичемъ  Романовымъ  во  глав%,  и  вру-, 
чаетъ  последнему  единую  нераздЪ.1ьную  и  самодержавную  в.1астьу 
безъ  всякой  тЬви  на  ней  какихъ  либо  твердо  оформлевныхъ 
ограничепШ,  но  съ  придаткомъ  къ  ней  народосов'Ьт1я,  какъ  эле- 
мента, сопутствующаго  исторической  ([^рмул^  любовнаго  и  не- 
разрывнпго  едипен1я  ца])я  съ  на1Юдомъ. 

Искровав.1енное  и  политически-ослабленное  тер1юристическою 
программою  управ.1ен]я  Грознаго,  боярство,  успевшее  за  время 
веодора  1оаиновича  несколько  окрепнуть,  снова  стать  на  ноги 
и  съорганнзоваться,  какъ  только  приблизилось  /;илою  событ1Й 
въ' престолу,  изъ  опасеп1Я  повторещя  эпохи  грознаго  царя  и 
исключительно  въ  нитеросахъ  самозащиты  и  сословной  безопас- 
ности, сп'Ьшитъ  уже  внести  въ  государственную  формулу  упра- 
влешя  ограничительный  придатокъ  къ  царской  в.1асти.  Мысль 
ограничен1и  этоП  в^гасти  впервые  всплываетъ  въ  1598  году,  при 
избран1и  на  престолъ  Бориса  Годунова,  но  уже  болЪе  осяза- 
тельно вводится  въ  политическую  избирате.тьную  программу  бояр- 
ства^ при  возведен1и  на  престолъ  Васил1я  Шуйскаго. 

Передавая  о  собыпяхъ  избраи1я  Шуйскаго,  профессоръ  С.  О. 
Платоновъ  въ  своихъ  „Лекщяхъ  по  русской  истор1и'',  при  ана- 
лизе крестоц^ловальной  записи*  новоизбран наго  царя,  отм^- 
чаетъ  въ  ней  три  пункта  оп)аннчительнаго  характера:  1)  царь 
Шуйск1й  не  им^еть  аласти  никого  лишать  жизни  безъ  приго- 
вора боярской  думы;  2)  оиъ  не  будетъ  подвергать  гоненхю  не- 
винную родню  лицъ,  вииовныхъ  въ  престу11лен1лхъ;  3)  онъ  обя- 
зуется не  давать  В'Ьры  доносамъ,  пе  пронкривъ  ихъ  тщатель- 
нымъ  сл'Ьдств1емъ;  если  доносъ  окажется  лживымъ,  то  доносчикъ 
должсиъ  быть  пакааанъ.  , Этими  тремя  услов1ями  исчерпываются 
вс4  обЬщан1я  Шуйскаго"*, — говорить  С.  О.  Платоповъ  и  разъ- 
ясняетъ,  что  въ  этихъ  услов1Яхъ  „трудно  найти  дЬйствптельное 
ограничен1е  царскаго  полновласт1Я,  а  можно  впд'Ьть  только  отказъ 
этого  полновласт1я  отъ  недостойныхъ  способовь  его  проявлен1я; 
царь  обЬщаетъ  лишь  воздержаться  отъ  причудъ  лнчнаго  про- 
извола и  д']Ьйствовать  посредствамъ  суда  бояръ,  который  суще- 
ствовалъ  одинаково  во  всЬ  времена  Московскаго  государства  и 
былъ  всегда  правоохравительнымъ  и  правообразовательнымъ  учре- 
жден1емъ,  не  ограничивающимъ,  однако,  в.1асти  царя"". 
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Съ  атимъ  тазкован1емъ  почтеннаго  профессора  врядъ  лн 
можно  согласиться,  ибо  идея  абсолютнаго  самодержав1я,  кавъ 
таБовогО|  несовм^Ьстиха  съ  условными  «правовыми  гараипями^,- 
положенными  въ  основан1е  свободнаго  избранЫ  на  престолъ 
Михаила  Оеодоровича,  соборъ  не  бра.ть  съ  него  крестоц'Ьловаль- 
ной  записи  съ  опред^^тенно  4*ор^У*^п1^вапнымн  правовыми  га- 
рант1лми.  Посл^Ьдн1я  суть  атт])пбуты  власти  конститущопной,  и 
въ  этомъ  ея  главн'Ьбшее  и  существенп^^йшее  отличзе  отъ  в.1асти 
единодержавной  и  самодержавной.  Поэтому  и  услов1я  провозгла- 
шен1я  царемъ  Васпл1я  Шуйскяго  должны  быть  разсматриваемы, 
какъ  ус10В1я  съ  характероыъ  оптничптельиымъ  пли  копститу- 
шонпымъ,  гд!;  въ  будущей  вонституц1п  в.1асть  ограничительная 
признается  не  за  «земскимъ  соборомъ*,  вакъ  то  мы  увидимъ 
дал')^е  въ  догово])'Ь  съ  Иладиславомъ,  а  исключительпо  за  бояр- 
скою думою,  то-есть  мы  встречаемся  здЬсь  съ  первою  реальною 
попыткою  фактпческаго  создайся  аристократической  крнституц1и. 
Жианоппаго  псторическаго  зпаче1ия  эта  попытка  пе  им'Ьла: 
пзв1>степъ  печальный  конецъ  Шуйскаго  и  кратк1й  пер10дъ  его 
цаствовпп1я. 

Кще  мен'Ье  практпческаго  значен1Я  получилъ  договоръ  съ 
Владпслшюмъ  или  Сигнзмундомъ,  которому  и  совершенно  не 
было  суждено  фактически  осуи^ествиться,  такъ  какъ  договарн- 
вавш1еся  даже  не  были  уполномочены  на  веден1е  переговоровъ 
хотя  бы  какою-либо  широкою  и  властною  группою,  опирающеюся 
въ  свопхъ  правахъ  на  то  или  иное  большинство  отъ  имени  Рус- 
ской земли.  Конститущя  Владис1ава  шла  на  встр'Ьчу  интересамъ 
средняго  С0СЛ0В1Я  —  «добрыхъ  дворянъ",  осуществляла  скорее 
всего  пхъ  буржуазныя  вождел^Ьн1я  и  была  далека,  какъ  отъ  ари- 
стократической программы  бояръ  при  избрап1п  Шуйскаго,  такъ 
и  отъ  соц1ально>революц10ппой  программы  Болотникова,  этого 
люболытнаго  авантюриста  эпохи  самозванщины,  которая  но  дМ- 
ствовавшпмъ  въ  ней  мотивамъ  во  многомъ  аналогична,  какъ  то 
увидпмъ  дал'Ье,  и  программ'^  кроваваго  разгула  Стеньки  Разина 
л  программе  кровавой  расправы  Емельяна  Пугачева  и  даже  т^мъ 
н^которымъ  авархическимъ  программамъ,  которыя  были  провоз- 
глашены во  второй  половин^^  прошлаго  стол'Ьт1я  за  границею 
М.  Бакунинымъ  и  его  ближайшими  последователями  —  «моло- 
дыми бакунистами"^. 

Договорные  пункты  по  избран1Ю  на  русск!Й  престо.1ъ  Вла-' 
дпслава  сводились  въ  сл'Ьдующимъ  главн'ёйшимъ:  1)  Владиславъ 
в-Ьнчается  на  царство   отъ   русскаго    патр1арха;  2)  православ1е 
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въ  МосЕОвсвомъ  государстве  должно  быть  почитаемо  н  обере- 
гаемо по  прежнему;  3)  имущество  и  права  вакъ  духовенства, 
тавъ  и  св^тскихъ  чиновъ  пребудутъ  неприкосновенны;  4)  судъ 
долженъ  соверошться  по  старине,  изм^неше  въ  законахъ  не 
зависитъ  отъ  волн  одного  только  Владислава:  у^то  вольно  будетъ 
баярамъ  и  всей  земл!*;  Б)  Владиславъ  никого  не  можетъ  каз- 
нить безъ  ведома  думы  и  безъ  суда  и  а1'Ьдств1Я,  родию  винов- 
ныхъ  лицъ  оиъ  не  долженъ'  лишать  имущества;  6)  великнхъ 
чпиовъ  людей  Владиславъ  обязанъ  не  понижать  невинно,  а  мень- 
шнхъ  долженъ  повышать  по  заслугамъ;  для  науки  будетъ  доаво- 
лепъ  свободный  вы1>здъ  въ  Х])ист1анск1я  земли;  7)  подати  соби- 
раются я  по  старип'Ь*,  иазпачен1е  новыхъ  податей  не  можетъ 
произойти  безъ  соглас1я  боярской  думы;  крестьяне  не  могутъ 
переходить  пи  въ  пред'к1ахъ  Московскаго  государства,  ни  изъ 
Гуси  въ  .1итву  и  Польшу;  8)  холопы  должны  оставаться  въ  преж- 
немъ  состоян1и,  и  вольности  имъ  король  давать  не  будетъ. 

Этотъ  договоръ  очень  любопытенъ  по  св<»ему  содержашю:  он^ 
воисервативенъ,  защищаетъ  преимущественно  интересы  служи- 
лаго  С0СЛ0В1Я  и  пом'Ьстнаго  дворянства  и,  какъ  вышедш1й  изъ 
среды  ятушиискихъ  людей'',  иредстав.1яетъ  собою  полную  п|Ю- 
тивоположность,  антитезу  анархической  программ-Ь  Болотникова, 
бывшей  столь  хорошо  знакомой  «воровскому^  лагерю  самозванца 
Лже-Петра.  Болотннковъ,  немало  повидавш1й  на  свсемъ  в^ку, 
побывш1й  и  въ  Аз1и  и  въ  Западной  Европе,  явился  въ  пер10дъ 
Смутнаго  времени  апостоломъ  кровавой  сощальной  револющи, 
собирая  около  себя  привержснцевъ  во  имя  ненависти  къ  иму- 
щимъ  классамъ  и  въ  ц^ляхъ  главнымъ  образомъ  насильствен- 
наго  соцгально-экономическаго  переворота.  Коснувщись  анализа 
Болотниковской  программы,  про(|>ессоръ  Св.  Платоновъ  говорить  '*'): 
я  Действуя  именемъ  царя  Димитр1я,  оиъ  звалъ  къ  себ!  всЬхъ 
недовольныхъ  складомъ  общественныхъ  отношен1й  въ  Москов- 
скомъ  государстве^  и,  подавая  имъ  надежду  на  сощальныя  пе- 
рем'Ьны  въ  ихъ  пользу,  возбужда.1ъ  къ  д^йств1ямъ  вообще  про- 
тнвъ  господствующихъ  классовъ.  Не  сохранилось,  къ  сожал'Ьн1ю, 
подлиннаго  текста  его  воззван1й,  но  есть  интересный  о  нихъ 
отзывъ  патр1арха  Гермогена.  Передавая  содержан1е  „воровскихъ 
листовъ^,  которые  разсы.1а.1ись  изъ  стана  Болотникова  въ  Москву 
и  по  другимъ  городамъ,  патргархъ  говорить,  что  эти  листы 
внушають  дворн'Ь  бояръ  и  д'Ьтей  боярскихъ,  а  съ  нею  и  всякой 

*)  мОчеркн  00  истор1н  смуты  въ  Мосжовскомъ  гос7дарст1г&**. 
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черни  ,всях1Я  злыя  дЪла  на  уб1ен1е  я  на  грабежъ^.  Мятежники 
„ведятъ  боярсвимъ  ходопоиъ  побивати  своихъ  бояръ,  и  жены 
вхъ  и  вотчины  и  поместья  ииъ  судять;  а  шпынямъ  и  безыиян- 
ннвоиъ-воромъ  велятъ  гостей  и  всФхъ  торговыхъ  людей  побивать 
и  животы  ихъ  грабитн;  а  прпзываютъ  нхъ  воровъ  въ  себ^  и 
хотятъ  имъ  давати  боярства  и  воеводство  и  окольничество  й 
дьячество'^.  Это  бы лъ  пряной  призывъ  противъ  представителей 
зезаельнаго  и  пронышленно  -  торговаго  капитала,  и  имъ  легко 
увлекались  люди,  страдявш1е  отъ  тогдашняго  инущественнаго 
строя.  ,Собрахуся  боярсше  люди  и  крестьяне,— говорить  л*Ьто- 
пись  о  движен!!!  Болотникова, — съ  ними  же  пристаху  украин- 
св1е  посадск1е  люди  и  стрельцы  и  казаки,  и  пачаша  по  градомъ 
воеводы  имати  и  сажати  по  теннпцанъ,  бояръ  же  своихъ  домы 
разоряху,  и  животы  грабяху,  женъ  же  ихъ  и  д'Ьтей  позоряху 
и  за  себя  имаху'^.  Такимъ  образомъ,  войска,  шедш1е  съ  южныхъ 
ок]тпнъ  къ  ^1осквЬ  и  состоявш1Я  изъ  знаконыхъ  уже  памъ 
1>бществепныхъ  элементовъ  «прежде  погибшей^  украйны,  громко 
лаяатлли  о  своей  склонности  къ  общественному  перевороту  и 
уже  покуша.1ись  на  демократическую  ломку  существовавшаго 
строя. 

Отсюда  явствуетъ,  что  вполн']^  сознательная  и  формулирован- 
ная щюповЬдь  сощальной  анарх1и,  безъ  ясно  и  опред'Ь.1енно 
нам-Ьчепныхъ  государственныхъ  и  политическихъ  задачъ.  раз- 
дается въ  Росс1и  впервые  на  зар^  ХМ1  в']Ька.  Особаго  успеха, 
конечно,  эта  проповЬдь  им'Ьть  не  могла,  какъ  не  им'Ьющая  за 
собою  реальной  обстановки,  на  фон'Ь  которой  она  могла  бы 
удовлетворить  чьимъ  либо  классовымъ  интересамъ.  Существо  ея 
могли  выразить  и  выразили  д^Ьйствительно  лишь  бродяч1е  эле* 
хенты  отечественныхъ  окраиныхъ  областей,  представители  раз- 
гула и  безшабашнаго  молодечества,  вся  жизненная  (|юрмула  ко- 
торыхъ  •  сводилась  къ  понят1ю — «день,  да  нашъ". 

Три  приведенныхъ  сощально-полптическихъ  программы  были 
идейными  факторами,  сыгравшими  выдающуюся  роль  въ  собы- 
Т1яхъ  Смутнаго  В1)емени;  сами  же  событ1я,  какъ  широкая  и 
сложная  панорама  на]юдиыхъ  движен1й,  представляли  собою 
полный  общественный  хаосъ,  залитый  кровью,  которою  въ  па- 
стоящемъ  смысл*]^  слова  истекала  тогда  несчастная  московская 
Русь.  Люди  гибли,  лишались  своихъ  животовъ  и  казны,  вотчины 
стояли  опустошенными,  поля  невозд^^лавными;  государственная 
власть  съ  твердымъ  сознан1емъ  своихъ  обязанностей  и  правъ 
отсутствова.1а,  правительственнаго   войска  не  было,  какъ  равно 
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ие  было  и  едино!  государственной  казны,  и,  казалось,  москов* 
екая  Русь  переживаетъ  посдфдше  дни  ясторическаго  существо- 
ватя  съ  перспективой  въ  недалекомъ  будущемъ  дробнаго  рас- 
щепден1Я  и  раздала  между  сЬверныии,  вападныии  п  юго-восточ- 
ными соседями.  Но  спасете  пришло,  пришло  неожиданное, 
энергичное  и  полное,  такъ  что  отъ  недавней  еще  лпхоА  б'Ьды 
вскор'Ь  не  осталось  глубокаго  и  рЪзкаго  стЬда. 

Спасете  Руси  отъ  смуты  и  анархии,  отъ  политической  ги- 
бели и  исторлческаго  крушен1я  явилось  изъ  н'Ьдръ  земщины, 
которая,  сп.10тившись  и  собравшись  воедино,  вывела  отечество 
на  широкую  и  мирную  дорогу  государствениаго  быпя,  почерп- 
нувъ  форму  для  него  изъ  историческаго  опыта,  предше- 
ствовавшаго  смутной  эпох^.  Ходъ  событ1й:  земское  ополчен1е 
Ипжняго-Новгорода,  освобожден1е  Москвы  отъ  поляковъ,  земстй 
соборъ  1^13  года,  избрате  Михаила  веодоровича  на  престолъ 
шли  быстрымъ  темпомъ  и,  несмотря  на  *встр'Ьчавш1ЯСя  по  пути 
шероховатости  и  н'Ькоторыя  отклоиен1я  отъ  первоначального  на- 
правлен1Я,— въ  общей  картине  своего  развит1я  и  окончательнаго 
д^йств1я  явилв  собою  результатъ  единой  и  напряженной  воля 
вс'Ьхъ  совокупиыхъ  силъ  соборной  ]Чсской  зем.1н. 

С.  М.  Соловьевъ  въ  живомъ  и  ув.1екательномъ  из.10жен1и 
даетъ  сл'1дующую  картину  историческаго  движен1я  вопросовъ  *): 
^Отступлен1е  Сигизмунда  дало  досугъ  заняться  избран1емъ  царя 
всею  землею.  Разосланы  были  грамоты  по  городамъ,  съ  пригла- 
шен1емъ  прислать  в.1астей  и  выборныхъ  въ  Москву  для  великаго 
д'Ьла;  писа.1И,  что  Москва  отъ  польскпхъ  и  литовскпхъ  людей 
очищена,  церкви  Бож1и  въ  прежнюю  лепоту  облеклись,  и  Бож1е 
имя  славится  въ  нихъ  попрежнему;  но  безъ  государя  Москов- 
скому госуда1>ству  стоять  нельзя,  печься  о  немъ  и  людьми  Бо- 
жшми  промышлять  некому,  безъ  государя  вдосталь  ^[осковское 
государство  разорять  все.  Безъ  государя  государство  нпч'Ьмъ 
не  строится  и  воровскими  заводами  на  мног1я  части  разд']^ляется, 
и  воровство  многое  множится:  и  потому  бояре  и  воеводы  при- 
глашали, чтобы  вс^Ь  духовный  власти  были  къ  намъ  въ  Москву, 
и  изъ  дворянъ,  д^Ьтей  боярскнхъ,  гостей,  торговыхъ,  посадскихъ 
и  у^здныхъ  людей,  выбравъ  лучшихъ,  К1>^пкихъ  и  разумныхъ 
.1юдей,  поскольку  челов^къ  пригоже,  для  земскаго  сов^Ьта  и  го- 
сударскаго  избран1Я,  всЬ  города  присла.1н  бы  въ  >Госкву-жъ,  и 
чтобы  эти  атасти  и  выборные  лучш1е  .тюди  договорились  въ  сво* 

*)  „Истор{я  Росс1п  съ  древн'Ьйшнхъ  времевъ'^  т.  УПГ,  взд.  181К>  г. 
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ихъ  городахъ   накрепко  и  ваяли  у  всяхихъ   людей  о  государ* 
свомъ   пзбратл    полные   договоры.    Когда  съехалось  довольно 
много  властей  и  выборныхъ,  назначенъ  бы.1ъ  трехдневный  постъ, 
посл-Ь  котораго  начались  соборы.  Прежде  всего  стали  разсуждать 
о  томъ,    выбирать  ли  изъ  ииостранныхъ    королевскихъ    домовъ 
или   своего    природнаго    русскаго,  и  порушили:    ,,лнтовскаго  и 
шведскаго  короля  и  нзъ  д^тей  и  иныхъ  н'Ьмецкихъ  в^ръ  и  н4- 
Боторыхъ  государствъ  пнолзычныхъ  не  хрпспанской  в'Ьры  гре- 
ческаго    закона   на  в.1адпмирское  и  московское   государство  не 
избирать,  а  Маринки  и  сыпа  ея  на  государство  не  хот'Ьть,  по- 
тому что    польскаго  и  н'Ьмецкаго    короля    вид']^ли  на  себ'Ь  не- 
правду и  крестное  преступлен1е  и  мирное  нарушен1е:  литовск1й 
король  Московское  государство  разори.ть,  а  шведск1й  король  Ве- 
лики Новгородъ  взялъ  обмапомъ^.  Стали  выбирать  своихъ;  тутъ 
начались  козни,  смуты  и  волнен1я:  всяк1й  хот&1Ъ  по  своей  мысли 
делать,  ВСЯК1Й  хот^лъ    своего,    некоторые  хогЬли  и  сами  пре- 
стола. подкупа.1и  и  засыла.1и;  образовались  стороны,  но  ни  одна 
изъ  нихъ  не  брала  верха.    Однажды, — говорить  хронографъ, — 
какой-то  дворянинъ  изъ  Га.1ича  принесъ  на  соборъ  письменное 
мн^п{е,  въ  которомъ    говорилось,  что  ближе  всЬхъ  по  родству 
съ  прежними  царями  былъ  Михаилъ  веодоровичъ  Романовъ,  его 
и  надобно    избрать  въ  цари.    Раздались    голоса    недовольныхъ: 
.Ь'то  принесъ  такую  п^^моту,  кто,  откуда?*  Въ  это  время  вы- 
ходить донской  атаманъ  и  также    подаетъ    письменное  мнЪше. 
•  Что  это  ты  пода.ть,  атаманъ?" — спросилъ  его  князь  Димитр1й 
Михайловпчъ  Пожарск1й. — „О  природномъ  цар*  Михаил'^  вео- 
дорович**,  —  отв1кчалъ   атаманъ.    Одинаковое  мн'Ьн1е,  поданное 
дворянипомъ  и  донскимъ    атаманомъ,    р1кшило    д^ло:    Михаи.1Ъ 
^еодо]ювичъ  былъ  провозглашенъ  царемъ.  Но  еще  не  ьсЬ  вы- 
борные   находились  въ  Москв'Ь;   знатн^йшихъ   бояръ  не  было: 
князь  Мстис.1авск1й  съ  товарищами  тотчасъ  посл'Ь  своего  осво- 
б1»жден1я  разъ'Ьха.тись  изъ  Москвы,  вмъ  неловко  было  оставаться 
въ  ней  под.л'Ь  воеводъ-освободителей;  теперь  посла.1и  звать  ихъ 
въ  Москву  для  общаго  д'Ьла;  пос.1алп  также  надежныхъ  людей 
по  городамъ  и  у^здамъ  выведать  мысль  народа  насчетъ  новаго 
избранника,  и  окончательное  рЬшен1е  отложили  на  дв^Ь  недели, 
отъ  8  до  21  февраля  1613  года.    Наконецъ    Мстиславск1й  съ 
товарищами    пр1']^хали,   пр1'Ьхал11  н  запоздавш1е  выборные,  воз- 
вратились посланники  по  областямъ  съ  из1гЬст1емъ,  что  народъ 
сърадост1Ю  признаетъ  Михаила  царемъ.  21  ((>евраля,  въ  нед'Ьлю 
православия,  т.-е.  въ  первое  воскресен1е    великаго  поста,  бы.1ъ 
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ПОСЛЕДНЕЙ  соборъ:  каждый  чинъ  подадъ  письменное  «я»».^, 
вс1  эти  юЛехя  найдены  сходными,  всЬ  чины  указывали  на 
одного  человека  —  Михаила  веодоровича  Романова.  Когда  ря- 
8ансв1й  арх1епископъ  веодоритъ,  троицвШ  келарь  Авраам1й  Оа- 
лнцынъ,  новоспасск1й  архимандритъ  1осифъ  и  бояринъ  Васил1Й 
Петровичъ  Морозовъ  взошли  на  Лобное  м'Ьсто  и  спросили  у 
народа,  наполнявшаго  Красную  площадь,  кого  они  хотятъ  въ 
цари:  ^Михаила  веодоровича  Романова*', — былъ  отв'ктъ*. 

Этотъ  нсторпчесБ1Й  моментъ  былъ  и  (|юрмальнымъ  моиентомъ 
окончат'я  смуты — смуты  правительственной,  государственной  н 
политической.  Смута  сощальная  и  -экономическая,  конечно,  сразу 
улечься  не  могла,  и  составные  элементы  ея  еще  долго  пребы- 
вали въ  броже1пц,  п]юявляясь  подчасъ,  какъ  видно  будетъ  да- 
л'Ье.  въ  острыхъ  и  бурныхъ  вспышкахъ  взбудораженной  народ- 
ной воли.  Смутное  время  было  очень  серюзнымъ  историческимъ 
вкзяменомъ  для  московской  Руси,  который  она  передъ  лнцомъ 
всего  м1ра  выдержа.1а,  и,  по  меткому  выводу  Н.  II.  Костома- 
рова '*'),  „то  обстоятельство,  что  страшное  потрясеше,  испытанное 
и  тяжко  прочувствовапное  государствомъ  Московскимъ,  оказало 
на  пего  только  временное  вл1ЯП1с  и  осталось  безъ  важныхъ  по- 
сл'Ьдств1Й  для  его  внутренняго  организма, — очень  знаменательно 
въ  русской  истор1и.  Несмотря  на  множество  разрушнтельныхъ 
элементовъ,  которые  всЬ  вышли  тогда  съ  самаго  дна  жизни, 
госуда1)ство  это  заключало  въ  себЪ  столько  здоровыхъ  и  живи- 
тельпыхъ  пача.1ъ  существования  и  дальн'Ьйшаго  саморазвипя . 
что  устояло  противъ  вн'Ьшияго  напора,  удержалось  на  той  самой 
степени  развнт)я,  до  какой  усп'Ьло  прежде  того  дойти,  скоро 
оправилось  отъ  ударовъ  и,  какъ  ни  въ  чемъ  не  бывало,  пошло 
своею  прежнею  историческою  дорогою,  зарубивши,  такъ  сказать, 
себ!»  на  память  болЬе  для  будущаго  расчета.  Основпой  мате- 
р1алъ  этого  государства,  несмотря  на  слабость  связей  въ  н'Ько- 
торыхъ  м'Ьстахъ,  оказался  до  того  кр'Ьпокъ,  что  Польша,  на- 
перши на  него  съ  размаха,  скоро  сама  больно  зашиблась  объ 
него  своимъ  уже  пездоровымъ  ткюмъ  и  усилила  гЬмъ  свою  бо-  ' 
л^знь,  но  не  одол'Ьла  сломить  его  и  раздробить;  а  потому  Смутное 
время  останется  чрезвычайно  знаменато.1ьною  эпохою  въ  русской 
истор1и,  какъ  свидетельство  кр'Ьпости  внутренней  жизни  на- 
рода— важный  задатокъ  для  его  будущаго*. 


*)  мИсторвчесв!я   монографЕН  п  изсл1довао1я^   Нвколая  Костомарова, 
т.  VI,  вэд  1884  года. 
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Кшя  же  начала  легли  въ  основате  возрожденнаго  в  умиро- 
твореннаго  государственнаго  строя  Россш  посл1  приснопамят- 
наго  1613  года,  и  что  представляло  собою  то  учреяден1е,  ко- 
торое взяло  на  себя  починъ  въ  установленш  этого  строя?  На 
этихъ  вонросахъ  необходимо  несколько  остановиться:  это — во- 
просы, которые,  въ  связи  съ  текущими  вопросами  и  явлен1ями 
сов{>еменной  намъ  жизни,  такъ  интересуютъ  наше  общество,  пе- 
чать и  всю  интеллигентную  Росс1Ю. 

21-ш  февраля  1613  г.  на  Руси  было  возстанов.1ено  и  утвер- 
ждено пошатнувшееся  въ  предшествовавшую  эпоху  смуты  само- 
держав1е,  и  сд-Ьлано  это  было  по  единодушному  приговору  земли 
череаъ  ея  исполнительно-законодательный  оргянъ — земск1й  все- 
сосювный  соборъ.  Лъ  Московскомъ  государстве  уже  съ  давнихъ 
поръ  сложилась  и  ^'твердилась  монархическая  <|юрма  прав.1ен1я 
по  П1)аву  насл'Ьдства  и  на  основахъ  выборнаго  начала.  Объ 
этомъ  прав^  насл'Ьдства  проф.  В.  И.  СергЬевичъ  говорить  '*'): 
„^1осковсБ1е  князья  смотр'Ьли  на  свои  княжен1я,  какъ  на  дол- 
женствующ1я  перейти,  по  ихъ  смерти,  къ  ихъ  нисходящимъ.  Но 
что  кому  дать,  и  по  ровну  лп^  или  одному  бо.1ьше,  другому 
меньше, — это  было  дЪломъ  ихъ  усмотрен1Я  и  определялось  обык- 
новенно духовною  грамотою.  Право  наследника  устанавливалось, 
следовательно,  усмотрен1емъ  царствуюиц1го  государя.  Последшй 
впсБольБО  не  счнталъ  себя  связаннымъ  правами  своихъ  наслед- 
ниБовъ.  Наоборотъ,  онъ  првзнава.1ъ  за  собою  право  делать  между 
ними  выборъ.  По  воззрЬн]Ю  московскихъ  князей,  если  престолъ 
и  переходить  отъ  отца  къ  сыну,  то  не  въ  силу  самостоятельнаго 
права  сына  на  престолъ,  а  въ  силу  воли  отца;  вотъ  относящейся 
сюда  случай.  У  Ивана  Васильевича  было  несколько  сыновей. 
Старшей,  Иванъ,  умеръ  еще  при  жизни  отца  (1490  г.),  оста- 
впвъ  сына  Дпмптрея.  Старш1й  сынъ,  пока  былъ  живъ,  считался 
преемникомъ  престола;  по  его  смерти  п])еемникомъ  считался  не 
внукъ  Ивана  Васильевича,  Димптрей,  а  его  второй  сынъ,  Васи- 
Л1Й.  Въ  течен!е  це.1ыхъ  восьми  летъ  Иванъ  счнталъ  своего  вто- 
рого сына  наследникомъ,  но  потомъ  изменилъ  свои  отношешя 
къ  нему,  зак.тючилъ  его  въ  тюрьму,  а  наследникомъ  назначплъ 
внука.  Но  и  внукъ  сохраннлъ  за  собою  это  звате  не  более 
4  летъ.  Иванъ  Васильевпчъ  помирился  съ  сыномъ;  первымъ 
следствеемъ   прнмиренея   было  то,  что,   продолжая  еще  считать 


^)  „Лекц!!  ■  язсхкдо8ав1я  по  древвей  ■стор!н  ртсскаго  орава*.  И.  Сер- 
г^еввть.  Нзд.  1903  г. 
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внука  насд^двикомъ  московскаго  престола,  онъ  назначилъ  сына 
ведикинъ  хнявежъ  новгородсвнмъ  н  псвовсвимъ.  Узвавъ  объ 
8томЪ|  новгородцы  и  псвовичи  пришли  въ  смущен1е  и  отправили 
посольство  въ  Ивану  Васильевичу,  выражая  сожалФте,  что  инъ 
назначенъ  особый  отъ  Москвы  князь.  Они  опасались,  что-  впо* 
сл^дствш  это  иожеть  повести  хъ  борьбе  московскаго  государя 
съ  новгородскпиъ  хняземъ.  Иванъ  Васильевичъ  отв^тилъ  посоль- 
ству: «Разв'Ь  я  не  волеиъ  въ  сынЪ  или  внук-Ь:  кому  хочу,  тому 
и  даю  царство*.  Это  право  назначать  себ^  преемника  крайнее 
выражеп1е  свое  получило  при  Пет]гЬ,  устравившемъ  единствен- 
ваго  своего  сына  огъ  престола.  Неудовольств1е,  которое  эта  м'Ьра 
вызвала  въ  народЬ,  указывастъ,  что  идея  насл-Ьдственности  въ 
сознан1п  народа  им'Ьла  тогда  бол-Ье  глубок1е  корни,  ч'Ьыъ  въ 
сознан1и  императора.  Итакъ,  московское  кпяжеи1е  составляетъ 
отчипу  потомковъ  велнкаго  князя  Александра  Невскаго,  но  по- 
рядокъ  преемства  всяюй  разъ  опред^Ь.1яется  усмотр'Ьн1емъ  цар- 
ствую1цаго  государя*. 

Такимъ  образомъ,  въ  основав1е  влад'Ьшя  московскимъ  пре- 
столомъ  прежде  всего  былъ  полагаемъ  принципъ  нас1'Ьдствен- 
ностп,  однако  вн!;  обязательныхъ  услов1й  первородства,  т.-е.  есте- 
ственныхъ  правъ  первенца.  Этотъ  прннципъ  былъ  уничтоженъ' 
въ  1722  году  единодержавнымъ  произволомъ  Петра  Велпкаго, 
но  возстановленъвъ  1797  г.  Павломъ  I,  вПрочемъ,  въ  видоизм'Ь- 
пенной  формул'Ь.  Петръ  I,  выкинувш1й  изъ  обихода  бы.10го  мо- 
сковскаго самоде])жав1я  начало  едияен1я  царя  съ  народомъ,  отка- 
завшись отъ  второго  принципа,  сопутствовавшаго  до  него  само- 
держав1ю,  —  утверждешя  посл'Ьдняго  въ  каждомъ  спещальномъ 
стучав  земскимъ  соборомъ,  преступн.ть  гЬмъ  самымъ  вековую 
историческую  траднц!ю  и  нарушилъ  прннципъ,  который  былъ 
положенъ  въ  избран1е  его  д'Ьда  на  престолъ  и  въ  призван]е  дома 
Ромаповыхъ  на  царство.  Согласно  новому  закону  Петра  I,  за 
царствующпмъ  государенъ  устанавливается  право  назначать  сво- 
имъ  насл'Ьдникомъ  кого  угодно  и  лишить  престола  назначенное 
лицо,  если  оно  окажется  недостойнымъ.  ^.-)тотъ  новый  порядокъ 
вещей,  правда,  сохранилъ  царствующее  положен1е  его  жен'Ь,  но 
зато  стране  создалъ  рядъ  смутныхъ  и  тревожныхъ  момептовъ, 
когда  русск1й  престолъ  сталъ  подвергаться  непрестапнымъ  ко- 
.1ебан1ямъ  и  яатяться  предметомъ  честолюбнвыхъ  происковъ  и 
вамысловъ,  ознаменовавшихся  кровавыми  и  жестокими  сценами. 
Павелъ  I  по  мотиоамъ  лнчной  жизни  и  личнаго  опита  возстано- 
внлъ  и  узаконилъ    старый    обычай    перехода   власти   по  праву 
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•естественному*  и  по  принципу  фанильной  наслФдствениестн. 
Согласно  изданному  имъ  ,учрежден1ю  объ  императорской  фа- 
мил111'',  порядовъ  перехода  престола  по  произвольному  назна* 
чен1Ю  уничтожался  н  устанав.1ивался  порядокъ  его  перехода  по 
прямой  нисходящей  лин1н  отъ  отца  въ  старшему  сыну,  «дабы 
государство  не  было  безъ  насл'Ьдннка,  дабы  наслЬдннвъ  бы.1ъ 
назначенъ  всегда  закономъ  самимъ,  дабы  не  было  ни  малМшаго 
сомн'Ьп1Я,  кому  насл'Ьдовать''.  Этотъ  новый  законъ  возвраща.1ъ 
самодержав1ю  его  историческую  традищю  , наследственности', 
во  не  дополнялъ  его,  однако,  вторымъ,  сопутствовавшимъ  н'Ь- 
когда  началомъ — началомъ  санкщи  престолонаследия  и  встунле- 
шя  на  нрестолъ  преемника  власти  голосомъ  всей  земли.  Такимъ 
образомъ,  и  петровск1й,  и  павловск1й  порядокъ  престол онасл'Ьд1Я 
явились  въ  русской  жизни  мертвымъ  актомъ  съ  опасными  въ 
немъ  началами  динаотичесваго  захвата,  недов^Ьр1Я  къ  зсмл'Ь  и 
къ  народу  и  оторваннымъ  отъ  посл'Ьднихъ  механическимъ  спо- 
собомъ  осуществлен1я. 

Вступая  на  престо.гь,  всЬ  самодержцы  посл^  Петра  I  оказы- 
вались оторванными  отъ  соборной  земли  безъ  юридической  уве- 
ренности въ  ея  преданности,  безъ  форма.1ьнаго  зав'крен1я  въ 
этой  п]>едапностп  и  съ  иск.1Ючительной  опорой  въ  строе  бюро- 
кратпческомъ  и  въ  военной  силе.  Отсюда  гораздо  более  слабое 
и  неполное  въ  юрпдическомъ  отношен1и  значен1е  самодержав1Я 
въ  Х\'111  и  послёдующпхъ  столет1яхъ  протнвъ  такого  же  въ 
предшествовавш1е  московсше  пер10ды,  отсюда  же,  отчасти,  по- 
стояпныя  попытки  къ  его  ограничеп1Ю  и  ниспровержен1Ю1  по- 
пытки, относимыя  къ  категор1и  преступлешй  протнвъ  верховной 
в.1асти,  по  не  протпвъ  народной  воли,  которая  остается  неор- 
ганизованною и  неведомою,  а  потому  и  не  могующею  дать  отпоръ 
этпмъ  попыткамъ,  если  бы  даже  хоте.1а  это  сделать  и  въ  этомъ 
вст1)етнлась  надобность. 

Нача.10  изоирательное  толкуется  проф.  В.  II.  Сергеевичемъ 
такъ:  ^Въ  Москве,  кроме  занят1Я  престола  по  завещан1Ю,  встре- 
чаемся еще  и  съ  нзбирательнымъ  началомъ.  11збран1е  имело  место 
не  только  въ  техъ  стучаяхъ,  когда  государь  не  оставлялъ  после 
себя  наследника,  но  и  тогда,  когда  наследники  были  на  лицо. 
Такъ  Алексей  ^Гихайловичъ  былъ  назначенъ  отцомъ  и  избранъ 
(Котошихинъ,  стр.  4  и  104).  По  смерти  веодора  Алексеевича 
остались  два  его  брата,  Иванъ  и  Петръ,  изъ  которыхъ  Петръ 
и  былъ  избранъ  на  царство.  Темъ  необходимее  было  нзбраше 
по  прекращенш  царскаго  потомства;  такъ  были  избраны:  Борисъ 
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Годуновъ,  Ваеид1й  ШуйСЕ1Й,  Е1адислап  подьсшй  и  Михаилъ 
Романовъ.  Въ  МосЕовско!  Росс1Н  нзбрате  государей  происхо- 
дило на  земскихъ  соборахъ,  которые  по  своему  составу  совер- 
шенно похожи  на  обыкновенные  соборы,  но  по  в.1асти,  которую 
они  ин'кт,  хотя  и  временно,  они  весьма  отъ  нихъ  отличаются. 
Созываются  они,  естественно,  не  государемъ,  а  боярами,  къ  ко- 
торымъ  въ  этомъ  случае  присоединялись  пат]иархъ  и  высшее 
духовенство.  Но  едва  н-Ькоторая  часть  призываемыхъ  съ'}1зжалась, 
дальн%йш1Я  м11])ы  о  пополпен1н  собора  принимали  уже  съ'Ьхав- 
Ш1еся.  Главная  особенность  избирательныхъ  соборовъ  состояла 
въ  томъ,  что  они,  какъ  д^йствовавипе  безъ  государя,  до  времени 
его  пзбраи1Я  лользова.1ись  полною  в.1астью:  они  принимали  вслк1Я 
м'Ьры,  необходпмыя  для  безопасности  государства,  и  устанав.1и- 
валп  иногда  временное  правительство '• 

Избирательные  соборы,  какъ  то  мы  знаемъ  изъ  пстор1и  избра* 
П1Й  Шуйскаго  и  Владислава,  признавали  за  собою  право  пред- 
лагать и  услотя  избираемому  государю.  Но  мп'Ьн1Ю  Котошнхина, 
и  самодержав1е  вновь  избранндго  Михаила  было  до  н']ккоторой 
степени  ограиичепо  ^письмомъ'',  что  онъ  будеть  мплосердъ  и 
справедливъ  и  будетъ  „мыслити  о  всякихъ  д-Ьлахъ  зъ  бояры  и 
зъ  думными  людьми  соопча'',  но  что  съ  Алексея  Михайловича 
такого  письма  в:{ято  не  было  потому,  что  „разум'кти  его  гораздо 
тихимъ,  и  потому  паивысши  пишется  «самодержавцемъ*"  и  го- 
сударство свое  править  по  своей  вол'Ь.  Н  съ  к^мъ  похочетъ 
учиннти  войну  и  покой,  и  что  кому  по  дружб'Ь  отдати,  или  какую 
помощь  чилпти,  пли  иныя  ВСЯК1Я  велиюя  и  малыя  своего  госу- 
дарства д'кт  похочетъ  по  своей  мысли  учиннти,  зъ  бояры  и  дум- 
ными людьми  спрашиваетца  о  томъ  ма.10,  въ  его  ъол'Ъ^  что  хо- 
четъ,  учиннти  можетъ;  однако,  кого  изъ  бояръ  и  изъ  думныхъ, 
н  изъ  простыхъ  людей  любить  и  жалуетъ,  спрашиваетца  и  со- 
вету етца  съ  ними  о  всякихъ  д'Ьлахъ.  Л  отца  его,  блаженныя 
памяти  царя  Михаила  Неодоровича,  хотя  яСамодержцемъ"*  писали, 
однако,  безъ  боярскаго  совету  не  могъ  д-Ьлати  ничего^. 

Разбирая  это  м'Ьсто  изъ  записокъ  Котошихина,  про<1).  С.  в. 
Нлатоновъ  *)  вполн'Ь  основательно  доказываетъ,  на  основашн 
сопостав.1ен1я  разныхъ  показан1Й  отечественныхъ  и  пностранныхъ 
современппковъ,  что  всЬ  утверждения,  будто  власть  перваго  Ро- 
манова была  ограничена,  пич'Ьмъ  не  обоснованы  и  покоятся  на 
темныхъ  слухахъ  и  непониман1п  тогдашняго  механизма  госуда]]!- 


*)  ,,Лекцж  00  русской  истор111^  стр.  263. 
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ственнаго  аппарата.  Онъ  говорить:  ^На  нашъ  взглядъ,  слухи  вс^ 
пошли  отъ  того  факта,  что  при  Михаил'Ь  веодорович^  все  ре- 
шалось ^общпмъ  совЪтомъ'у  чтобы  крепче  было,  -*  въ  интере- 
сахъ  власти  и  земли.  Этотъ  общШ  совать  земли,  выражавш1йся 
въ  4|юрм'Ь  постояннаго  земскаго  собора,  не  перешелъ  въ  право, 
но  оставилъ  по  себ'Ь  память,  которую  Котошпхинъ  и  вы1)азилъ 
словами,  что  Мпхаи.1Ъ  веодо|)Овичъ  ^,безъ  боярскаго  совету  не 
могъ  хктати  ничего*.  Это  смутное  воспоминаше  выразилось  у 
ФоЕкеродта,  см'Ьшавшаго  думу  и  соборъ:  собора  онъ  не  зналъ, 
по  слыша.ть,  что  д1кйствова.10  что-то  бол'Ье  широкое,  чЪмъ  дума, 
и  па:1иа.1ъ  его  я<*бнатомъ  или  соборомъ''.  Точно  также  пров11п- 
щалъ  —  Псковпчъ,  зная  о  постоянной  въ  его  время  тенденщи 
ооярства  къ  оп)аничен1ямъ  и  видя,  что  боярство-  забрало  П1)еж- 
пюю  волю,  .емлеть  мзду*  и  остается  безнаказаннымъ,  есте- 
ствепно  могъ  заключить,  что  оно  теперь  въ  сил^  и  форма.1ьно. 
Вотъ  какъ  можно  объяснить  слухъ  объ  ограничеп1яхъ^. 

Поел  Ь  всЬхъ  доводовъ  про4».  Платонова  можпо  положительно 
утверждать,  что  самодержав1е,  врученное  въ  1613  году  народомъ 
>1пхаплу,  было  самодержав1емъ  чистымъ,  безъ  гЬни  на  немъ, 
какъ  то  уже  сказало  выше,  какого-либо  огранпчен1я,  именно 
тЬмъ  самымъ  с«а>10держа1пемъ,  которое  непрестанно  идеа.1изиро- 
вали  въ  своихъ  историческихъ  изыскан1яхъ  и  публицистическихъ 
статьяхъ  славнно<]шлы  и  которое  они  считали  непосредственнымъ 
продуктомъ  русской  истор1П  и  уклада  русской  политической 
жизни. 

Каково  же  было  то  учреждеше,  которому  принад.1ежала  сила 
голоса  «всей  земли',  и  которое  им^ло  в.1асть  и  право  стать  надъ 
всею  землею,  создавать  ей  ув.1адъ  государственной  жизни  и  быть 
]»егуляторомъ  въ  отношен1Яхъ  придержащей  в.1асти  къ* народу? 

Учрежден1е  это  было  „земск1й  соборъ^,  имЬющхй  нын*);  въ 
нашей  ученной  лптератур^к  рядъ  цЬнныхъ  изсл'!Ьдован1й,  посвя- 
щевныхъ  его  пропсхождеп1Ю,  составу,  значен1Ю,  компетенщи  и 
пр.  П1юф.  С.  е.  Платоновъ  въ  сжатомъ  популярномъ  очерке 
„Пзъ  истор1и  московскпхъ  земскихъ  соборовъ**,  напечатанномъ 
въ  общедоступномъ  ежем'Ьсячномъ  „Журна.т'Ь  для  вскхъ"  *), 
даетъ  обозр'Ьп1е  главнЬйшей  литературы  о  земскихъ  соборахъ  и, 
на  основан1н  анализа  мн'Ьтй  о  нихъ  про^^ессоровъ  Б.  Н.  Чи- 
черина, В.  П.  Сергеевича,   М.  Ф.  Шадимирскаго  -  Буданова  и 


*)  ^Журвадъ  для  всЪхъ",  1005  г.,  .V  2;отохъ  же  сх.  въ  его  ,,Лекц1яхъ'* 
п  ^Очерхахъ  оо  встор111  смуты'*. 
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другихъ,  таю  опредкляетъ  составь  и  8начен1е  аемскихъ  собороп: 
,Д1я  того,  чтобы  от1ичить  вемсшй  соборъ  отъ  иного  рода  00- 
брашй  вли  скопищъ,  надобно  помнить,  что  соборъ  слагается  нзъ 
трехъ  необходимыхъ  составныхъ  частей.  Во-первыхъ,  въ  составь 
«сов^^та  всея  8ем.1и*  входиль  освященный  соборъ  русской  церкви 
сь  митрополитомъ,  позднее  патр1арх01гь,  во  глав^;  освященный 
соборъ  им^ъ  свое  собственное  устройство  и  включался  въ  соборъ 
земск1й,  какъ  отдельная  его  часть,  д'Ьйствовавшая  по  своинь 
привычнымъ  правиламъ  и  подававшая  свой  голосъ  особо  отъ 
прочнхъ  группъ  соборныхъ  участпиковъ.  Во-вторыхъ,  въ  составь 
земскаго  собора  включа.1ась  боярская  дума^  составлявшая  постоян- 
ный сов^^тъ  государя  и  сохранявшая  въ  составе  собора  свое 
обычное  устройство,  свои  «старину  и  пошлину*'.  Действовавшая 
обикповенпо  неразд'Ьльно  съ  моиархомъ,  дума  участвова.1а  съ 
нимъ  въ  8анят1яхъ  собора  въ  качестве  руководящего  органа,  не 
см']&шиваясь  съ  массою  собора,  а  какъ  бы  возвышаясь  надъ  нен>. 
И,  въ  третьихъ,  въ  составь  земскаго  собора  входили  земск'и 
Аюди^  представлявш1е  собою  различный  группы  населешя  и  раз- 
личный м'Ьстности  государства.  Присутств1е  этихъ  земскихъ  пред- 
ставителей было  необходимо  для  того,  чтобы  освященный  соборъ 
н  дума,  состав.1явш1е  вм^стЬ  высш1й  правительственный  совЪтъ, 
могли  превратиться  въ  ,  совать  земли^.  Безъ  земскихъ  людей 
„соборъ^  нзъ  духовенства  и  бояръ  не  представлялъ  собою  ^всю 
землю"  и  такъ  не  назывался;  равнымь  образомъ,  если  въ  ка- 
комь  либо  сов'Ьщан1и  отсутствовала  дума  или  освященный  соборъ, 
то  совещан1е  это  не  «земсюй  соборъ '',  а  н^что  другое,  чему 
надо  сыскать  другое  имя.  Словомъ,  наличность  вс^хъ  трехъ  ука- 
занныхъ  составныхъ  частей  есть  необходимое  услов1е  для  зем- 
скаго собора:  „отсутств1е  одной  изъ  нихъ  д^ласть  соборъ  не 
ненолнымь,  а  невозможнымь**  (слова  проф.  Владииирскаго-Бу- 
данова)'. 

Остановившись  на  вопроеЬ,  откуда  взяли  свой  генезись  зем- 
сше  соборы,  почтенный  авторъ  утверждаеть,  что  «пни  были  нэ 
в'Ьча,  а  соединенный  собрата  «в.шстей''  и  бояръ  съ  участхемь 
въ  нихъ  приглашенныхъ  со  стороны  посторонннхь  лицъ^.  Лро- 
тотипь  такихъ  собран1й  обретается  въ  древне-русскомь  собрат'и 
1ерарховъ,  въ  освященномь  соборе,  который  издревле  быль  бла- 
гоустроеннымь,  канонически-опредеденнымь  учрежден1емъ.  .Не 
разь  соборы  {ерарховь  призывались  самою  жизнью  къ  обсу- 
ждев1ю  государственныхъ  вопросовь  и  110луча.1и  государственное 
8начен1е, — говорить  проф.  С.  в.  Платоновъ. — Сходясь  въ  такихъ 
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случаяхъ  еъ  , властями'  въ  одииъ  совЪтъ,  свЪтсше  совАтнихи  госу- 
даря, его  духа,  уступали  .властяхъ*  первое  м^сто  и  подпадали  д^Ьй- 
СТВ1Ю  тЬтъ  порядковъ,  какими  быль  давно  вр^^покъ  соборъ  «вла- 
стей''а  Такъ  слоаквлся  типъ  совм'Ьстныхъ  сов4Ьщашй  «властей*' 
и  думы — подъ  вл1яшемъ  освящеинаго  собора.  Дальн^Ошимъ 
развит1емъ  этихъ  сов^щашй  было  признан1е  въ  нихъ  людей  изъ 
г>(|щества,  превратпвшее  эти  сов1щан1Я  въ  8емск1й  соборъ.  Та- 
Бовъ  былъ  наиболее  в^Ьроятный  генезисъ  земскихъ  соборовъ.  Со- 
боры не  возииБала  внезапно,  подъ  давлен1емъ  экстренныхъ  со- 
были  или  подъ  &11ян1емъ  творческой  политической  мысли;  они 
развились  постепенно  изъ  давнишней  правительственпой  прак- 
тики, изъ  стараго  обычая  усиливать  государевъ  совЬтъ  сов'Ьтни- 
ками  пзо  «всЬхъ  людей^. 

Первый  соборъ,  о  которомъ  иы'Ьются  достов^рныя  свЪд'Ьн1я, 
состоялся  въ  1566  году,  и,  изучая  составъ  какъ  этого  собора, 
такъ  и  посл^Ьдующихъ,  вплоть  до  ХУП  в^ка,  мы  видимъ,  что  въ 
нихъ  зас1да.1и  не  выборные  оть  земли,  а  нарочно  для  того 
пхшглашенные  правительствомъ  люди,  и  только  на  рубеж'Ь  ХЛЧ 
и  ХХ'П  стол'Ьпй  мы  усматриваемъ  въ  нихъ  начала  болЪе  или 
мен^е  правпльпаго  народнаго  представительства,  и  первые  опыты 
гакого  представительства  дало  Смутное  время.  Необходимо  отме- 
тить, что  рядомъ  съ  земскимъ  соборомъ,  какъ  бо-тЪе  или  мен^е 
полной  и  совершенной  формой  народосовЪпя,  въ  Московскомъ 
государств-Ь  получили  свое  развит1е  и  иного  рода  типы  сов^ща- 
н1й  власти  съ  землей  въ  форм'Ь  своего  рода  нын'Ьшнихъ  „ко- 
мпсс1й  свЬдущпхъ  людей^,  привлеченныхъ  правительствомъ  по 
выбору  и  назначен1ю  его  для  сужден1я  по  вопросамъ  спещаль- 
нымъ.  Эти  спещальныя  комисс1И  св'Ьдущихъ  людей  работаютъ 
обыкновенно  подъ  руководствомъ  боярской  думы  и  находятся  въ 
непосредствепномъ  ея  в^Ьд'Ьн1и.  Такимъ  образомъ,  въ  Росс1и  XVI 
и  ХУП  стол']Ьт1й  мы  видимъ  три  ярко  очерченный  формы  наро- 
досовЪт1я— «освященный  соборъ*  1ерарховъ,  комисс1И  свфдущихъ 
лн»дей  и  спещальстовъ  и,  наконецъ,  земскхй  соборъ,  который 
ухе  яв.1яется  бол^е  или  мен^е  полнымъ  выразителемъ  голоса 
всей  земли,  съ  правомъ  нетолько  обсуждешя  текущихъ  будиич- 
ныхъ  вопросовъ  жизни,  но  и  обсуждеи1я  и  р']^шен1Я  такихъ 
Бардпна.1ьныхъ  вопросовъ  русскаго  исторпческаго  быпя,  какъ, 
напримЬръ,  вопроса  о  форм'Ь  правлен1я  (ограниченной  монар- 
Х1П  пли  самодержав1я)  и  вопроса  династическаго.  прим^Бры  чего 
мы  видимъ  и  въ  соборахъ  Смутнаго  времени  и  въ  знаменитомъ 
и  наиболее  полномъ  соборе    1613    года^    рЬгаившемъ    вручеше 
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ыастя  дому  Романовыхъ,  кавъ  ыаслннителшо  и  есешьло  дому 
русскаю  троисхйждемя^  и  притомь  власти  штраничентй^  самО" 
ддю/савиай^  разулпья  ее,  однащ  исторически'Преемстеенно  связан' 
ной  сь  начсиюмь  нарадосотьт%я. 

И  Михаилъ  веодоровичъ,  и  Алев(гЬ&  Михайловичъ  осталвсь 
в-Ьрии  тому  договорному  началу,  на  коемъ  земля  вручила  имъ 
неограниченную  власть,  а  потому  и  въ  жизни  страны  тЬхъ  исто- 
рическихъ  перюдовъ  и  теоретически  и  практически  наблюдается 
гармон1л  и  единство  политической  жизни,  гд^  государственность 
и  земля,  гд4  народная  воля,  ея  руководство  и  выполнен1е  нахо- 
дятся въ  неразрывной  органической  связи  и  не  становятся  другъ 
къ  другу  въ  отношен1Я  враждебныя  и  обострепныя,  какъ  то  мы 
наблюдаемъ  въ  пер10дъ  новейшей  нашей  истор1и.  Петръ  Велик1й, 
по  соображсп1ямъ  ре(|юрматорской  д'Ьятельностп,  преступилъ, 
какъ  выше  сказано,  краеугольныя  основы  в.1астп,  созданный  со- 
боромъ  1613  года,  пздан1емъ  закона  о  престолонасл'Ьд1и  иуннч- 
тоженхемъ  начала  народосов^т1я.  <  )ба  элемента,  непременно  со- 
путствующ1е  понят1ю  и  сущности  русской  предержащей  в.1асти, 
были  имъ  насильственно  отсечены,  а  его  преемниками  внесенъ 
сюда  еще  элементъ,  категорически  отвергнутый  соборомъ  1613 
года  и  даже  имъ  запрещенный,  а  именно  элементъ  пнородче- 
СК1Й,  благодаря  которому  русск1й  п{)естолъ  оказа.1ся  впосл'Ьдств1а 
во  власти  людей  не  русскаго,  а  иноземнаго  пропсхожден1л.  вы* 
шедшихъ  изъ  династ1й  ангальтъ-цербстской  и  голштппской.  Эта 
ЭВ0ЛЮЦ1Я  въ  существ!  и  понят1и  самодержав1Я,  утвержден  на  го 
народною  волею  въ  1613  году,  им'Ьла  бедственное  зпачен1е  и 
посл'Ьдств1я  въ  исторической  жизнп  Росс1и,  отдели  въ  и  устра- 
нивъ  царя  отъ  народа  и  создавъ  между  ниыи  искусственную 
среду  бюрокрапи,  чуждую  пароду  и  часто  недобросовестную  въ 
отношен1и  верховной  власти,  что  особенно  релье([шо  и  р^зко 
выразилось  въ  эпоху  временщиковъ  и  фаворптовъ  и  въ  те  годы 
русской  смуты  и  общаго  шатания,  когда  въ  нтомъ  единеп1и  чув- 
ствовалась особенная  нужда  для  создатя  въ  Росс1и  спокойной 
и  мощной  жизни,  на  благо  всехъ  классовъ  паселен1я  и  всехъ 
народовъ,  въ  ней  обптающихъ. 

Последн1й  земсшй  соборъ  состоялся  въ  1682  году,  по  смерти 
царя  веодора  Алексеевича  въ  целяхъ  утвержден1я  на  праро- 
дительскомъ  престоле  его  младшаго  брата  Петра  Алексеевича; 
съ  техъ  поръ  земск1е  соборы  на  Руси  пе  повторяются — о  нихъ' 
стараются  въ  последн1е  пер10ды  не  вспоминать,  и  даже  запре- 
щается о  нихъ  говорить,  такъ  что  даже  самыя   с.това  яЗемск1& 
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собо11Ъ*  начинаютъ  казаться  подозрительными  и  опасными;  но 
идея  пхъ  продолжала  жить  въ  памяти  народной,  и  именно  среди 
тЬхъ  п1)едставптелей  народа,  которые  по  ткжъ  или  ннымъ  сообра- 
жен1яз1ъ  не  удовлетворялись  существующимъ  строемъ  и  поряд* 
комъ  вещей  и  пытались  къ  возрождешю  этого  отошедшаго  было 
въ  да.1ь  пстор1п  государственнаго  института  найти  для  страны 
С1)едство    и    способъ   освобожден1Я   отъ    давящихъ    ее    золъ    и 

Ц^ДСТВ]Й. 

В]>емя  царствован1я  Михаила  веодоровпча  было  временемъ 
напряженной  государственной  дЬятельности  въ  сфер'Ь  упорядо- 
чен1я  оищихъ  УС.10В1Й  русской  жианн,  пришедшей  въ  полное 
разстройство  въ  предшествовавшую  смутную  эпоху.  Это  было 
в]>4*мя  доб1Юсо1гЬстпой  будничной  работы  со  стороны  администра- 
ции и  успокоен1я  народныхъ  страстей:  в;{будоражеппыя  сощаль- 
пия  и  лолнтическ1я  стих1п  вошли  въ  свои  граиицы,  и  мы  не 
впдпмъ  на  протяжешп  перюда,  съ  КПЗ  по  1645  годъ,  ника- 
кахъ  особенно  бурныхъ  и  острыхъ  прояв.1ен1й  этихъ  страстей. 
Имъ  суждено  было  вспыхнуть  въ  последующее  царствование— 
Алексея  ^1нхайловпча,  и  прнтомъ  съ  М']Ьстомъ  ихъ  ра:шнт1я  не 
въ  цептра.1ьныхъ  великорусскпхъ  областяхъ,  а  на  рубежныхъ 
окраннахъ — на  берегахъ  великой  1и)лги  и  тнхаго  Дона,  откуда, 
]»ал^ор^Ьвшись  широкпмъ  огненнымъ  пламенемъ,  страсти  эти  гро- 
::пли  перекинуться  въ  Москву  и  испепелить  все  ^[осковское 
«царство. 

Дв-Ь  главнЬйш1я  задачи  были  положены  въ  основаше  виу- 
т1)енпей  политики  Михаила  Оеодоровича  —  борьба  съ  админи- 
стративными злоупотреблен1Ями  и  подплт1е  экономическаго  бла- 
госостояп1я  страны.  При  выполнен1н  этой  программы  москов- 
скими правительственными  людьми  руководилъ,  можетъ  быть, 
сознательно,  а,  можетъ,  и  безсознательно,  одинъ  принципъ:  все 
должно  быть  по  старип'Ь,  такъ  какъ  было  при  лрежнихъ  ца- 
])яхъ.  Гукокодясь  этимъ,  они  ничего  не  хогЬли  реформировать 
и  вновь  учреждать:  воастановляя  государство  нос.!*  смуты,  они 
шли  къ  старымъ  образцамъ  и  д1;йствовали  старыми  средствами, 
но.  слЬдуя  такому  методу,  „московское  правительство  ни  ц-Ьлей 
своихъ  не  достигло  вполн'Ь,  ни  принципа  своего  не  провело 
ст}юго, — говорить  профессоръ  С.  О.  Платоновъ  *).  Возвращаясь  къ 
старлн^  II  возстанов.1яя  весь  старый  мехаиизмъ  управлен1я,  мо- 
сковск1е  люди  не  думали    что  либо    м'Ьнять  и  вм'Ьст^  съ  гЬмъ 


*)  рЛетИ!  по  русской  мстор!!*^. 
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взм'Ьнидн  многое.  Такого  рода  перемены  произошли,  наприм^Кръ, 
въ  обдастяомъ  управдеши,  гд'Ь  правитедьстоо  бодФе  иди  кенке 
систематически  вводило  воеводъ,  такъ  что  воеводская  власть  ивъ 
власти  временной  становится  постоянною  и  ьиЬсЛ  съ  гЬмъ 
гражданскою  властью.  Дал'Ье,  держась  по  старому  пом^Ьстной 
системы,  Т01юпясь  привести  въ  порядокъ  пом'Ьстныя  д^ла,  упо- 
рядочить службу,  правительство  все  болЪе  и  болЪе  привр'Ьпляетъ 
врестьянъ,  я  чего  при  старыхъ  велнкихъ  государяхъ  не  было'. 
Съ  другой  стороны,  давая  первенствующее  зпачен1е  стужплому 
к.1ассу,  все  бол'Ье  н  бол-Ье  обезпечпвая  его  положенЁе,  мало-по- 
малу  приходить  къ  созяан1Ю  неудобства  и  песостонтельностя 
дво])яиск11Хъ  оиолчеп1&,  въ  виду  чего  н  заводится  иноземный 
ратный  строй.  яРвйтарск1е  полки ^.  ПрнмЬръ  воинской  рп|юрмы 
показываетъ,  что  хотя  внутрепнял  политика  Михаила  была  по 
идеЬ  консервативною,  по  ]>езультатамъ  же  оказалась  реформа- 
щонной.  Объяснен1е  этому  усматривается  въ  томъ,  что  „смута^ 
внесла  въ  общественную  жизнь  и  ея  отношен1я  миого  такихъ 
перем'Ьнъ,  который  д-Ьлали  невозможнымъ  поворотъ  къ  старому, 
создавъ  между  лрочпмъ,  и  исключительное  положеп1е  въ  государ- 
ственныхъ  д'Ь.1ахъ:  земск1й  соборъ  при  ЗЕихаил'Ь  ведорович^ 
явился  существеннымъ  элементомъ  государствен  наго  управлев1Я. 
такъ  что  власть  государя  стояла  па  ряду  съ  в.1астью  и  волем 
всей  {русской  земли:  всЬ  важпыя  государственныя  д'Ьла  р'Ьша- 
лись  по  царскому  указу  и  соборному  уложен1Ю. 

Посл'Ьдующ1й  пер1одъ — время  царствования  А лексЬя. Михай- 
ловича —  несколько  отлпчесхвуетъ  по  8иач1Ч11Ю  и  результатаи1 
внутренней  политики  отъ  перюда  предшествовавшаго:  мы  видим! 
необыкновенную,  по  сравнен1ю  съ  прошедшими  временами,  интеи- 
зивность  этой  политики,  когда  д^Ьлаются  попытки  разрешить,  и  на 
самомъ  дЬл1Ь  разр'Ьшается  рядъ  юрпдическпхъ  и  экономическихъ 
вопросовъ,  прп  чемь  это  разр'Ьшеп1е  совершается  главнымъ  обра- 
зомъ  не  столько  па  основан1и  элемента  народосов'Ьт1я,  сколькс 
народныхъ  челобитепъ,  подаваемыхъ  сосювными  и  спещальным! 
группами  населен1Я.  Пзъ  этого  явлен1я  выясняется,  что  госу- 
дарство окр'Ьпло,  и  что  сила  в.1асти  нереноситъ  центръ  своеО 
тяжести  съ  «земли"'  на  бюрократ1Ю,  которая  съ  этого  времени 
начинаетъ  брать  верхъ  надъ  представителями  и  сынами  зеискоО 
Госс1и.  Кипучая  законодательная  д'Ьятельность  правительства  I 
въ  области  св'Ьтскихъ  д'кть,  и  въ  области  церковныхъ,  хотя  I 
отличалась  искреннимъ  желан1емъ  народной  пользы,  тЬмъ  ш 
мен'Ье  не  вносила  въ  жизнь    страны  полнаго  успокоен1Я  н  по 

о* 
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рядва,  который  снова  понемногу  начинаетъ  разрушаться,  что 
>  выражается  рядомъ  волнешй  н  бунтовъ  и  ]гЬстнаго  и  общего- 
сударственнаго  значен1Я  и  характера.  ^рТакого  рода  волненхя, — 
гово1)итъ  г.  Платоновъ, — происходили  два  раза  въ  Москве,  за- 
гЬмъ  въ  УстюН^,  Солъвычегодса^,  Новгороде,  Пскове,  и  въ 
этпхъ  волцен1яхъ  действовало  ъезх^  городское  населеи1е,  ,,по- 
садсБ1е  людпшБп''  везд'Ь  яв.1яются  на  первомъ  план'Ь.  Несколько 
другпмъ  характерохъ  отлича.1ись  поздн'Ьйш1е  безпорядкп,  въ  ко- 
торыхъ  д'Ьйствовалп  друпе  общественные  элементы,  хотя  одни 
мотивы  руководили  тутъ  и  тамъ  (всЬ  волнен1я  того  времени 
ИСХ0ДП.ТИ  бол'Ье  или  менЪе  изъ  экономической  неудов.1етворен- 
ностп).  Мы  говоримъ  о  бунгЬ  Стеньки  Разина.  Нунтъ  этотъ 
былъ  чрезвычайно  сшленъ  и  серьезенъ  и,  к]ЮМ'Ь  того,  отличался 
значительно  отъ  предыдущнхъ  волнешй,  — т^  им'Ьли  характе1)Ъ 
местный,  между  гЬ1ъ  какъ  бунтъ  Разина  им'Ьетъ  уже  харак- 
теръ  общегосударственной  смуты.  Онъ  явился  результатомъ  не 
только  неудовлетворительности  экопомическаго  положен1я,  какъ 
это  оыло  въ  прежнихъ  безпорядкахъ,  но  и  результатомъ  недо- 
вольства вс^мъ  обществеппымъ  строемъ.  11режн1я  волнен1Я  не 
им'кли  опред'Ь.1енныхъ  программъ,  они  просто  направлялись  про- 
тивъ  лицъ  и  ихъ  адмннистративпыхъ  з.1оупотреб.1ешй,  между 
гЬмъ  какъ  разппцы,  хотя  и  не  нз|1;.1и  ясно  сознанной  программы, 
но  шли  противъ  «боярства'',  не  только  какъ  админист])ащ||,  но 
икакъважпаго  обществениаго  сюя;  государственному  строю  они 
п]>отивопоставляли  казачий.  Точно  также  и  люди,  участвовавш1е 
въ  возстап1и,  были  не  той  среды:  зд^ксь  уже  не  было,  какъ  раньше, 
на  первомъ  план^  городское  тяглое  насе.1ен1е.  Движенхе  нача- 
лось въ  казачестве,  зат^мъ  переда.10сь  крестьянству  и  только 
отчасти  городскимъ  людямъ — посадскпмъ  и  низшнмъ  служилымъ 
людямъ*, 

Н.  И.  Костомаровъ  въ  своей  монографии  „Ьунтъ  Стеньки 
Разина'  *)  со  свойственныви  ему  блескомъ  и  сочностью  пера 
опред-кляеть  сл'Ьдующ1й  генезисъ  этого  соц1ально-политическаго 
мятежпаго  дв11жеп]я.  Онъ  усматрпваетъ  зд1>сь  главнымъ  образомъ 
вековую  борьбу  на]Юдоправлен1Я  съ  едиподержавхемъ,  воли  всего 
народа  съ  недвижимымъ  учрежден1емъ,  борьбу  уд'Ьльно-вЪчевого 
начала  съ  московскою  формою  государственнаго  иравлен1Я.  Онъ 
говоритъ:  я  Старое  удЪльно-в'Ьчевое  нача.10  Руси  об.1еклось  те- 
перь въ  новый  образъ:  то  было    казачество.   Въ  лицЪ    Ермака 


*)  ,,Историческ1л  моиограф!!  и  взсЛ'Ьдован1я*',  т.  П,  ■зд.  1888  г. 
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ово  поЕазадо  Грозному,  чего  можно  ожидать  отъ  него.  Между 
гЬмъ  по  смерти  Гроанаго  яви-тсд  въ  Москве  новый  борецъ  еди- 
нодержав1я — Борись  Годуновъ.  Онъ  нанесъ  старому  врагу  новия 
раны  введен1емъ  кабаковъ  н  кр^Ьпостного  права.  Зато  и  старый 
врагъ  отмсти.тъ  этому  борцу:  онъ  ниспровергъ  его  тронъ;  вор- 
вавшись въ  Росс1Ю  въ  образ'Ь  казачества,  покрылъ  ее  развали- 
нами и  кровью,  повелъ  Русь  до  ограпиченнаго  избран1я  Влади- 
слава, до  соединеп1я  съ  Польшею,  до  полугодичнаго  прав.1ен1Я 
посредствомъ  земскаго  собора...  Дал'Ье  итти  онъ  не  могъ:  у  него 
НС  хвата.10  силъ,  когда  Д'Ьло  шло  объ  устройств^Ь  на  завоеван- 
иомъ  пол1;;  единодержав1е  опять  взяло  надъ  ннмъ  верхъ  избра- 
Н1емъ  Михаила  Неодоровнча,  но  принуждено  было  купить  свое 
торжество  значительными  уступками  старому  врагу,  который  по- 
казыва.1ъ  громко,  что  онъ  еще  не  при  посл'Ьднемъ  издыханш, 
а  долженъ  признать  себя  поб'Ьжденнымъ  только  отъ  неуменья 
п|юдолжать  войну.  Вражда  между  ними,  однако,  была  ид  смерть 
и  не  могла  окончиться  какими  нибудь  взаимными  уступками. 
Едва  торжествующая  теперь  сторона  укр'Ьпилась,  какъ  тотчасъ 
же  начала  уничтожать  вс1;  уступки,  данный  во  время  тяжкой 
битвы;  она  выгЬснила  в.11ян1е  противника  и  усилеп1емъ  власти 
воеводъ,  составлен1емъ  уложен1Я,  и  строжайшимъ  укр'Ьплен1емъ 
крестьннъ,  и  образован1емъ  регулярнаго  войска.  Старый  врагъ, 
между  гЬмъ,  казалось,  бол^е  и  бо.гке  м()лод'Ь.1ъ  въ  казацкой 
одежд'Ь.  Несколько  разъ  соперники  подавали  другъ  другу  руку, 
сохраняя  въ  душЬ  злобу,  бросали  одинъ  другому  ласковый  ув^Ь- 
рен1Я.  думая,  какъ  бы  уничтожить  одинъ  другого  съ  корнемъ  и 
заводомъ;  наконецъ,  улучивъ  удобное  время,  поб'Ьжденный  столько 
разъ  старикъ  отважился  на  открытый  бой.  Ста.1ъ  у  него  борецъ 
Стенька  Разипъ''. 

Бунтъ  Разина  оставилъ  глубок1й  сл^^дъ  въ  родной  памяти 
и  на]юдномъ  чувств-Ь,  что,  между  прочимъ,  выразилось  и  въ  ряд'Ь 
п'Ьсенъ,  который  народъ  сложи.1ъ  въ  честь  Разина,  и  въ  рядф 
напменовап1й,  которыми  тотъ  же  народъ  окрестилъ  мпопя  жи- 
вописный м'Ьстпостн  на  ВолИЬ,  гд'Ь  народный  разбойнпкъ-герой 
им'Ьлъ  пребыван1е,  гд1  онъ  останавливался  въ  своихъ  походахъ, 
гд'Ь  пи]юва.1ъ  и  грабилъ.  Въ  программ'^  его  бупта,  во  всемъ  его 
дичномъ  поведеши,  въего  наружности— все  соединилось,  чтобы 
дать  богатую  пищу  народному  творчеству  и  наложить  печать 
разгульной  П0Э31П  на  всЬ  его  похожден1Я  и  д'Ьйств1я.  Никогда, 
ни  до  него,  ни  посл'Ь,  до  нашихъ  дней  включительно,  никто 
и:<ъ  живыхъ  историческихъ  достов^рныхъ  людей  въ  такой  сте- 
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пени  не  являлся  героехъ  народной  поэтнческой  думы,  народнаго 
яувства.  Бякъ  атотъ  Базакъ-анархистъ,  несш1й  за  собою  по  пути 
своего  ]>азбойнпч1»яго  движен1я  слЪды  крови  и  разрушенвя.  По- 
добно Болотникову,  и  онъ  въ  основан1н  своей  программы  д'Ьй- 
ствШ  пм^лъ  въ  виду  анарх1Ю,  тотъ  соц1а.1Ьный  и  экономически 
Бявардакъ,  который  долженъ  разразиться  по  всей  Росс1и,  посл'Ь 
чего  все  уже  само  собою  образуется  и  создастся  новый  обще- 
ственный строй.  Но  при  этомъ  Разинъ  не  посяга.1Ъ  въ  своей 
пропов^^ди  разрушен1я  на  политпческ1Й  прпнцппъ,  положенный 
въ  уголъ  русской  государственности;  ни  на  самодержав1е,  ни 
даже  на  личность  Алексея  Михайловича.  Онъ  не  пска.1ъ  союза 
съ  врагами  Росс1и,  не  изм']Ьпялъ  ей,  а  лишь  объявилъ  себя  вра- 
гомъ  боярстна,  какъ  в.1астп  бюрократической,  и  дворянства,  какъ 
представителей  крупной  земельной  собственности  и  рабов.лад'Ьль- 
цевъ.  Его  кличъ  былъ  кличемъ  свободы,  разгульной  и  необуз- 
данной, его  прилывъ  былъ  призывомъ  о  дов1р1и  къ  царю,  но 
съ  непавист1>ю  къ  т]Ьмъ  слоямъ,  которые  стояли  между  само- 
де1)хавцемъ  и  народомъ.  Психолопя  его  п^юграммы  какъ  нельзя 
бол'Ье  соответствовала  пастроен1ю  той  среды,  въ  которой  онъ 
д'Ь&ствова.1Ъ,  отв'Ьчала  пародпымъ  политическимъ  идеаламъ — 
союзу  царя  съ  народомъ — и  ппстинктамъ  собственности  и  вали, 
которыя  были  тогда  ограничены,  подавлены  и  порабощены.  От- 
сюда его  усп^хъ  въ  масс^,  отсюда— память  о  немъ  въ  народ- 
ной П0Э31И,  передавшей  даже  свои  мотивы  и  свой  настроен1я 
П0Э31И  книжной,  искусственной. 

Захватпвъ  въ  плёнъ  стр'Ьльцовъ,  онъ  говорп.1ъ  имъ:  „Вы 
бьетесь  за  изм^внвкобъ  бояръ,  а  я  съ  своими  казаками  сражаюсь 
за  великаго  государя'.  Сидя  съ  ипоземцами  за  столомъ,  онъ 
поднимаетъ  первую  чару  ^за  здрав1е  его  царскаго  величества, 
великаго  государя ''.  Признавая  д.1Я  себя  въ  принцип'Ь  возмож- 
нымъ  принести  повинную  царю  во  всЬхъ  своихъ  злод'1ян1яхъ, 
уб1йствахъ  и  грабежахъ,  онъ  вм^сгЬ  съ  т^мъ  грозить,  что  когда 
явится  въ  Москву,  то  сожжетъ  „всЬ  д'Ьла  на  верху  у  государя^, 
т.-е.  т^  приказныя  д'кла,  которыя  ведутся  и  правятся  боярствомъ 
и  приказными,  какъ  инстанциями  бюрократпческаго  порядка,  а 
сл1>довательио  враждебными,  по  его  толкован1ю,  правамъ  и  ивте- 
ресамъ  народа. 

Вся  программа  Разина  была  какъ  нельзя  бо-л^е  по  плечу  и 
вкусу,  какъ  казакамъ-голотьб'Ь,  такъ  и  низшимъ  слоямъ  земщины, 
которые  пристаютъ  къ  казакамъ  и  вм^ст^  поднимаются  ^за  царя 
п  противъ  бояръ'.    Пзъ  такого    союза   родилось  море  крови  и 
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ОГНЯ,  которое  ш&ливаетъ  Поволжье,  Пр1урадье,  Донсв1я  области 
и  подходить  своими  волнами  даже  въ  московскимъ  границамъ, 
угрожая  обратить  всю  имущую  и  иравящую  Росс1Ю  въ  груду 
мертвыхъ  тктъ,  а  ея  собственность  и  вотчяны  въ  кучу  разва- 
линъ  и  пепла.  Юр1й  Барятинсв1й — своимъ  регулярнымъ  вой- 
свомъ  первый  нанесъ  Разину  решительный  ударъ,  посл^  чего 
слава  чарод^л-разбойника  погасла,  престижъ  его  въ  народ'Ь  и 
среди  казавовъ  па.1ъ,  и  овъ  погибъ  въ  Москв'Ь  на  плах'Ь,  вы- 
данный своими  же  сообщниками.  Но  память  о  немъ  въ  народе 
не  цсчез.1а  и  сожа.1'Ьн1е  о  его  гибели  еще  долго  жило  среди 
казаковъ,  расп'Ьвавшихъ  въ  своихъ  п'Ьсняхъ: 

Помутился  славный  тихЮ  Довъ 
Отъ  Черкаска  до  Черва  го  хоря! 
По1|1шаас1  весь  казачШ  кругъ! 
Атамана  бод^  н1тъ  у  насъ, 
НЬтъ  Стсааыа  Ти новее внча, 
По  прозванью  Стеньки  Разина! 
ПоПмадн  добра-молодца. 
Завязали  руки  б-Ьлыя, 
Повездн  во  камевну  Москву, 
И  на  сдавпой  Красной  площади 
•    Отрубили  буйну  голову! 

Костомаровъ  передаетъ  любопытную  легенду,  которую  ему 
лично  пришлось  слышать,  н  которая  свид']Ьтельствуетъ,  насколько 
память  о  Равин'Ь  была  живуча  въ  пароде  даже  въ  его  еще  время. 
„За  городомъ  Царицынымъ, — пов^ствуетъ  онъ, — въ  степной  де« 
ревнФ  жилъ,  а,  можетъ  быть,  и  теперь  живетъ  стодесятилЪттй 
старикъ,  и  глухой  и  Сл']Ьпой,  п  чуть  движется,  и  трудно  съ  виэгь 
говорить:  надобно  на  ухо  кричать  во  все  горло;  но  онъ  сохра- 
нилъ  память  и  воодушевляется,  когда  вспомнить  старыя  вре- 
мена. Онъ  собственными  глазами  вида.1Ъ  Пугачева.  „Тогда — го- 
ворилъ  онъ  — ицые  думали,  что  Пугачевъ-то  и  есть  Степька  Ра- 
зинъ;  сто  л'Ь'гь  кончились,  онъ  и  вышелъ  нзъ  своей  горы". 
Впрочемъ,  самъ  старикъ  не  вЪритъ  этому;  зато  в1;ритъ  вполне, 
что  Стенька  живъ  и  придет?»  снова.  «Стенька  (говорить  онъ) 
это  мука  мхрская!  это  кара  Бож1я!  Онъ  придетъ!  Кму  нельзя 
не  притти.  Передъ  суднымъ  дпемъ  придетъ.  Охъ!  тяжк1я  на- 
станутъ  времена...  Не  дай,  Господи,  всякому  доброму  крепче- 
ному  человеку  дожить  до  той  поры,  какъ  опять  при  деть  Стенька!* 

Эта  легенда  характерна:  народъ  допускаетъ  возможность  по- 
вторен1Я  кроваваго  разгула  Стеньки  Разина,  того  сощальнаго  и 
экономическаго    разгрома,    который    некогда    учинилъ  па  Руси 
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атотъ  Еазакъ-анархнстъ,  но  вх^стф  съ  т&мъ  полагаетЪ|  ^по  не 
только  время  этого  разгула  придетъ^  но  непременно  явится  я 
герой  анархш,  безъ  котораго  последняя  кавъ  бы  дааке  не  мыс- 
лится. Шпрохое  народное  движете  требуетъ  и  своего  главнаго 
коновода,  вожака,  героя,  вооруженнаго  веЬми  аттрибутами  итого 
геройства. 

Московское  правительство  подавило,  хотя  и  не  сразу,  народ- 
ное  двйжснхе^  созданное  Стенькою  Газинымъ,  Донское  казаче- 
ство  принесло  московскому  царю  повинную  и  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ 
прися!  нуло  ему  на  в-Ьриость.  Текстъ  присяги  очень  любопытенъ, 
какъ  документъ,  который  на  протяжен1и  почти  60  л^тъ  повто* 
ряетъ  мотивы  народной  воли  и  мысли,  прозвучавш1е  такъ  ярко 
наземс'комъ  собор'Ь  1613  г.,  и  на  составные  элементы  которыхъ 
было  ука:и1но  выше.  Главный  статьи  присяги*)  заключались  въ 
томъ,  ,  чтобы  старшинамъ  и  казакамъ  всЬ  открывшхяся  на  Дону 
возмущен1л  и  тайные  заговоры  противу  государя  и  отечества  въ 
то  же  В1)емя  укрощать,  главныхъ  заговорщиковъ  присылать  въ 
Москву,  а  ихъ  посл']Ьдователей  по  войсковому  праву  казнить 
смерт1ю,  если  же  кто  изъ  нпхъ  въ  нарушен1и  этой  присяги, 
изм-Ьня  государю  и  отечеству,  начнетъ  ссылаться  съ  непр1яте- 
.1ЯМП  своего  отечества,  или  съ  поляками,  Н'Ьмцами  или  тата- 
рами, съ  таковыми  предателями,  не  щадя  жизни  своей,  сра- 
жаться, самимъ  къ  таковымъ  злоумышленникамъ  не  приставать 
и  даже  не  помышалть  о  томъ,  съ  калмыками  дальпМшихъ  сно- 
шен1й  не  им'Ьть,  кром'Ь  ув^Ьщанхй  С1ужпть  государю  съ  казаками 
вм'ЬсгЬ;  скопомъ  и  загово]Юмъ  ни  на  кого  не  приходить,  никого 
ле  грабить  и  не  убивать  и  во  всЬхъ  дЬлахъ  ложно  пе  пока- 
лывать. На  .здрав1е  государя  и  всей  его  царской  фампл1и  не 
посягать,  и,  к|юмЬ  его  величества  государя,  царя  и  великаго 
квялн  ЛлексЬя  Михайловича  и  всея  Росс1и  самодержца,  дру- 
гого государя,  польскаго,  .титовскаго.  н'Ьмецкаго  и  изъ  другн.\ъ 
;;ем1мь  цар1*й  и  ко]Юлей  или  приицевъ  ииоземиыхъ  и  1ЮСС1Й- 
скихъ,  на  царство  всеросс1йское  никого  не  призывать  и  не  же- 
лать, а  ежели  услышать  или  уииаютъ  на  государя  и  всю  его 
царскую  фамил1ю  скопъ  или  заговорт  или  другой  какой  умы- 
се.1ъ,  В03НИКШ1Й  у  росс1Янъ  или  у  иноземцевъ,  и  съ  такими 
:иоумышленвиками,  не  щадя  жизни  своей,  биться^. 

Въ  тексгЬ  этой  присяги  проведена  мысль  не  только  о  не- 
прикосновенности особы  самодержца,  во  и  всей  его  семьи,  его 

*)  «Исторвческое  оовсаа1е  земл  воВска  Довскаго**,  1869  г.,  т.  I. 
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фамил!!;  вромФ  того,  подчеркнуто  нащональное  происхожден1е 
8Т0Й  семьи — она  обязательно  должна  быть  природно-руссвая,  и 
жителямъ  страны  строжайше  воспрещается  обращать  свои  взорн 
на  представителей  инозенныхъ  родовъ  и  принцевъ  ииостраннаго 
происхождешя. 

Раскаты  Стенькинаго  грома  стихли  не  сразу,  и  его  бывш1е 
сотоварищи  и  единомышленники  дЬлали  некоторый  попытки 
продолжать  смуту  въ  Русскомъ  государстве,  хотя  уже  не  по  той 
программ'Ь,  которая  была  выдвинута  и  создана  пра1юдителемъ 
этого  пер10да  кровавой  смуты.  Посл'Ь  поражен1я  Стеньки  Ра- 
зина и  его  сподвижника  ведора  Шелудяка  подъ  Симбирском'^ 
ихъ  по.1чпща  были  разсЬяны  и  обращены  п  бЬтство;  въ  чист'Ь 
б'Ьжавшихъ  былъ  донской  казакъ,  по  прозван1ю  АНуссшй.  Этотъ 
М1усск!й,  потерп']Ьвъ  неудачу  въ  свопхъ  грабительскихъ  и  раз- 
бойппчьихъ  похожден1яхъ  на  берегахъ  Донца,  долженъ  былъ 
отсюда  скрыться  и  вскор'Ь  объявплся  въ  Запорожской  С'Ьчп  въ 
роли  покровителя  якобы  изгнаннаго  и  обиженпаго  сына  госу- 
дарева, на  каковую  роль  пмъ  былъ  подыскапъ  молодой  юноша, 
по  имени  Матв1Ьй.  Вотъ  съ  этимъ-то  Матв-Ьемъ  онъ  и  пред- 
ставился кошевому  атаману,  уб']Ьждая  принять  своего  спутника, 
наимепованнаго  пмъ  царевичемъ  Симеоиомъ  АлексЬевпчемъ,  подъ 
пок])овительство  С'Ьчи  Запорожское*  М1усск1й  въ  подробиостяхъ 
ра.чсказалъ  вымышленную  имъ  пстор!ю  про  Симеона  Алексее- 
вича,  при  чемъ  объявилъ  за  тайну  кошевому  атаману,  что  у 
царевича  на  правомъ  плеч'Ь  и  рукФ»  есть  знакъ,  нзображающхй 
царск1й  в^^иецъ.  двуглаваго  орла  и  м'Ьсяцъ  со  зв-Ьздою. 

Зд*сь  впервые  выступаетъ  со  всею  яркостью  народная  ле- 
генда о  непрем']Ьиномъ  нахождеп1И  на  тФл'Ь  у  представителей 
царскаго  дома  символовъ  в.1асти:  в^нца,  орла  и  звЬзды,  безъ 
которыхъ  пародъ  какъ  бы  даже  и  не  11])изнаетъ  возможности 
ца])сь*я10  быт1Я.  Эмблемы  власти  иг1)аютъ  въ  представлен1и  на- 
рода необыкновенно  большую  роль:  когда  духовенство  чнтаетъ 
царск!я  грамоты  къ  народу  во  время  Разипскаго  возмущен1я, 
коноводы  бунта  сп']кшатъ  возвестить,  что  грамоты  подд^льныл — 
на  настоящей  грамоте  должна  быть  большая  красная  царская 
печать:  лже-Симеонъ  доказываетъ  свое  царственное  происхож- 
деше  золотушными  пятнами  на  те.!^,  толкуя  ихъ,  какъ  при- 
родные символы  власти.  Въ  позднЬйшемъ  бунт^  Пугачева  эти 
природные  символы  играютъ  тоже  решающую  роль,  какъ  равно 
спец1а.1ьно-царскими  особенными  золотыми  грамотами  въ  пер10дъ 
революфояной  агитащи  въ  семидесятыхъ  годахъ  прошлаго  сто- 
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Т&Т1Я  представители  этой  апггащи  дЪдаютъ  попытки  поднять 
народъ  въ  юго-западнохъ  краЪ  и  д'Ьйствительно  поднимаютъ  его 
противъ  позгЬщнвовъ  п  административной  в.1асти.  Тавимъ  обра- 
зоиъ,  царская  власть,  эмблемы  царской  власти,  царственность 
{)азвыхъ  грамотъ,  становятся  съ  течен1емъ  времени  лучшпмъ 
средствомъ  возмущешя  народа,  при  чемъ  въ  кахдомъ  спещаль- 
номъ  и  отд'Ьльномъ  случае  вожаки  народнаго  движен1я,  въ  пнте« 
ресахъ  своего  авторитета  и  легчайшяго  способа  достижен1я  на- 
м'Ьчепной  ц'кш,  р'Ьзко  разд'ктяютъ  царское  отъ  боярскаго,  дво- 
ряпскаго  и  чпновничьяго,  противопоставляя  оба  эти  начала 
одно  другому.  Царь — другъ  парода,  это  в.1асть  демократическая, 
народная,  идеальная;  чиновники  (малый  или  большой,  все  равно), 
сановники  и  люди  капитала  и  денежной  власти — враги  народа, 
стромящ1ося  всегда  отделять  царя  отъ  народа,  стать  между  ними, 
лакаба.1яя  свопмъ  вл1ЯН1емъ  и  своею  неправдою  оба  главн'Ьйш1е 
алемеита  государственнаго  быт1я  Росс1и — и  царя  и  народъ.  При- 
зывая н<ародъ  на  защиту  царя  и  противъ  представителей  адми- 
нистративнаго  и  бюрократпческаго  начала,  призывая  народъ  и 
рабочихъ  на  защиту  ихъ  сощальныхъ  и  экономическихъ  правъ, 
Гюльшпиство  руководителей  револющонпыхъ  двпжеп1й  до  вто1ЮЙ 
половины  XIX  в^ка,  когда  въ  програм'Ь  д'Ьйств1Й,  какъ  это 
видно  будетъ  дал'Ье,  совершился  переломъ,  главнымъ  образомъ 
пользуются  для  успеха  своей  проповеди  въ  массЬ  исконною 
в^рою  и  любов1ю  народными  къ  престижу  самодержавной  власти. 
Авантюра  лже-Симеона  успеха  не  им'кла,  казачье  войско 
за  него  не  поднялось,  н  онъ  былъ  виосл'Ьдств]]!  четвертованъ 
въ  Москв^Ь.  Во  всемъ  этомъ  эпизод-Ь  вообще  мы  видимъ  очень 
слабый  начала  оргаиизац1И  проектированнаго  возмущен1Я  и  испол- 
яен1я  его:  т}'тъ  звучать  и  мотивы,  почерпутые  по  св'Ьжимъ  еще 
сл'Ьдамъ  иаъ  Смутпаго  времени,  и  мотивы  изъ  программъ  Бо- 
лотникова и  Разина,  при  отсутств1и,  однако,  въ  самомъ  замысле 
характерной  личности  героя-исполнителя,  хотя  и  при  наличности 
обычныхъ  аксессуаровъ  и  при  отсутств1и  необходимыхъ  широко 
постав.1енныхъ  сощальныхъ  и  экономическихъ  обоснован1Й  для 
народнаго  двпжен1я.  Инцендентъ  съ  лже-Симеономъ  не  былъ 
собственно  посл'Ьднимъ  эиизодомъ  въ  сер1и  смутпыхъ  С0бЫТ1Й 
на  Дону — волнен1я  тутъ  бывали  не  р'Ьдкн,  но  въ  нихъ  мы  уже 
не  видимъ  элементовъ  программнаго  свойства  д.1Я  большого  бунта. 
С.  М.  Соловьевъ  передаетъ  одинъ  характерный  эпизодъ,  гд'Ь 
усматривается,  какъ  даже  п)>и  царевн*!  Соф1и  была  сд^^лана  по- 
пытка   подпять    Донъ,    при  чемъ    средствомъ  возмущен1Я  было 
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подь80ван1е  все  т&съ  аке  царскнмъ  сдовомъ.  Когда  Голицынъ 
принялся  разсяАдовать  на  Допу  тамошнвя  смуты,  затЬянныя 
какимъ-то  воромъ-чериецомъ  Хосифомъ,  то  посланному  разска- 
аывалп,  что  письмо  (прокламащя)  вора  писано  отъ  имени  Тоанна 
АлексЬевича,  гдЪ  онъ  приказываетъ  казакамъ  итти  въ  Москву, 
будто  бояре  его,  государя,  не  слушаютъ  и  не  воздаютъ  ему 
достойной  чести,  и  друпя  мпопя  непристойныя  сюва,  которыхъ 
нельзя  и  сказать,  да  на  патриарха  и  на  арх1ереевъ  написаны 
также  мнопя  непристойныя  слова;  печать  у  письма  красная, 
но  не  государская,  должно,  монасты|)ская.  Местное  нача.1ьство 
разубеждало  казаковъ  въ  подлинности  прокламации,  при  чемъ 
главный  основы  доводовъ  были  ({юрмальнаго  характера:  настол- 
щихъ  государевыхъ  печатей  на  письме  е^ть^  и  прислано  по- 
сл'Ьдпее  не  съ  знатною  особою,  а  съ  какимъ-то  невЬдомымъ 
чернецомъ. 

Когда  посланецъ  Голицына  поел!  разсл'Ьдовав1я  у^зжалъ, 
то  знатные  казаки  ему  тайно  говорили:  «Доложи  князю  Василью 
Васильевичу  Голицыну,  что  все  воровство  идетъ  у  насъ  на  Дону 
отъ  воровъ  раскольниковъ,  которые  у  насъ  живутъ  по  Хопру 
и  Медведиц'Ь,  а  именно:  отъ  старца  Антоп1я  и  11а(|»нут1Я  и  отъ 
лица  ссыльныхъ,  которые  сб-Ьжалп  на  Донъ  изъ  украинскихъ 
городовъ*.  Содержаше  этого  тайнаго  доноса  вводить  въ  тогдаш- 
нюю пстор1ю  русскихъ  смутъ  и  возмущений  новый  элементъ  — 
раскольниковъ,  силу  консервативную,  мрачную  и  озлобленную, 
которая  впосл'Ьдст!и,  при  Екатерин'Ь  II,  создала  правительству 
страшныя  затруднен1я  и  потрясла  весь  русский  государственный 
строй  кровавой  народной  расправой  Емельяна  Пугачева,  этого 
протеже  раскольниковъ,  консервативныхъ  элементовъ  бмлой  мо- 
сковской старины  и  казацкой  вольницы,  которые,  дружно  и 
гЬсно  сплотившись  подъ  самозванпымъ  знаменемъ  самодержав1я, 
ринулись  на  правительство  Екатерины  и  обратили  чуть  ли  не 
полъ-Росс1и  въ  груду  пепла  и  мертвыхъ  гЬлъ. 
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ГЛАВА  и. 

Петръ  I— БашЕнрсЕШ  бувп.— Астрахански  бзгвгь.— Прошамац!!  време!» 
■аго  п^нквителства  г.  Астраханв.— Возстав1е  Бовдратм  Виавнва.— Само- 
1ержав1е  Петра  I.— Законъ  о  престо10ва&1'к|1н.~Встта1ев!е  ва  врестмъ 
Екатервны  Ь— „^оключнтельный  интервадъ  межд;^  государемъ  в  правв- 
тедьствовг^.— Вюрокрапя  и  во&ско— паваые  уетов   руссваго   престола.— 

Петръ  П. 

Сгущая  мрачныя  краски  д.1Я  характеристнки  личности  вели- 
каго  иреобразователя  Росс1п  и  всего  д'кта  его  ре^юрмы,  Н.  И. 
Костомаровъ  въ  монографви  .Петръ  ВелиЕ1й'^  '*')  говорить:  я  Петру 
помогло  бо.т]Ье  всего  его  саиодержавхе,  унас1'Ьдованное  имъ  отъ 
п1>едБ0въ.  Онъ  создаетъ  войско  и  флотъ,  хотя  для  этого  тре- 
буется  безчисленное  множество  человЪческихъ  жертвъ  и  пло- 
довъ  многол'Ьтняго  народнаго  труда, — все  приносится  народомъ 
для  этой  ц'кш,  хотя  собственно  народъ  этого  ясно  не  пони- 
маетъ  и  потому  не  желаетъ;  все  приносится  оттого,  что  такъ 
хочетъ  царь.  Налагаются  неимов'Ьрные  налоги,  высылаются  на 
войну  и  на  тяжелыя  работы  сотни  тысячъ  молодого  здо1Юваго 
покол'Ьшя  для  того,  чтобъ  уже  не  возвратиться  домой.  Народъ 
разоряется,  нищаетъ,  зато  Росс1я  прхобр'Ьтаетъ  моря,  расши- 
ряетъ  пред'Ьлы  государства,  организуется  войско,  способное  м'Ь- 
ряться  съ  сосЬдямп.  Русск1е  издавна  привык.1и  къ  своимъ  ста- 
рпннымъ  пр1емамъ  жизни,  они  ненавпд']Ьли  все  иноземное; 
погруженные  въ  свое  вн'Ьшнее  благочеспе,  они  оказывали 
отвращен1е  къ  наувамъ.  Самодержавный  царь  застав.1яетъ  ихъ 
охкваться  по-иноземному,  учиться  иноземнымъ  знашямъ,  пре- 
небрегать д'Ьдовскими  обычаями,  и,  такъ  сказать,  плевать  на  то, 
что  прежде  пм'Ьло  для  всЬхъ  ореолъ  святости.  И  русскве  пере- 
спливаютъ  себя,  повинуются,  потому  что  такъ  хочетъ  ихъ  са- 
моде])жавный  царь*. 

Бъ  этой  картин'Ь,  нарисованной  далеко  нелюбящей  рукой, 
чрезвычайно,  однако,  м1Ьтко  и  в^Ьрно  выдвинута  художникомъ- 
нсторикомъ  волевая  сторона  д'Ьятельности  великаго  рефо1)матора: 
она  явилась  т]^мъ  живымъ  васосомъ,  который  энергично  выка- 
чива.1ъ  изъ  страны  и  народа  ихъ  силу,  способность  и  мощь, 
въ  интересахъ  государственности,   ея  крепости  и  военной  обо- 


*)  «^Русская  ВСТ0Р1Я   въ  жазвеоовсав{яхъ  ея   главц'ЬОшихъ  д'Ьдте1ей*\ 
внаускъ  шестой,  пзд.  1876  г. 
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роны;  въ  8тихъ-то  ивтересдхъ  вед  страна  была  залита  кровью 
и  наполнена  борьбою,  при  чемъ  эта  борьба  шла  не  изъ  нЬдръ 
народянхъ  хъ  подоож1Ю  престола,  а  въ  обратномъ  .направлен1и. 
Поатому,  если  утверждеше  профессора  С.  в.  Платонова  *)^  что 
» реформы  Петра  по  своему  существу  и  результатамъ  не  были 
переворотомъ;  Петръ  не  былъ  «царемъ  реводющонеромъ*,  какъ 
его  иногда  любятъ  называть', — и  можетъ  быть  признано  спра- 
ведлпвымъ,  то  только  съ  оговоркою:  настоящей  револющи  дей- 
ствительно не  было  въ  смысле  коренваго  в11допзм1неп1я  кон- 
струкцш  старо-московскихъ  государственныхъ  учреждев1й  и  ихъ 
содержан1Я  или  народной  экономики,  но  способы  осуществлен1я 
гЬхъ  или  иныхъ  предпачертав1й  были  несомненно  револющон- 
наго  характера  и  свойства;  однако  страна  была  такъ  обезси- 
лена  волевымъ  напряжен1емъ  д'Ьятельности  верховной  власти, 
что  р'Ьшительно  не  им^ла  силъ  для  какой  либо  сложной  и 
серьезной  активной  оппозиц1н  начинашямъ  этой  в.1асти,  хотя 
самимъ    начинан1ямъ  въ  большинстве    случаевъ   и   въ  большей 

т 

своей  части  положительно  не  сочувствовала.  Поэтому  въ  цар- 
стювап1е  Петра  I,  послЪ  устранев1я  Соф1и  А.1ексёевны  отъ 
власти,  не  встречается  какого  либо  ши]юкаго'  няродяаго  двн- 
жен1Я  съ  ха|)актеромъ  оСще10суд(1рсп1еенноа  смуты,  которое  бы 
серьезно  грозило  политическимъ  и  соц1ально-экономическимъ . 
осповамъ  государственнаго  уклада,  какъ  это  было,  ваприм^ръ, 
въ  смутную  эпоху  или  въ  дни  возстан1я  Разина,  хотя  поводовъ 
и  побудительвыхъ  причинъ  для  такого  движен1я  было  вема.10. 
Впрочемъ,  въ  интересахъ  полноты  картины  русскихъ  годовъ 
смуты  необходимо  отметить  „злой^  бунтъ  башкиръ  въ  1708  г., 
возстан1е  казака  Булавиня  и  стрелецк1Я  смуты. 

Башкирск1й  бунтъ,  разыгравш1йся  въ  1708  году  и  оконча- 
тельно исчерпанный  правительствомъ  Пет])а  только  черезъ  три 
года,  отпоснтся  къ  категор1и  т^хъ  издавпа  знакомыхъ  Росс1и 
возстан1й  аз1атскихъ  кочевниковъ,  которые  были  крепко  захва- 
чены русскою  государственностью  и  къ  ней  приобщены.  Эти 
хищнвки  Аз1И  медленно  отходили  передъ  напоромъ  на  нихъ 
московскихъ  людей  въ  глубь  родины  Тамерлана,  съ  боемъ  и 
борьбою  уступая  свои  дЬвственныя  пастбища  подъ  распашку 
великорусской  сохи  и  бороны.  Эти  въ  свое  время  два  лучшихъ 
оруд1я  отечественной  военно-земледе.1ьческой  колонизащонной 
системы  на  востоке  были  неизменными  спутниками  окровав.1ен- 


*)  пЛекд1и  ио  русской  истор!!.** 
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наго  леча,  воторнй  прожладывадъ  имъ  дорогу  н,  такъ  сказать, 
сдабрпвалъ  человеческой  кровью  ту  почву,  по  которой  впосхЬд- 
СТВ111  пролегали  великоруссБ1я  борозди  съ  тучными  на  нихъ 
пос1Ьва]1и  и  обильною  жатвою.  Эта  борьба  кочевого  аз1атскаго 
начала  съ  кулыурпо-зенлед'ктьческимъу  доставшаяся  московской 
Руси  по  наследству  отъ  очень  глубокаго  времени,  перешла  и 
въ  нов10ш1й  пер10дъ  нашей  истор1и,  омрачила,  между  прочимЪу 
ст1>аницы  царствован1Й  Петря  I  и  Екатерины  II,  проникла  даже 
въ  XIX  в^къ,  и  на  нашей  памяти  какъ  бы  напомнила  о  себе 
мгновенной,  но  яркой  вспышкой  Андижанскаго  возстатя.  ВсЬ 
9тв  ино|юдчегк1е  бунты  и  движен1я  на  востоке,  то  более,  то 
м<*нее  напряженные  и  длительные,  имеютъ  свою  особую,  по- 
учительную и  сложную  истор1Ю,  носледпее  слово  которой  еще 
далеко  не  скааапо,  и  кото1Юй,  быть  можетъ,  еще  придется  громко 
н  гролно  прозвучать,  когда  наступить  моментъ  нонаго  донжеп1я 
вародовъ  опять  съ  востока  на  западъ,  которое  прортчески  пред- 
сказываютъ  некоторые  паши  публицисты,  какъ,  напримеръ,  по- 
койный Владпмиръ  Солопьевъ,  и  въ  возможность  которой  въ  виде 
^желтой  опасности*'  верятъ  ташя  выдающ1еся  политическве  дея- 
тели Западной  Европы,  какъ  германск1йимператоръВпльгельмъ11. 
1|ашки1>ск1й  бунтъ  обошелся  Росс1и  недеи1ево:  всего  въ  Казан- 
скпхъ  и  Уральскихъ  уездахъ  было  пожжено  и  разорено  селъ 
и  деревень  303,  людей  погибло  и  отведено  въ  пленъ  12.705 
челов+.къ. 

Но  не  успело  правительство  Петра  I  справиться  съ  башки- 
рами, какъ  вниман1е  его  бы.ю  приковано  снова  къ  берегамъ 
тиха  го  Дона,  где  объявился  въ  мин1атюре  второй  Разинъ,  во 
образе  бахмутскаго  атамана  изъ  трехъизбенскихъ  казаковъ, 
Кондрат1й  Булавппъ.  Возстан1е  последил  го  несколько  запоздало 
во  Н1)емени,  а  разыграйся  оно  одновременно  съ  Астрахапскимъ 
иунтомъ  1705  года,  и  совпади  оно  съ  разгаромъ  башкирскаго 
иунта,— оно  могло  бы  принять  несомненно  очень  широкие  раз- 
мери.  пожа.1уй.  превзошло  бы  по  интенсивности  кровавый  раз- 
гулъ  Стеньки  Разина  и  приблизилось  бы  по  значен1ю  и  ха- 
]1актеру  къ  кровавой  бойне  Пугачева. 

Астраханск1й  бунтъ  вспыхнулъ  на  почве  оппозищи  новше- 
ствамъ  и  реформамъ  Петра  I,  былъ  подогреть  и  раздуть  ра- 
скольниками и  остатками  стрелецкихъ  людей  и  окутанъ  атмо- 
сферою сплетни  и  нелепыхъ  вымысловъ.  Въ  основу  этого  мо- 
мента русской  смуты  не  было  заложено  глубокнхъ  сощальныхъ 
п  экопомпческихъ    импульсовъ,  въ  немъ  не  было  мало-мальски 
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прапиъно  оргавивованнаго  воеинаго  начала,  онъ  не  внставялъ 
рЪзБО  и  ясно  опредЪленныхъ  требован1й  и  не  выдЪлпдъ  ивъ 
себя  настоящаго  героя  н  вожака,  который  бы  сумЪлъ  дать  ему 
двнжеше  и  направлен1е.  Поэтому,  хотя  въ  Астраханскомъ  бунтК 
1705  г.  до  некоторой  степени  и  сконцентрирова.111Сь  отрица- 
тельный вЬятя  тогдашней  русской  д'Ьйствнтельности,  но  ата 
копцентращя  явилась  очень  слабою  и  недостаточною  притяга- 
тельною для  прочихъ  ддементовъ  возможной  окраинной  оппо- 
зищи.  Всего  лучше  соображен1я  къ  проявлен1ю  недовольства 
выразились  въ  сло]^хъ  одной  стр'Ьльчихи,  такъ  (|юрмулировавшей 
своп  жа.1обы  '*'):  «СтрЪльцовъ  всЬхъ  рааори.1п,  разослали  съ 
Москвы,  а  въ  м1р'Ь  ста.1И  тягости,  пришли  службы,  велнтъ  но- 
сить н'Ьмецкое  платье,  а  при  п])ежпихъ  1Ц1ряхъ  этого  ничего 
не  бывало;  стр1|Льцовъ  разорили,  платье  перемЬпили,  и  тягости 
въ  м1р'Ь  стали  потому,  что  па  МосквЬ  перемкппый  государь: 
какъ  царица  Ната.1ья  Кирилловна  родила  царенпу,  и  въ  то  же 
время  боярыпя  или  боярышня  родила  сына,  и  топ)  взяли  къ 
ца])иц'Ь''.  Когда  астраханск1е  бунтари  убили  воеводу  Ржевскаго 
и  на  м'Ьсто  его  избрали  трехъ  сиоихъ  ставлепниковъ,  въ  числ'Ь 
которыхъ  одинъ  былъ  раскольникомъ,  то  ими  была  издана  гра- 
мота (прокламац1я)  къ  народу,  гд'Ь  говорилось  '^*):  .Стали  мы 
.  въ  Астрахани  за  в'1фу  Х1шст1анскую  и  за  браяобрит1е,  и  за  не- 
мецкое платье,  и  за  табакъ,  и  что  къ  церквамъ  пасъ  и  нашихъ 
женъ  и  д']Ьтей  въ  русскомъ  старомъ  платье  не  пуп^а^ти,  а  ко- 
торые въ  церковь  Бож1ю  ходили,  и  того  платье  обр'Ьзывалп  и 
отъ  церквей  Бож1Ихъ  отлучали  и  выбивали  воиъ,  и  всякое  ру- 
гательство намъ  и  жепамъ  нашимъ,  и  дЬтямъ  чинили  воеводы 
и  начальные  люди,  и  болваипымъ  кумирскимъ  богамъ  они,  вое- 
воды, начальные  люди,  поклонялись  и  пасъ  кланяться  засгав.1и- 
вали.  И  мы  за  в1Ьру  христ1апскую  стали  и  чинить  того,  что 
болванамъ  кланяться,  не  хогЬли.  И  опи,  воеводы  и  начальные 
люди,  по  карауламъ  хогЬли  у  караульныхъ  служилыхъ' людей 
ружья  отобрать,  а  у  иныхъ  отобрали  и  хогЬли  пасъ  побить  до 
смерти;  а  мы  у  нача.1ьныхъ  людей  въ  домахъ  вынули  кумирскихъ 
боговъ.  Да  въ  прошломъ  1704  году  на  насъ  орали  банпыхъ 
денегъ  по  рублю,  да  съ  насъ  же  вел'Ьно  брать  съ  погрсбовъ  со 
всякой  сажени  по  гривп'Ь,  да  у  насъ  же  хл1^бпое  жалованье 
безъ  указу  отняли.  И  мы  о  томъ  долгое  вреня  терп'Ьлп,  и,  по- 


*)  С  Соловьева  „Иотор1Я  Росс{к  съ  древвЬОшаго  времевн",  ?•  XV. 
••)  Тамъ  же. 
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сов^товавъ  между  собою,  мы,  чтобъ  вамъ  кЬры  хрвспансвой 
не  отбыть  и  бодванннмъ  кумирсвямъ  богамъ  не  покланяться,  н 
напрасно  смерпю  душою  съ  женами  н  дЬтьми  в^Ьчно  не  уме- 
реть п  за  то,  что  стала  намъ  быть  тягость  великая,  и  мы,  того 
не  могучи  терп'Ьть  н  в^Ьры  хриспаискоИ  отбыть,  противъ  ихъ  * 
противились  и  воеводу  Тимооея  Ржевскаго  н  изъ  начальныхъ 
людей  ивыхъ  убили  до  смерти,  а  пныхъ  посади.1и  за  караулъ. 
Да  вамъ  же  ведомо  чинится  отъ  купецкнхъ  и  отъ  пныхъ  вся- 
кихъ  чпновъ  людей,  что  въ  Казани  и  въ  ивыхъ  городахъ  по-  . 
став.1ены  н-Ьицы  по  два  и  по  три  челов^Ька  на  дворы  и  та- 
мошннмъ  жителямъ,  и  женамъ  ихъ,  и  д'Ьтямъ  чинилп  ут^снешя 
и  ругательство**. 

Эта  обстоятельная  прокламашя,  составленная  «времевяымъ 
правптельствомъ"  г.  Астрахани,  удачно  формулируетъ  мотивы 
тогдашняго  народнаго  недовольства  и  отлично  характеризуетъ 
мракъ  въ  попят1яхъ  тогдашнихъ  русскпхъ  людей  —  поклонни- 
ковъ  старины.  Мотивомъ  д.1я  активнаго  проявлен1я  этого  не- 
удовольств1Я  служили:  ВЫС0К1Й  разм']Ьръ  податного  обложения, 
введен1е  новыхъ  налоговъ,  пронзволъ  и  корысть  административ- 
ныхъ  в.1астей,  посягательство  на  свободу  держан1я  оруж1я,  на- 
сил1я  надъ  женами  и  д']Ьтьми,  брадобрит1е,  указы  Петра  I  о  рус- 
свомъ  плать^Ь,  курен1е  табака  и,  накопецъ.  достулъ  нностран- 
цевъ  къ  правптельственнымъ  должностямъ.  Элементъ  иноземный, 
пронпБШ1й  въ  русскую  ЖИЗНЬ  подъ  усиленнымъ  покровитель- 
ствомъ  и  по  санкщи  царя,  признается,  какъ  преступлен1е  про- 
тпвъ  в^^ры,  а  наличность  въ  домахъ  у  в.1астей  болванокъ  для 
натягипан1я  на  нихъ  парпковъ,  принимается,  какъ  стремлен1е 
распространить  въ  населети  язычество.  Если  прибавить  сюда 
еще  т-Ь  бабьи  домыслы  о  подложности  царя,  то  становится  по- 
Еятнымъ,  что,  за  иск.1ючен1емъ  ропота  противъ  тяжести  обло-' 
жешя  и  кое-какихъ  соображен1й  релипознаго  свойства,  въ  по- 
будительныхъ  прнчинахъ  къ  астраханскому  бунту  ничего  не 
было  серьезнаго  и  угрожающаго  правительству  Петра  I.  И  д^^й- 
ствительно,  астраханская  смута  усп'Ьха  не  им']Ьла,  ее  не  ум'Ьли 
организовать,  а  потому  ни  Донъ,  ни  кочевые  инородцы  къ  ней 
не  пристали,  и  правительственнымъ  войскамъ  не  составило 
особаго  труда  погасить  пожаръ  въ  самомъ  нача.!^  его  возни- 
кновен1я,  не  дать  ему  перекинуться  въ  опасные  центры  или 
пасть  въ  какую  нибудь  горючую  почву.  Истор1Я  астраханскаго 
бунта  любопытна  главнымъ  образомъ,  какъ  подтвержден1е  рЪчей, 
сказанныхъ    на    прощаше    посланцу  кн.  Голицына  объ  участии 
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въ  мАствыхъ  окраинныхъ  смутахъ  расЕоиниковъ.  КромЪ  того, 
здфсь  гь  д'Ьло  смуты,  кромЪ  мотивовъ  церковиаго  свойства, 
ввосится  элемевтъ  противод1йств1я  цивидизаторсвой  программе 
-  царя-реформатора  со  стороны  представителей  мрака  и  застоя, 
которые  систематически  сЬютъ  на  окраинахъ  начала  смуты  и 
создаютъ  силою  напряженной  (|)аптаз1и  нелепый  легенды  и  ска- 
зан]я,  въ  основу  воихъ  полагаются  ненависть  къ  боярству, 
любовь  въ  самозванщипЪ  и  вековое  стремление  въ  вольностямъ, 
въ  противовЪсъ  суровой  госуда])ственност11  съ  ея  на.10гами,  по- 
датями и  я;ертвами  на  д'Ьло  военпой  обороны  страны.  Поэтому 
старый  гнезда  этой  вольности  н  ея  представителей  въ  лицЪ 
казачества — Донъ  и  Запорожская  СЬчь,  надолго  становятся,  по 
причии'Ь  укоренившейся  тутъ  психологической  атмос(|»е])Ы,  удоб- 
ными и  благопр1ятпыми  а1)еиами  для  всякихъ  вародныхъ  смут- 
ныхъ  движен1й,  готовыхъ  по  всякому  пов1)ду  разразиться  именно 
на  защиту  своихъ  былыхъ  вольностей,  т^сно  переплетенныхъ 
сЬтью  нац10на.1ьныхъ  и  религюзныхъ  предан1й.  БулавпнсБ1й 
бунтъ,  вспыхиувш1й  вскорЬ  посл'Ь  астрахднскихъ  и  башкнр- 
скихъ  событ1й,  былъ  моментомъ,  знамеиательнымъ  именно  въ 
психологическомъ  отношен! и,  гд'Ь  восточная  окраина  —  Донъ,  и 
западная — Запорожская  ОЬчь,  попытались  сойтись  въ  стремлев1И 
къ  отпору  надвинувшейся  на  нихъ  петровской  государственности. 
Булавинъ.  поднимая  Донъ  и  С'Ьчь  протпвъ  московскаго  П1)а- 
вительства  вообще  и  противь  личности  Петра  въ  частности, 
им'Ьлъ  въ  основ'Ь  своего  возстап1я  стремлел1е  къ  расширепио 
области  казачества,  т.-е.  прежде  всего  тенденфю  аграрную  и 
территориальную.  Посл'Ь  того,  какъ  выступивш1й  протпвъ  него 
Бнлзь  Долго])ук1й  бы.тъ  убитъ.  а  Булавипъ  былъ  провозглашенъ 
войскомъ  донскпмъ  атаманомъ  всЬхъ  областиыхъ  р'Ькъ.  онъ 
издалъ  приказъ:  въ  церкви  за  ца1)я  не  молиться,  мотивируя  и 
свое  расиоряжен1е  и  свое  возстаи1е  гЬмъ,  что  поднллъ  его  за 
всЬхъ  маломочныхъ  людей,  за  благочест1е,  за  п])едан1я  седьми 
соборовъ,  за  старую  истиниую  вЬру,  за  то,  что  царь  перевелъ 
истинную  в^ру  въ  своемъ  царстгЬ,  бреетъ  бороды  и  тайные  уды 
у  мужчинъ  и  женщииъ.  Поэтому  онъ  убЬждалъ  всЬхъ  русскихъ 
людей  отложиться  отъ  ца])я  и  признать  надъ  собою  в.1асть  ту- 
рецкаго  султана.  Такая  н1;сколько  путанная  и  туманная  про- 
грамма, гд'Ь  было  см'Ьшано  въ  одну  кучу  слишкомъ  много  раз- 
нородныхъ  мотивовъ,  и  гд'Ь  реа.1ьные  интересы  населеп1я  слпш- 
Бомъ  слабо  были  <|юрмулированы,  не  могла  сд'Ьлаться  очень  ужъ 
популярною  и  захватывающею;  кром'Ь  того,  войско  Запо]южсБОЙ 
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С^чи  не  особенно  энергщчно  отозвалось  на  призывъ  второго 
Разина,  а  Астрахансв1й  край  н  инородцы  бнди  еще  слишвомъ 
похъ  впечатл^шемъ  своего  поражен1Я  петровскими  войсками;  на- 
вонецъ,  сама  личность  новаго  героя-повстанца  не  содержала  въ 
себ-Ь  яркихъ  чергь  характерности  н  волеваго  размаха.  Эти  дан- 
выя  не  позволили  Булавинскому  бунту  разгор'Ьться  быстро  и 
широко;  съ  другой  же  стороны,  реформированное  11ет]юмъ,  {№- 
гулярное  войско  уже  получило  такую  организащю,  что  отъ  пра- 
вител1*ства  не  потребовалось  экстраординарна  го  напряжен1я  си.ть, 
чтобы  справиться  съ  пеоргапизованнымп  мятежными  полчищами 
Еондрат1я  Булавина.  Его  дружины  скоро  потерп'Ьли  поражеше, 
а  самъ  герой  возстан1я  печально  кончнлъ  жизнь  оаиоуб1йствомъ, 
не  оставпвъ  по  себЬ  какой  либо  прочной  памяти  въ  вародныхъ 
предашяхъ  и  поэтпческнхъ  сказан1яхъ.  Самъ  по  себ'Ь  этотъ  мя- 
тежъ  ни  по  качеству,  ни  по  количеству  входившихъ  въ  него 
силъ,  ни  по  широтЬ  и  опред'ктенности  револющонной  программы, 
ни  по  размеру  охваченной  нмъ  территор1и  не  былъ  въ  сущ- 
ности особенно  сложнымъ  и  серьезнымъ  сощальнымъ  яв.1ев1емъ, 
и  если  Петръ  Велпк1й  и  былъ  имъ  сильно  обезпокоепъ,  такъ 
что  собирался  даже  лично  прибыть  на  м'Ьсто  военпыхъ  д-Ьй- 
СТВ1Й,  то  это  потому,  что  мятежъ,  во-первыхъ,  разыгрался  въ  то 
именно  В1>емя,  когда  силы  правительства  п  страны  были  на- 
прав.1ены  на  борьбу  со  шведами  за  политическое  и  м11Ювое 
:;начен1е  Росс1и,  и,  во-вторыхъ,  потому,  что  бунтъ  Булавина 
лв.1ялъ  несомненное  доказательство  прочности  той  оппозищп 
реформамъ,  которая  пресл'Ьдовала  царя,  донимая  его  безостано- 
вочно и  во  внутрепнихъ  государственныхъ  д'Ьлахъ.  и  въ  окраин- 
пыхъ  вопросахъ,  и  даже  въ  домашпемъ  дворцовомъ  и  придвор- 
номъ  быту.  Эта  оппозищя  тяготела  мрачвымъ  кошмаромъ  надъ 
всЬмп  годами  царствовап1Я  Петра,  вызывая  необходимость  казней, 
п1>оявлен1я  жестокости  и  пролпт1я  кровп;  стрЬлецкхе  мятежи  и 
крутое  пхъ  подав.1еше  не  могли  изгладиться  изъ  памяти  Пре- 
образователя, побуждая  его  быть  постояно  на  ст1)аж'Ь  своихъ 
ре<{юрмъ  и  въ  ожидан{и  всегдашней  возможности  мятежныхъ 
вспышекъ  со  стороны  противииковъ  рсформъ  въ  той  или  иной 
области  русской  жизни. 

•  Когда  Петру  мпнулъ  21  годъ,  и  онъ  вступплъ  въ  совер- 
шеннолЪт1е,  пройдя  передъ  тЬмъ  суровую  школу  замысловъ 
п]ютивъ  своей  особы  со  стороны  сестры-правительницы,  онъ 
р1;ши.ть  категорически  кончить  съ  этимъ  пер10домъ  женскаго 
регенства.  Какъ    изв-Ьстно,    мнопе   друзья  ея  и  военачальники 
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изъ  стрЬльцовъ,  ея  стороннивн,  были  жазненн  имь»  а  овъ  ш- 
салъ  брату-соправитедю:  ^рТеперь,  государь-братецъ,  настаетъ 
время  нашимъ  обоимъ  особамъ  Богомъ  врученное  намъ  царство 
править  самимъ,  понеже  пришли  есмн  въ  м'Ьру  возраста  своего, 
а  третьему  зазорному  лицу,  сестрнц'Ь  нашей,  съ  нашими  двумя 
мужескими  особами  въ  титлахъ  и  въ  расправ^^  д'Ьлъ  бытя  не 
изва1яемъ...  Срамно,  государь,  при  нашемъ  совершенномъ  воз- 
расти тому  зазорному  лицу  государствомъ  атад'Ьть  мимо  насъ". 
Петръ  смелъ  Соф1Ю  и  ея  главныхъ  единомышленниковъ,  но  въ 
полную  силу  в.1асти  вошелъ  не  сразу,  и  его  самодержав1е  въ 
молодомъ  пер10Д'Ь  жизни  было  свор'Ье  фиктивное,  ибо  въ  сущ- 
ности д'Ьлами  государства  правили  блнжайш1я  къ  нему  лица  — 
патр1архъ  и  мать,  царица  Наталия.  Несмотря  на  это,  въ  обще- 
стве, состоявшемъ  преимущественно  нзъ  сторонниковъ  былой 
старины,  таилось  постоянно  несочувств1е  къ  личности  молодого 
государя,  его  склонностямъ,  образу  мыслей  и  д'Ьйств1й,  резуль- 
татомъ  чего  былъ  заговоръ  на  его  жизнь  со  стороны  Соковнина, 
Пушкина  и  Циклера.  Въ  этомъ  заговор'Ь  пе  крылось  какихъ 
либо  глубокихъ  соображен1й  о  народоправ1и  или  объ  ограни- 
чен1и  пре1Югативовъ  верховной  власти:  это  было  скор'Ье  чисто 
парпйное  тягог]^н1е  къ  личности  и  программе  государствепнаго 
управ.1ешя  Со<||1и.  Такими  же  мотивами  было  проникнуто  стр^^- 
лецкое  возстан1е  въ  бытность  Петра  за  границею,  когда  все 
тЬ  же  партизаны  стариннаго  уклада  сдЬлалп  попытку  парт1Йной 
револющп,  им'Ёя  въ  своей  программ'Ь  дЬйств1й  исключительно 
ненависть  къ  бытовой  новизн']^  и  ея  верховному  покровителю. 
Оба  стр^лецкпхъ  заговора  и  возстан1я  (1689  и  1698  годовъ) 
были  подавлены  Петромъ  пеимов'Ьрною  жестокостью,  и  онъ' 
отв'Ьтилъ  на  нихъ  пастоящимъ  терроромъ,  такъ  что  надъ  всею 
Москвою  стоялъ  -какъ  бы  теплый  кровавый  паръ,  поднявшейся 
отъ  убитыхъ  и  замученныхъ  тЬлъ  враговъ  царя  и  его  рефор- 
маторской д'Ьятельности.  Осенн1е  дни  1698  года  напомнн.п1 
Росс1п  дни  Грознаго  царя,  когда  тоже  рсволющонный  терроръ 
шелъ  сверху  внпзъ,  не  встр'Ьчая  на  этомъ  пизу  пи  противод'Ьй- 
СТВ1Я,  ни  отпора;  любопытно,  что  Петръ,  какъ  бы  въ  оправдате 
своей  террористической  программы,  съ  гнЪвомъ  закрпчалъ  на 
патр1арха,  явившагосл  къ  нему  съикопой  для  „утолешя  крови^. 
уКъ  чему  эта  икона?  разв'Ь  твое  д'Ьло  приходить  сюда?  Уби- 
райся скор'Ье  и  поставь  икону  на  свое  м'Ьсто.  Быть  можетъ, 
я  побольше  тебя  почитаю  Бога  и  Пресвятую  Его  Матерь.  Я 
исполняю    свои    обяаанпости  и  д'Ьлаю    богоугодное  дЬло,  когда 
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запцицаю  народъ  и  жазню  злодЪевъ,  противъ  него  умышляв- 
шихг!**  Эта  отпов^  патр1арху  очень  характерна:  защита  инте- 
рссовъ  народвыхъу  по  толкован1Ю  Петра,  есть  дфло  богоугодное 
и  есть  обязанность  самодержца,  во  имя  которой  онъ  властенъ 
въ  животе  и  крови  своихъ  ближайшихъ  подчиненвыхъ  и  со^ 
трудниковъ.  Поняпя  Петра  Великаго  о  его  верховныхъ  правахъ 
п  обязанностяхъ  были  чрезвычайно  высоки,  и,  ставя  самодер- 
жавную свою  власть  па  абсолютную  недосягаемую  высот}%  онъ 
всею  своею  жизнью  и  своими  д'Ьламн  вм'ЬсгЬ  съ  тЬмъ  показы- 
ва.1Ъ,  что  эти  абсолютный  права  неизм'Ьнво  связаны  п  съ  страш- 
ною нравственною  ответственностью  и  съ  громаднымъ  трудовымъ 
бременемъ  обязанностей,  которое  онъ  неустанно  и  несъ  на  пле- 
чахъ  во  все  свое  царствованхе. 

1оаннъ  Г]юзный  ооооиовывалъ  неоп)анпченно(ть  (*вс»ей  атасти 
иск.1к»чптельно  1>елппо:шымп  мотивами;  в.1асть,  ему  данная,  по  его 
та1Б(1ван1Ямъ.  отъ  Бога  и  божсчтвеннаго  п1м>нсхожден1я.  Пет|)ъ  1^ли- 
Б1Й  ш»  тому  же  предмт  вы|)а<'{нлъ  своп  взгляды  въ  ]ишн('Комъ  Уста- 
ве, въ  Д\'\овн(»мъ  РегламентЬ  (тоже  въ  сочинеи1и  В1нм|и1на  П1Юкопо- 
•впча  .Правда  ваш  монаршей"),  гхЬ,  совпадая  съ  свопмъ  Г1ю:шымъ 
п)никомъ  т  в;{гляд'Ь  на  божественнскть  Н(н»граннченной  царской 
яластп.  вм^кстЬ  съ  гЬмъ  сч(»лъ  нужнымъ  дать  и  научно!»  теорсти- 
чсч'кск»  т(иковани*  п  об(Х'Нован1е  Л1>он('Хождешн»  этой  ашстп.  гг1ухъ 
св)1т«»й, — по  толкован1ю  П]юкоповпча, — научат  подданныхъ  сове]ь 
шепнаго  царемъ  свопмъ  новпновен1Я,  показуетъ,  что  власть  ца])Я 
всч'ьма  въ  ловел'Ьн1яхъ  и  д'Ьян1яхъ  своихъ  свободна  есть  п  ничьему 
пстя:(ан1Ю  о  хклахъ  свонхъ  не  над.лежнтъ",  и  «никто  же  не  пм^егь 
в.1а(ти  пстязати  царя  о  дклахъ  его  и  воп]юн1атн  его,  что  тво- 
рпши*".  Иоставнвъ  самодержавную  аласть  на  абс(иютн)ю  высоту 
съ  отв1>т«>мъ  на  д'Ьлшя  только  передъ  1)Огомъ  п  безъ  нрава  под- 
чпненныхъ  вопрошать  ее,  ,.что  творннш",  Петръ  р'Ьнттельно  ра- 
зорвалъ  съ  предан1ями  мск-ковской  исторической  старины:  алементъ 
ва1н)до1ч>в'Ьт1Я  и  (»тв^тственн(к*ти  пе1)едъ  коллектнвнымълнцомъ  всей 
зем.1И.  даже  въ  иде^Ь  или  потенщи  нхъ,  р'Ьн1ительно  упраздняется, 
п  гаюсъ  земли  п]>и  немъ  совершенно  смолкаетъ,  какъ  коллек- 
тивный С(к>и]тт1мьный  голосъ  всего  народа  или  его  отд'кльныхъ 
ши]юкихъ  к.1ассовыхъ  г])улиъ. 

Но  если  Пет))ъ  ш»ставплъ  точку  къ  нар<цосовЬт]ю,  то  рядомъ 
съ  этимъ  онъ  далъ  П1ирокое  движен1е  подач'Ь  сеОЬ  отд'ктьпыхъ 
записокъ  съ  ра;{сужден1ями  о  государственномъ  строительств'^  и 
тл]1аа1еп1и.  1^ъ  Т1)удахъ  П.  П.  ^Гилюкова  ,. Госуда1ктвенное  хо- 
.чяйство    1»(Х'С1и  въ  первой    четверти    Х\'П1    стагЬт1Я  и  |нм|юрмн 


—  87  — 

Петра  Ве.1иваго^  и  Н.  II.  Иаыова-Сидьванскаго  ^  Проекты  ре- 
форнъ  въ  запискахъ  современниковъ  Петра  Великаго*'  представ- 
ленъ  н  подвергнуть  критическому  разбору  1)ядъ  записокп^  по  сему 
предмету,  обнпмающихъ  собою  разнообразный  отрасли  государ- 
ственной жпзнп,  съ  ука:и1Н1емъ  необходвмыхъ  зд'1сь  реформъ, 
соооразованныхъ  по  батьшей  части  съ  образцами  государствен- 
ныхъ  уч1)ежден1й  Западной  Кв]юпы,  при  чемъ  оба  пзс.т]Ьдователя 
отм1>чаютъ  и  гЬ  некоторый  нач2иа,  который  дМствптельно  въ 
подходящпхъ  случаяхъ  пмператоръ  почерпа.1ъ  изъ  указан1й  опыта 
ев1мшей('кой  и»нани  д.1Я  своего  государственнаго  ст|>оптельства. 
РаасмотрЬн^е  вгЬхъ  извкстныхъ  •мемор1аловъ*',  ,.п1)едло;кччпй''  и 
„щюжектовъ'*  приводить  II.  И.  Мильжова  ''')  къ  вышцу  о  во;»- 
д]^йств1И  „доносителей"  на  ходь  правптельственныхъ  ре1|юрмъ. 
^Фактъ  возд'Ьйств1Я  не  чуждь  и  щк^дыдущему  в|Н'мени, — говорить 
почтенный  изс1'Ьд<»ватель,  —  но  тольк<»  поел*  1710  года  сов^Ьты, 
подаваемые  правительству,  пе]М'стак)ТЪ  мало-по-ма1лу  быть  отры- 
вочными и  случайными,  и  мы  прис)'тствуемъ  при  ко.иектпвномъ 
обсужден1и  ^доносителями*^  (цнихъ  и  гЬхъ  же  наарЬвшихъ,  по- 
став.1еиныхъ  обстоятельс*твами  времени  В4)11|м>совъ,  отв'кты  на  ко- 
торые все  бси'Ье  и  б1и'Ье  выясняютъ  и  подготов.1Яи>ть  (*амыя  су- 
щестиенныя  м'Ь|м)ир1ят1и  ш»вой  1Ч)сударственн(»й  орган11:тц1и'.  Та- 
кого рода  (|м)рма  участ1я  представителей  (к»щестш1  и  на|К)дн  въ 
ра:шит1и  государствепи(»й  жизни  страны  зам1>ня(ть  въ  глазахъ 
Петра  не<юход11М(К'ТЬ  въ  бы.10мъ  народ(К'ов'Ьт!и  и  да^ть  ему  д-Ьй- 
ствительнун)  возможность  бо.1'Ье  или  менЬе  (юстоятельно  ознако- 
миться  съ  гкми  законодательными  нормами,  которыя  выра<>ота.ть 
опытъ  бси'Ье  культурныхъ  на]Н)довъ.  «.^ги  мемор1аи1Ы  и  донесен1Я 
толкуютъ  только  (»  срсдствахъ  и  сшк'обахъ  государственнаго  управ- 
лен1Я  и  конструкцш  гЬхъ  или  ииыхъ  учрежден1й,  но  никопмъ 
обр213омъ  не  п])ояа1Я10тъ  ск.10нности  къ  критик"]^  основпыхъ  устоевъ 
Росс1Йской  имнер1и,  гд'Ь  незыблемо  опред'к1ена  <|юрма  иашеп)  го- 
сударственнаго ст|Н)я.  Поэтому  ни  въ  одной  изъ  опубликованныхь 
до  сихъ  поръ  заиисокъ  н'Ьтъ  ни  ]тзу  р'Ьчп  о  какой  либо  не<»бхо- 
димо<*ти  ограничить  эту  (|м>рму  и  раздр4ми1ть  ее  въ  той  или  иной 
форм'Ь  между  представителями  государственности  и  общественности. 
П  1)азв'Ь  татько  въ  известной  кнш^Ь  Пск-ошкош!  „О  скудскгги  и 
богатств*  "*,  рядомъ  съ  апологией  самодержав1я — „онъ,  нашъ  госу- 
дарь, подобень  Когу**,  а  потому  онъ  всесовершенный  самодержецъ 
и,  какъ  таковой,   „можетъ   сотворити  все,  еже   в(к*хощетъ", — до- 


^)  П.  Милюковъ.  «Государственвое  хозяйство  въ  Росс!!!",  стр.  384. 
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лусвается  и  даже  какъ  бы  рекомендуется  начало  народосовЪт1Я 
прп  соста&1еп1и  новаго  уложен1я  н  освид^телыггвовашн  его  „са- 
хымъ  тиьнынъ  пиосомъ''.  Ипрочемъ,  по  гену  предмет}^  у  По- 
с-ошкова  какъ  будто  не  сложилось  твердаго  уб'Ьжден]я,  н  онъ,  стре- 
мясь создать  порядокъ  въ  Росс1п,  рекомендуетъ  въ  1704  году 
парк»  въ  записке:  ^Дошшичпе  о  пспрааюнш  всЬхъ  непсп1)авъ'*, 
вын-Ь  впервые  опубтиовапной  г.  11ав.1<»выз1ъ-Спльвански11Ъ  въ 
стать*  .Новыя  п:»в*ст1я  о  Посошков**"  *), — создание  диктаторской 
&1астп  рядомъ  съ  царской.  Этотъ  пзГфанный  царенъ  диктаторъ 
да1женъ  быть  облеченъ  неоп^аппченпы^п  па1П0110Ч1Я31П  и  П1)птомъ 
вазпачевъ  н;п>  чпсла  людей,  &1асть  П11*ющпхъ,  ^чт«)бъ  ему  нпкто 
пяъ  велпкпхъ  лк»дей  иротпвенъ  не  былъ,  но  п  дух<1Внаго  члна  на 
егобъ  миы  склонялись*.  Если  при  известной  натяжк*,  въ  обонхъ 
случаяхъ  гов1»Т1>въ  Посошкова — п  относптельно  .народосов*т1я'' 
л  касательно  .дпктатлры*.  можно,  пожалуй,  усматривать  как1е-то 
намеки  на  ст|м*млен1е  къ  ог])аничен1к>  мона])Хической  &1а(тп,  то, 
ра:{(-мат]швая  0(т<1льнмя  :и1писки  сов)к*менииковъ  11ет1)а  и  знако* 
мясь  съ  органи:шц1ей  то1  дашнихъ  государ<твенныхъ  устаноа11*н1й, 
пигд*  не.1ьзя  найти  въ  томъ  же  напра&1ен1и  попытокъ  и  {к^аль- 
выхъ  шаговъ.  Ца|ктвован1Я  1^ликаго  11реобра:ювателя  никак1Я 
кон(тит\'Ц1опныя  в'кян1я  НС  коснулись,  и  оче1н»дь  ихъ  наступила 
пемех1енно  п]И1  приалижешп  пос.1*днихъ  часовъ  его  жизни,  когда 
еп>  могуч1й  духъ  еще  бо1тлся  съ  б|н'ниымъ  гкюмъ,  и  когда  въ 
друп>мъ  кони*  дворца,  вокругъ  осп1ют*лаго  нмператорскап)  трона, 
нача.1а  спчцаться  атмос<|к'])а  п]мтсковъ,  пнт])игъ  и  лпчныхъ  на|ь 

Т1ЙНЫХЪ    В0ЖДе.1*Н1Й. 

Какъ  уже  было  1\)во|)ено  въ  первой  глав'Ь  настоящихъ  оче))- 
ковъ.  11ет])Ъ  I  изм*нилъ  ко|М'ннымъ  обра:шмъ  :шконъ  о  и])естоло- 
нас.тЬд]п.  тнтавивъ  его  въ  иск.1Н1чительнмо  :(ависимость  отъ  своей 
самодержавной  шин,  но  выразить  эт)'  во.1ю  какимъ  нпбудь  актомъ 
зав*щан1я  ему  не  удал(»сь,  и  такимъ  образомъ  вопросъ  о  русскомъ 
престол*  сталъ  въ  зависимости  отъ  явлен1Й  случайныхъ.  Судьба 
обширной  монарх1а  съ  далеко  еще  неукр*плепными  и  необезо- 
пасеннымп  границами,  гд*  въ  каждую  данную  минуту  могли 
или  вспыхнуть  т*  или  иныя  волнен1Л,  или  куда  свободно  могли 
вторгнуться  нолчища  непр1ятелей,  была  отдана  во  в.1асть  т*хъ, 
кто  ближе  всего  стоя.1ъ  къ  престолу,  и  кто  могъ  распологать 
Д.1Я  завлад*н1Я  этимъ  престоломъ  необходимыми  мате])1а.1ьпыми 
средствами    и    .1егчайшею  возможностью.    Б.1аго  государства    и 

*)  ^зв*ет1я   отд*леи11   русскяго  дзыжа  ы  с10весвости   императорской 
ажадех11  наукъ*,  т.  IX  (1904  г.),  кн.  3. 
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народа  бидо  брошено  в^  руки  произвола,  н  посдЪдшй  не  за- 
повдаиъ  принести  губительные  плоды.  Петръ  оставилъ  поежк 
себя  жену,  съ  которой  некогда  состоялъ  въ  внебрачной  гра- 
жданской связи,  по  крови  иностранку,  женщину  технаго  про- 
исхождешя  и  съ  реп)тац1ей  „супруги  Цезаря*,  двухъ  вн'Ьбрач- 
ныхъ  отъ  нея  дочерей,  Анну  и  Блисавету,  и  халол^тпяго  внука 
Петра  ЛлексЬевича,  сына  несчастнаго,  загублепнаго  царевича 
Алексея  Петровича. 

При  былыхъ  московскихъ  порядкахъ  не  ногло  возникнуть  и 
вопроса,  кому  подлежитъ  вступить  на  престолъ  и  хотя  бы  номи- 
нально числиться  правителемъ  страны:  народный  голосъ  име- 
немъ  земскаго  собора,  собраннаго  въ  той  или  иной  форм-Ь,  при 
гЬхъ  или  иеыхъ  обстоятельствахъ,  произнесъ  бы  свое  слово, 
которое,  какъ  бы  его  не  разсматрпвать,  было  бы  юридической  и 
верховной  сапкщей  со  стороны  страны  и  народа.  Несомненно, 
атотъ  голось  былъ  бы  поданъ  за  малол^тняго  Петра  Алексее- 
вича, а  фактическая  власть  вручена  регенству  и  опеке,  соста- 
в.1евной  иаъ  представителей  духовной  и  государственной  власти, 
прсдстапителей  царствующаго  дома  и  дво])цовой  среды.  Так1Я 
регентства  бывали  уже  па  Руси,  и  почерпнуть  примеръ  иаъ 
проиыаго  не  представило  бы  труда,  но  воля  или,  подъ  угломъ 
зрен]я  юридическихъ  понятий,  произволъ  Петра  породплъ  и 
развит1е  этого  произвола  съ  заключительнымъ  здесь  фпналомъ 
въ  акте  захвата  в.1асти.  И  захватъ  этотъ  совершается  цри  со- 
действ1и  несколькихъ  в.11ятельныхъ  вельможъ,  престедующихъ 
въ  данномъ  случае  главнымъ  образомъ  цЬлн  личнаго  благопо- 
.1уч1Л,  а  также  гвард1и,  склоненной  къ  тому,  между  прочимъ, 
щедрыми  подарками  и  деньгами.  Последняя  съ  этого  момента 
и  въ  течение  целаго  столет1я,  т.-е.  съ  1725  по  1820  годъ, 
становится  главною  вершптельнпцею  судебъ  Гусскаго  царства, 
возводя  на  престолъ  тЬхъ  или  пныхъ  искателей  его,  низлагая 
былыхъ  свонхъ  ставленниковъ  и  даже  въ  одномъ  случае,  какъ 
это  будстъ  видно  да.1ее,  устанавливая    самую  (|юрму  правлен1Я. 

Не  усие.1Ъ  Петръ  ВелпкШ  испустить  последняго  дыхан1Я, 
какъ  на  ступеньки  осиротелаго  престола  поспешно  вступила 
его  жена,  въ  корне  разрушнвъ  этимъ  шагомъ  те  осиовап1я,  на 
коихъ  земск1Й  соборъ  1613  года  вручи.1ъ  дому  Романовыхъ 
росс1йск1й  скипетръ  и  дерисаву.  Петръ  I  отсекъ  отъ  дов-Ьрен- 
наго  его  предкамъ  самодержав]я  элементъ  народосовет1я,  а  су- 
пруга его  внесла  сюда  еще  элементъ  иноземщины,  обезнацюна- 
ливъ  такимъ  образомъ  идею  московской  неограниченной  власти. 
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Посл^^днихъ  автохъ  бнло  оказано  ватЬ  народа  полное  прене- 
брежеше,  и  юридическую  пропасть,  созданную  въ  начал!  ХУ111 
н&ка  нежду  престолонъ  н  народомъ,  преемница  Петра  расши- 
рила еще  бол'Ье.  Съ  момента  вступлетя  Екатерины  I  на  пре- 
столъ  опорою  самодержав1Я  становится  иск.1ючптельно  бюрокря- 
ля.  придворная  знать  п  .любимцы,  гвард1я,  гвардейцы,  гвар- 
д1'онцы',  при  пасспвномъ  отиоп1ен1И  къ  нему  народа,  роль 
котораго  сводится  съ  того  времени  къ  исключительному  и  без- 
матвпому  повиновению,  что  онъ  неукоснительно  и  д'Ьлаетъ  вплоть 
до  Пугачевской  смуты,  когда  откуда-то  пзъ  очень  глубокихъ 
н^дръ  народнаго  духа  какъ  бы  вырвался  долго  затаенный  скорб- 
ный и  грозный  вопль,  потрясш1й  всю  Русскую  землю  кровавымъ 
терроромъ.  Этоть  вопль  пронесся  по  всей  стран!;,  заставнлъ 
по1^тЬдн'Ьть  и  .чадрожать  верховную  в.1асть,  потрясъ  окровавлен- 
ный уже  къ  тому  иременп  престолъ  и  разр'Ьшился  въ  конц-Ь, 
безъ  реа.п>ныхъ  политпческИхъ  резу.тьтатовъ,  горючими  слезами, 
въ  мор-Ь  которыхъ  затонуло  снова  народное  горе  и  воля  его. 
Но  о  пугачевщин*!;  рЪчь  впереди,  а  теперь  нядлежитъ  посмо- 
тр'Ьть.  что  же  внести  съ  собою  въ  русскую  государственную 
и.'пзнь  тЬ  элементы,  которые  явились  решающими  въ  ход'Ь 
внут1)еннпхъ  событ1й  отечественпой  жизпп.  и  провозв'Ьстниками 
какихъ  нача.1Ъ  будущаго  соц1'альнаго  и  лолитическаго  строя  имъ 
суждено  было  сделаться. 

Прт  кончин'Ь  Пет|)а,  п-Ькоторые  представители  старинной 
арпстокралп  съ  кн.  Д.  М.  Голицынымъ  во  глав-Ь  пода.1и  свой 
голосъ  за  возведен1е  на  престолъ  Петра  Алекс^ксвича.  а  за  ма.10- 
л'Ьтствомъ  его  поручить  правлен1е  императриц*  Екатерин-Ь  вм*- 
сгЬ  съ  сенатомъ.  и  въ  этомъ  мн*Н1И  тогдашн1й  французск1й 
посолъ  Ь'ампредопъ  не  безъ  основан1*я  усматрива.1Ъ  тендепщю 
Бъ  ограпичеп1Ю  монархической  в.1асти  въ  пользу  управлен1и 
коллепальнаго  или  иначе  копстптущоинаго,  образецъ  которому 
почерпался  изъ  началъ  тогдашняго  п1ведскаго  государственнаго 
тпраа1ен1я,  знатокомъ  и  проводникомъ  коихъ  въ  русскую  жизнь 
явился  главнымъ  образомъ  инострапецъ  Фикъ.  По  поручен1Ю 
еще  покойнаго  императора.  пос1'Ьдн1й  немало  поработалъ  при 
выработк^к  архитектуры  пашпхъ  государственпыхъ  учрежден1й, 
ихъ  конструкц1И  и.  делового  кругообо1Юта.  Фикъ  служилъ  въ 
каммеръ-воллепи  подъ  начальстпомъ  кн.  Голицына,  пользовался 
(ТО  расположен1емъ  и  часто  проводилъ  у  него  до.ше  вечера  въ 
Г»ес1;дахъ  по  вопросамъ  релпг1и  и  политики,  въ  течен1е  кото- 
рыхъ песомн'Ьппо  и  успЪлъ  внушить  старому  кпязю  идеи  швед- 
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схой  полвтической  свободы,  10торня  Гатицннъ  и  питался  п 
некоторой  степени  дважды  осуществить  практически:  при  всту- 
плеши  на  престо.1ъ  Екатерины  I  и  при  прнглашешн  Анны 
Ьанновны  на  росс1Йск1й  престолъ. 

Но  Голнцынъ  былъ  по  своему  происхожден1Ю  и  родовымъ  , 
связямъ  представителемъ  арнстократическаго  нача.1а,  опаснаго 
такпыъ  случайнымъ  людямъ,  какъ  Меишиковъ  и  проч1е  птенцы 
осирот^лаго  гн'Ьада  Петрова.  Хотя  въ  существ1к  его  пред.10же- 
Н1Й  лежа.1п  да.1еко.  не  мосвовск1я  начала  былого  государствен- 
наго  уклада,  а  гораздо  болЪе  либеральныя,  занмствованныя  изъ 
посл'Ьдняго  слова  европейскаго  государственная  права,  однако 
его  политическая  программа  могла  въ  коиечномъ  своемъ  резуль- 
тате повернуть  вверхъ  дномъ  весь  реформаторск1й  прогрессив- 
ный пер10дъ  царствован1я  Петра.  И  вотъ  воспитанники,  «фаво- 
риты посл'Ьдняго,  р']^ко  ополчаются  противъ  программы  Голи- 
цына и,  оперевшись  на  гвард1Ю,  провозглашаютъ  Екатерину 
императрицей  и  самодержицей  со  всЬми  праваз1И  ея  нокойнат 
мужа -императора.  Опровергая  доводы  Голицына  относительно 
совм11Стпаго  прав.1ен1я  Екатерины  и  сената  въ  годы  несовер- 
шепнол'Ьт1я  Петра  Л.1екс'Ьевича,  хитрый  Толстой  отъ  имени 
парт1И  Меншикова  1Ч)ворп.1ъ  ему  *),  что  осуществлен1е  проекта 
Голицына  «произвсдетъ  междоусобную  войну,  котор<»й  вы  (т.-е. 
Голицыпъ,  До.1горук1Й.  Репнинъ  и  др.)  хотите  изб'ёжать,  потому 
что  въ  Росс1и  н'Ьтъ  закона,  который  бы  опред1ь1я.1ъ  время  со- 
вершеннол'Ьт1я  государей:  какъ  только  велнк1й  князь  будеп»  объ- 
яв.1енъ  императоромъ,  то  часть  ш.1яхетства  и  большая  часть 
подлаго  народа  станутъ  на  его  стороне,  не  обращая  никакого 
внпман1я  на  регенстно.  При  настояп^ихъ  обстоятельствахъ  Рос- 
С1йская  импер1я  нуждается  въ  государе  мужествсиномъ,  твер- 
домъ  въ  д'Ьлахъ  государственныхъ,  который  бы  ум-Ьлъ  поддержать 
значен1е  и  славу,  пр1об]»'Ьтенныя  продолжительными  трудами  им- 
ператора, и  который  бы  въ  то  же*  время  отличался  милосерд1емъ 
для  сод'Ьлав1я  парода  счастлпвммъ  и  преданпыыъ  правительству; 
вс1;  требуемыя  качества  соединены  въ  императрпц'Ь:  она  пр]о- 
бр']Ьла  искусство  царствовать  отъ  своего  супруга,  который  пов*- 
рялъ  ей  самыя  важныя  тайны;  она  неоспоримо  доказа.1а  свое 
героическое  мужество,  свое  великодуш!е  п  свою  любовь  къ  на- 
роду, которому  доставила  безкопечныя  блага  вообще  и  въ  част- 
ности, никогда    не  сд'Ьлавши   никому    зла;*  притомъ   права    ея 

*)  С.  М*  Союяьегь.  яИстор1я  РосЫк  еъ  древвМшихъ  временъ**,  кв.  IV. 
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торжественною  воронащею,  присягою,  данною 
всЬмн  подданными  по  этому  случаю,  н  маннфестомъ  импера- 
тора, возв^щавшимъ  о  коронацш'. 

Слова  Толстого,  по   свид'Ьтельству  совремеянвковъ  %  нахо- 

^  дили  сильное  отзвуч1е  въ  одномъ  углу  залы,  гд'Ь  собрались  гвар- 
дейсюе  офицеры;  никто  изъ  приверженцевъ  веливаго  князя  Петра 
не  решился  спросить,  зач'Ьмъ  тутъ  офицеры,  а  приверженцы 
Екатерины  зна.1п — зач^ыъ.  Раздались  барабаны — и  присутство- 
вавшее узнали,  что  окаю  дворца  стоять  оба  гвардеИскее  полка, 
т.-е.  преображеыцы  и  семеновцы.    Репнииъ   решился  спросить: 

^  ^Кто  осм'кшлся  привести  ихъ  сюда  безъ  моего  ведома?  Разв^Ь 
я  не  фельдмаршалъУ*  —  ^Я  вел'Ьлъ  имъ  прШти  сюда,  по  волЪ 
императрицы,  кото]юй  всяк1&  подданный  долженъ  повиноваться, 
не  иск.1ючая  и  тебя*,  отв^Ьчалъ  Бутурлинъ.  Членамъ  суда  надъ 
царевичемъ  АлевсЬемъ  нашептывали:  «В'^Дь  вы  подписали  смерт- 
ный приговоръ  царевичу''.  Сильные  споры  продолжа.1ись  до  4-хъ 
часовъ  ут])а;  наконецъ  князь  Реппннъ,  боявш1Йся,  какъ  гово- 
рять,  усилен1я  враждебной  ему  фамил1и  Голицыныхъ,  объявилъ, 
что  онъ  согласепь  съ  Толстымъ:  надобно  возвести  на  престолъ 
Ккатерину  безъ  всякаго  ограничен1Я,  пусть  властвуетъ,  какъ 
в.1аствовалъ  супругъ  ея.  Тутъ  и  капцлеръ  Головкинъ,  молчав- 
ппй  до  сего  времени,  объявилъ,  что  онъ  того  же  мн'Ьшя:  за 
нимъ  ВСЁ  присутствовавшее — кто  волею,  кто  неволею,  объявили, 
что  согласны.  Генералъ-адмиралъ  Лпраксинъ,  какъ  старшей  се- 
наторъ,  вел'Ь.тъ  позвать  кабвнетъ- секретаря  Макарова,  и  спро- 
си.1ъ,  н-^тъ  ли  какого  зав^щавёя  или  распорлженея  государя 
насчетъ  П1>еемника.  .,Йичегон4тъ*,— отв4чалъ  Макаровъ.  Тогда 
Лпраксинъ  объявилъ,  что,  въ  силу  коронащи  императрицы  и 
присяги,  данной  ей  всЬми  чинами  импереи,  сенатъ  провозг.1а* 
шаетъ  ее  нмперат}шцею  и  самодержицею  со  вс^мн  правами, 
какими  поль-^ова-тся  супругъ  ея.  Составили  актъ,  который  и 
былъ  подписанъ  вс^ми  сенаторами  и  другими  сановниками. 

Покончивши  это  трудное  д^.10,  вельможи  отправились  въ 
комнату  умпрающаго.  Когда  Иетръ  испустилъ  духъ,  они  снова 
возвратились  на  прежнее  м'Ьсто.  Черезъ  несколько  в}>емен11  яви- 
лась туда  и  Екатерина  съ  герцогомъ  Голштинскимъ  **);  обли- 

*)  Переговори  съ  офицерамн  гвардеи  со  стороны  Бкатеривы  ■  ея  сто- 
ропвмковъ  уже  были  звковчсви  въ  »тотъ  левь.  Ови  да^и  ей  клятву  в1рво* 
ста,  в,  какъ  бы  въ  ваграду  за  это,  вмъ  было  асспгеоваво  ве  выдаввое  аа 
1С  111;сяаевъ  жаловавье,  а  солдатамъ  водъ  ихъ  комавдою  во  ЯО  р.  ва  чело- 
века. 

*^)  Жеввхъ  Аввы  Петроввм. 
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ваясь  слезами,  она  обратилась  въ  сенатораиъ  съ  трогательною 
рЪчью,  поручала  имъ  все  свое  сехействО|  особенно  герцога  Гол- 
штияскаго,  въ  надежд^Ь,  что  они  будутъ  оказывать  ему  такую 
же  любовь,  какою  удостаивалъ  его  покойный  императоръ,  и 
выполнять  волю  послфдпяго  относительно  брака  герцога  на 
царевн-Ь.  Когда  она  кончила  свою  р^чь,  ]^нералъ-адмиралъ 
Апраксинъ  бросается  передъ  нею  на  колонн  и  объяатяетъ  ей 
р'Ьшен1е  сената;  зала  оглашается  кликами  присутствующихъ;  на 
улиц^  раздаются  восклицан1я  гвардии. 

Мани<|>естъ  о  вступлен1и  на  престолъ  Екатерины  былъ  из- 
данъ  отъ  имени  сената,  синода  и  генералитета,  которые  согласно 
приказали  объявить  въ  народе  о  водарев1и  Екатерины  1-й.  ^^1^* 
нн<|>естъ  этотъ  заключалъ  въ  се&Ь  нарушен1е  основныхъ  зако- 
новъ  Петра  Великаго,  которыми  не  указанъ  случай  согласиаго 
приказа  двухъ  верховныхъ  коллепй  и  совершенно  произвольной 
группы  высшихъ  воениыхъ  слухилыхъ  людей, — зам'Ьчаетъ  про- 
(|>ессоръ  Д.  Л.  Борсаковъ  въ  своемъ  ^историческомъ  этюд^*, 
посвященномъ  во1и1реи]ю  Анны  Ьанновны  "**). — Сенатъ  не  обле- 
ченъ  былъ  правомъ  избирать  государя  Росс1и  по  кончине  без- 
насл'Ьдствеинаго  государя:  гЬхъ  мсн'Ье  могъ  претендовать  на  это 
право  синодъ,  изолированный  Петромъ  Великимъ  отъ  всяваго 
вмешательства  въ  д'Ьла  9гражданск1я*:  генералитетъ  не  им'Ьлъ 
при  Петр'Ь  никакого  политическаго  значен1я  и  былъ  просто 
о<(шц1а.1ьнымъ  терминомъ  для  обозначен1Я  совокупности  гене1)а- 
ловъ.  Между  тЬмъ  это  нарушен1е  пм^ло  громадный  посл-кдствхя; 
оно  послужило  прецедентомъ  пзбран1Я  государи  произвольной 
группой  высшихъ  должностныхъ  лицъ,  по  усмотр1>Н1ю''. 

11р04|к>ссоръ  д.  А.  Корсаковъ  освЬтилъ  вопросъ  юридически 
правильно:  съ  момента  восшеств1я  на  престолъ  Екатерины  1-й 
русское  самоде])жав1е,  освящаемое  и  санкщонпруемое  дотол'Ь 
волею  народною,  пе])естаетъ  быть  проявлен1емъ  этой  воли  и 
становится  яв.1ен1емъ  бюрократическаго  порядка,  подтвсфждевнаго 
и  укр']Бпленнаго  барабанною  дробью  гвардейскнхъ  полковъ.  Какъ 
отнесся  народъ  къ  нзбран1Ю  Екатерины,  неизв^стпо;  понятно, 
онъ  принужденъ  былъ  присягнуть,  и  только  некоторые  голоса 
раскольпиковъ  и  нростолюднпокъ  такъ  охарактеризовали  событ1е: 
„нестаточно  д']Ьло  жениишЬ  быть  на  царств'Ь,  она  же  иноземка*", 
и  ,если  женщина  царемъ,  то    пусть    и    крестъ  ц^луютъ  жен- 


*)  яВоиарен1е  ниабратрнцм  Анны  Ьаввовны".  Исторический  этюдъ  Д.  А 
Корсакова.  Казань.  1880. 
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щины^.  Конечно,  самодержате  преемницы  Петра  явилось  юри- 
дической фиБЦ1ей,  и  фактически  вся  атасть  и  верховная  воля 
сосредоточилась,  по  выражев1Ю  графа  Панина,  высказанному  въ 
его  записк'Ь  Ккатерпн'Ь  П,  въ  ,,8лоключительномъ  интервал^к 
между  государемъ  и  оравительствомъ*',  которое  и  наполнилъ 
собою  .патудержавный  в.тасте.шнъ"  Меншиковъ.  Е.  Щепкина 
въ  1-мъ  выпусЕ'Ь  свопхъ  ,.Чтен1й  по  истор1и  Росс1И  въ  осьм- 
надцатомъ  вЬкЪ'  '^)  опред'Ьляетъ  юдъ  дальн'Ьйшихъ  смутныхъ 
правптельственныхъ  событ1й  въ  томъ  смысл^Ь,  что  Росс1и  ста.10 
надолго  грозить  правлен1е  фаворита  надменнаго,  несдержаннаго 
выскочки,  а.1чнаго  безъ  пред'кювъ.  Такого  паюженхя  д'Ьлъ  не 
могли  вынести  и  люди  его  парт!и,  выс.1ужнвш1еся  вм'ЬстЬ  съ 
нпмъ,  благодаря  р1н|юрм']^;  генера.1ъ-орокуроръ  Ягужинск1й  отка- 
за.1ся  стужить  на  посыл кахъ  у  фаворита.  Происходили  р'Ьзк1Я 
стычки  и  въ  сенатЬ,  и  въ  коллепяхъ,  и  даже  во  дворц'Ь.  ВсЬ 
чувствова.1п,  что  необходимо  учрежден1е  съ  политическими  зада- 
чами, иска.1и  выхода  изъ  невыносимаго  паюжешя  и  нашли  его 
въ  рекомендованномъ  Петру  учреждеши.  Чтобы  не  подчиниться 
одному,  главари  генера.1итета  (т.-е.  командиры  всего  служнлаго 
шляхетства)  согласились  на  томъ,  чтобы  сплотиться  въ  одну 
высшую  коллег1ю.  Судя  по  изсгЬдованнымъ  докумеитамъ,  глав- 
ной действующей  пружиной  служилъ  хитрый,  оборотливый  и 
крайне  }*нергичиый  графъ  П.  Л.  Толстой.  Онъ  сносился  съ  осо- 
бенно выд'Ь.1явшимися  лицами,  представите.1ями  г.1авныхъ  отра- 
слей админпстрац1и,  ']^дилъ,  уговарива.1ъ,  смягчалъ  протесты  и 
свопмъ  уБ.10нчпвымъ  краснор'ЪчЕемъ  обошелъ  кннзя  Меншикова. 
Кня.{ь  согласился  С4|юрмировать  учреждеп1е.  Что  говорила  пред- 
ставительница власти,  пока  неизвестно;  во  всякомъ  с.1учае  она 
утвердила  его  охотно. 

Учрежден1емъ  этимъ  явился  верховный  тайпый  сов-Ьтъ,  ко- 
торый именемъ  и  властью  самодержав1Я  и  сталъ  править  Рос- 
с1еП,  на  основахъ  и  по  программе  олигархической  формы  праг 
в.1ен1я.  Семь  олпгарховъ  захватили  въ  свои  руки  судьбу  Росс1и, 
стали  плотною  стеною  между  престоломъ  и  народомъ,  свели  на 
н^тъ  значешс  петровскаго  сената  и  въ  такой  юридической  ком- 
бинащи  нашли  выходъ  свопмъ  индивидуальнымъ  страстямъ  и 
вождел-Ьн1ямъ.  Г-жа  Щепкина  такъ  осв^щаегь  и  излагаетъ  ходъ 
событ1й.  ^у Именной  указъ  8  <|^враля  1726    года  объяви.1Ъ,  что 


*)  Е^  Шепшва.  «Чтев!!  по  истор1я  Росс111  въ  осьннадцатомъ  в%к%*.  Вн- 
птсЕ\  I.  Госудярствеввыв  строй.  Сиб.  1905. 
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дМстютельные  тайные  сов^Ьтники  вс%  собираются  въ  сенатъ, 
но  аа  важвостыо  другихъ  своихъ  заботь  они  н^  могутъ  зани- 
маться исключительно  сенатскими  делами,  и  воть  ради  общаго 
блага  императрица  выд^Ьлнла  ихъ  въ  свой  особый  совать.  Пред- 
полагалось, что  онъ  будетъ  всегда  действовать  въ  присутствш 
самой  императрицы  и  явится  ближайшнмъ  истолкователемъ  ея 
воли.  Любопытно,  что  въ  тексгЬ  своей  присяги  иннфаторы  на- 
шли удобнымъ  не  именовать  Екатерину  1-ю  самодержицей,  и 
присяга.1и  не  только  ей,  но  и  государству.  Проживавш1е  въ 
Петербурге  иностранные  послы  пришли  въ  силу  этого  къ  еди- 
нодушному зак.1ючеп1ю,  что  члены  совета  сразу  прове.ш  суще- 
ственное ограничение  верховной  власти.  Вскоре  члены  совета 
представили  императрице  «мнеше  не  въ  указъ*,  где  подробно 
излагали  планъ  своихъ  действ1Й;  она  приняла  его.  По  словамъ 
именного  указа,  въ  совете  .все  делается  именемъ  ея  ве.1иче- 
.ства"*:  все  рапо1)ты  и  доношен1Я  подаются  на  ея  имя,  но.  темъ 
не  менее,  советь  принимаетъ  на  себя  „генеральное  управлеше 
и  надз11ран1е  надъ  всеми  коллепямп**  и  т.  д.,  въ  силу  этого 
онъ  становился  на  положен1е  политическаю  руководителя  страны, 
только  какъ  бы  сливаясь  съ  личностью  императрицы.  «Надо 
отдать  ему  справедливость, — замечаетъ  г-жа  Щепкина,— советь 
работалъ  много  и  съ  некоторой  системой;  онъ  присматривался 
ко  всемъ  сторонамъ  народной  и  общественной  жизни.  Правда, 
на  первыхъ  порйхъ  онъ  такъ  ревниво  и  хлопотливо  старался 
завладеть  всеми  важнейшими  делами,  чтобы  ни  одна  нить  адмн- 
нистращн  не  миновала  его  рукъ.  Что  касается  сената,  то  его 
немедленно  же  находятъ  лужнымъ  лишить  титу.1а  праеитаь- 
ствующ1й  и  приказываютъ  именоваться  высокила^. 

Олигархическая  ^юрма  государственнаго  управлен1я  была  дей- 
ствительно чрезвычайно  удобною  и  плотною  завесою,  которая 
скрывала  отъ  взоровъ  народныхъ  все  происходившее  на  сцене 
домашнихъ  дворцовыхъ  действ1Й.  Эта  историческая  завеса  въ  те 
или  иные  моменты  нашей  государственной  жизни  ХУП1  века 
падала  не  одинъ  разъ,  и  это  случалось  каждый  разъ,  если  не 
на  пользу  и  счастье  зрителей  изъ  народа,  то,  во  всякомъ  слу- 
чае, въ  интересахъ  общественной  нравственности.  Любители 
скандальныхъ  хроникъ  найдутъ  въ  интересны  хъ  работахъ  поль- 
скаго  писателя  К.  Ва.1ишевскаго  именно  матер1а.1ъ  д.1я  такихъ  хро- 
никъ, почерпнутый  изъ  русской  государственной  жизни  ХД'Ш  сто- 
лет1я.  Работы  эти  суть:  «I^е  гошап  Л*ипе  1трега1псе.  Са1Ьеппе  II 
Де  Ви881е,  <]  аргез  зев  тешо1ге8,   за   соггезропёапсе  е(  1е8  (1оси- 
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теп(8  шМПв  ёев  акЫуеа  Ле  ГЕ1а1",  ,Аи(оаг,  д*1Ш  (гОпе.  Са1Ье- 
ппе  и  <1б  В11881е*',  ^Иепге  1е  Огапд''  и  ,Ь*Ьёг1и§;е  Де  Иепге  1е 
вгапД.  Верте  ёе8  (еттб8.  Ооитегпешеп!  ёев  А)уоп8  1725— 1741*. 
ВсЬ  этп  труды  тадантливаго  польсваго  писателя  въ  дркихъ 
врасвахъ  и  образахъ  рисуютъ  намъ  придворную  русскую  жизнь 

*  ХМП  стол'Ьт1Я  и  съ  удивительною  ум^^остью  воспроизводять 
длинную  галлерею  жввыхъ  портретЪвъ  д'Ьйствующихъ  лицъ  цар* 
ствоватя  Петра  I,  Петра  И,  Петра  П1,  двухъ  Екатерннъ,  двухъ 
Аннъ  и  Ёлнсаветы  среди  ум^Ь.10  нарисованной  распущенной  бы- 
товой обстановки  того  времени. 

Екатерина  вступила  во  влад'Ьн1е  насл'Ьд1емъ  своего  держав- 
наго  супруга  въ  очень  зр'ктомъ  возрасгЬ,  а  прежняя  жизнь 
преждев1>еменно  наложила  на  н.е  печать  дряхлости  съ  сопут- 
ствующими последней  бол'Ьзнями  п  ослаблеп1емъ  всего  расша- 
танпаго  организма.  Недалек1й  ея  конецъ  былъ  нензб'Ьженъ,  а 
сл']Ьдств1емъ  сего  снова  ставился  на  очередь  вопросъ  о  русскомъ 
престолонасл'Ьдаи.  Въ  виду  того,  что  народъ  отъ  р']Ьшен1я  этого 
вопроса  былъ  устранепъ,  вся  сила  тяжести  его  была  положена 
во  &1асть  гЬхъ,  кто  зд^^сь  былъ  напбол'Ье  заинтересованъ.  Оста- 
валось придумать  такую  юридическую  комбинащю,  которая  могла 
бы  удоатетворнть  наибольшей*  совокупности  личпыхъ  придвор- 
ныхъ  и  государствепныхъ  пнтересовъ.  Отсюда  —  предосудитель- 
ный планъ  брачнаго  союза  11-л'Ьтняго  Петра  Алексеевича  съ 
его  теткою,  Глисаветою  Петровною;  но  п]>и  всей  ])аспущенности 
нравовъ  тогдашняго  двора  такая  формула  не  могла  быть  принята: 
препятств1емъ  были  выстав.1ены  формальныя  статьи  канониче- 
скаго  права.  Вс.Т'Ьдъ  за  спмъ  Меншпковъ,  въ  ц'Ь.1яхъ  сохранить 
положен1е  своему  дому,  выдвигаетъ  на  сцену  новую  комбинащю: 
онъ    проектпруетъ    обручение    малол'Ьтняго    царевича  съ  своею 

•  взрослою  дочерью,  и  Екатерина  утверждаетъ  этотъ  проектъ. 
Обручете  приводится  въ  исполнен1е,  и,  кром'Ь  того,  сочиняется 
духовное  зав'Ьщаи1е  отъ  имени  больной  императрицы,  которымъ 
радикально  изменяется  избирательная  идея  русскаго  п])есто.10- 
нас1ед1я,  установ.1енная  Петромъ,  въ  пользу  семейно-насл'Ьд- 
ственной.  Духовное  зав^^щап1е  Екатерины  было  состаа1ено  изъ 
15-ти  пунктовъ,  главн1%йш1е  изъ  которыхъ  были  сл^Ьдующ1е: 
1)  велив1й  князь  Петръ  АлексЬевичъ  им^сть  быть  сукцессо- 
ромъ;  2)  а  именно  со  всЬми  правами  и  пре1югативами,  какъ 
мы  онымъ  в.1аделн;  3)  до  .  .  •  лЬтъ  не  имЬетъ  за  юностью  въ 
правительство  вступать;  4)  во  время  мало.1']^тства  им'Ьютъ  адмн- 
нпст])ащю  нести  наши  об^^  цесаревны,  герцогъ  и  проч1е  члены 
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зерховнаго  совета,  которой  обще  нзъ  9  персояъ  состоять  им'Ьетъ; 
б)  п  снмъ  ивгЬть  полную  власть  правительствующаго  самодер- 
жавнаго  государя,  токмо  опредЬлешя  о  сукцесс1и  ни  въ  чемъ 
не  отм'Ьнять;  6)  мвожествомъ  голосовъ  вершать  всегда,  и  никто 
одпвъ  повел'Ьвать  не  имЪетъ  н  не  ножетъ;  7)  великШ  князь 
и1гЬетъ  въ  сов'ЬгЬ  присутствовать,  а  по  окончан1и  администра- 
Ц1И  ни  отъ  кого  отв'Ьта  не  требовать;  8)  ежели  великхй  княвь 
безъ  настЬднпковъ  преставится,  то  им'Ьетъ  по  немъ  цесаревна  ^ 
Анна  съ  своими  десцендентами,  по  ней  цесаревна  Ктисавета  и 
десценденты,  а  потомъ  великая  княжна  и  ея  десценденты  на- 
сл'Ьдовать,  одоакоже  мужеска  пола  насл'Ьдникн  предъ  женскимъ 
предпочтены  быть  им'Ьютъ.  Однако жъ  никогда  Госс1йскимъ  пре- 
столомъ  в.лад'Ьть  не  можетъ,  который  не  греческаго  закона,  или 
кто  уже  другую  корону  им'Ьетъ,  и  т.  д. 

Екатерина  скончалась  6-го  мая  1727  года,  и  на  другой 
день  въ  Зимп1й  дворецъ  собра.1нсь  вся  царская  фамил1Я,  ч.1ены 
верховнаго  тайнаго  сов'Ьта,  синода,  сената,  генералитетъ,  а  на 
площади  передъ  дворцомъ  были  выстроены  гвардейск1е  полки. 
Весь  декорумъ  былъ  Меншиковымъ  соблюденъ,  зав'Ьщап1е  про- 
читано, принято  къ  исполнен1ю,  и  росс1йск1е  скипетръ  и  дер- 
жава номина.1ьпо  вручены  11-ти-л'Ьтпему  инуку  Пет1)а  съ  сохра- 
нен1емъ  фактической  аласти  за  Меншиковымъ  и  верховнпками, 
которые  и  явились  истинными  правителями  русскаго  народа, 
вн'Ь  его  ведома,  желатя  и  одобрен1я.  Гвард1я  прив'Ьтствовала 
яоваго  императора  криками:  .виватъ!''. 

Въ  сущности  говоря,  все  совершилось  къ  наилучшему:  права 
юнаго  государя  съ  юридической  стороны  были  безспорны,  бюро- 
крат1я  получа.1а  необходимое  удовлетворен1е,  интересы  царской 
фамилии  не  были  нарушены,  а  народъ....  все  равно  его  никто 
не  спрашивалъ,  никто  имъ  не  интересовался,  и  съ  его  мн^Ьн1емъ 
принцип1ально  было  покончено  еще  при  Петр4  I.  Протеста  не- 
откуда было  ожидать,  и  заинтересованныя  стороны  не  находилп 
нужнымъ  принимать  какихъ  либо  м'Ьръ  предосторожности,  ибо 
права  новаго  государя  осуществ.1ялись,  во-первыхъ,  по  духов- 
ному занЬщан1ю,  во-вторыхъ,  по  насл'Ьдству  и,  въ-третьихъ,  по 
избран1Ю 

11осл^дующ1я  событ]я  общеизв1>стны  въ  смысле  довольно  ско1ю 
наступившей  перетасовки  фаворитовъ  и  врсменщиковъ  —  гибель 
Меншиковыхъ,  наступлеп1е  всевласт1Я  Долгорукихъ,  вторичная 
помолвка  Петра  И  съ  представительницею  пост'Ьдняго  рода,  его 
орпи,  пстощеше  и  скорая  смерть,  все  это  собыпя,  не  останав- 
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диваю1Ц1Я  ввимав1я  изсл^дователя  въ  интересахъ  настоящнхъ 
очерковь;  жизнь  страны  и  народа  слагались  изо  дня  въ  день, 
хотя  все,  сверху  до  низа,  было  въ  полномъ  безнорядв!.  Вер- 
ховный тайный  сов-Ьтъ,  окончательно  отливш1йся  въ  занвнуттю 
аристократическую  олигарх1ю,  не  пм^лъ  въ  своей  п1Югра11мЪ 
д^йств1й  ясно  сознанной  и  осущеста1яе]10й  тенденфи;  въ  сущ- 
ности среди  членовъ  этого  совЬта  рабочею  силою  былъ  одинъ 
ивостранецъ  Остерманъ,  который  въ*  своемъ  лиц1  и  воплощалъ 
такнмъ  образоуъ  идею  русской  руководяи^ей  власти. 

Смерть  14-ти-л'Ьтпяго  Петра  II,  посл-Ьдовавшая  въ  ночь  съ 
18-го  на  19-е  января  1703  года,  поставила  снова  на  очередь 
вопросъ  о  русскомъ  престолонасл'Ьд1п  и  самодержав1И,  вопросъ, 
который  И  иолучилъ  чрезвычайно  любопытную  постановку,  раз- 
впт1е  и  заключен1е. 


ГЛАВА  Ш. 

Еовствтушоавыя  |,Коед|Ц111^  предложеявыя  Аов'Ь  1оанвовв^  орп  вступ1е|1| 
НА  престола— Мосвоясж1е  Коосгитуц1овалнсти.^Увмчтожев1е  Конст1туц1он* 
воВ  гравоти.— Св110лержав1е Лнвы.—Едпсавета Петровна— Заговоры прютввь 
вея.— Лячяость  Петра  Оеюровмча  в  скопческая  о  вемъ  легевда.— Царство- 

ван1е  Петра  Ш  и  его  уб1ев1е. 

Престолъ  Мнхаи.1а  веодоровича  Романова  не  долженъ  былъ 
оставаться  вакантнынъ,  и  Росс1я  могла  явиться  въ  такомъ  слу- 
ча^  ареною  страшныхъ  потрясен1й,  а  потому  съ  вопросомъ  о 
его  зам1Ьщен]и  надо  было  торопиться.  Мужская  лий1я  дома  Ро- 
мановыхъ  изсякла,  оставался  довольно  длинный  списокъ  жен- 
щинъ-п1)етендентокъ,  кандндату1)а  каждой  изъ  кото])ыхъ  была 
ба1^е  ч'Ьмъ  п|юблематична  и  не  подтве])ждена  никакимъ  серьез- 
нымъ  юридическимъ  актомъ,  если  не  считать  за  таковой  духов- 
наго  зав^щан^я  Екатерины  I,  состряпапнаго  въ  свое  время 
Меншиковымъ  въ  интересахъ  своего  дома  и  дававшаго  выходъ, 
и  довольно  удачный  и  законный,  иаъ  Т1)удныхъ  и  смутныхъ 
обстояте.1ьствъ.  Но  Меншнковъ  былъ  не  у  власти  и  далеко  въ 
шгван1и,  а  аристократическая  олигарх1Я  верховннковъ,  свобод- 
ная отъ  давлетя  на  нихъ  былого  .баловня  фортуны"  и  гвар- 
дейсваго  барабанпаго  боя  подъ  окнами  м'1кста  собрангя .  и  сов^- 
1цан1я,  не  пожелала  признать  правильности  этого  документа, 
вакъ  документа  беззаконнаго,  вышедшаго  изъ  рукъ  случайной 
иноземки,  властною  волею   Петра  извлеченной  изъ  низменныхъ 
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слоеп  чужестравваго  народа.  Вовражая  противъ  завонностн  ея 
8авФ1цан1я,  князь  Дм.  Годицынъ,  членъ  верховнаго  совета,  ото- 
звался въ  р'Ьзкой  форм!  о  личности  той,  чья  подпись  возвела 
на  престолъ  Петра  II;  еще  рЪзче  и  грязнее  отозвался  онъ  о 
правахъ  ея  вн'Ьбрачныхъ  дочерей,  которыя  всл^^дъ  за  скончав- 
шимся юнымъ  государемъ  стояли  по  вол'Ь  матери  въ  первой 
очереди  кандндатокъ  на  престолъ.  Завлейменныя  бранною  клич- 
кою, ни  Анна,  ни  К1исавета  Петровна  не  встр'Ьтили  среди  про- 
чихъ  верховниковъ  нужнаго  имъ  адвоката,  и  ихъ  кандидатуры 
были  похоронены.  Князья  Долгоруше  сд^^лали  попытку  провести 
фа.1ьсифицнрованное  и  апокрифическое  зав!щан1е  Петра  II  въ 
пользу  своей  нареченной  нев'Ьсты,  княжны  Долгорукой  но  тотъ 
же  Голицынъ,  возвысивъ  громко  голосъ  съ  укоромъ  Долгорукимъ, 
объявилъ  его  подложнымъ,  и  авторамъ  зав'Ьо^ап1я  оста.10сь  только 
сконфуженно  опустить  головы.  Покончивъ  съ  представителями 
петровской  лии1и,  Голицынъ  указалъ  на  права  трехъ  дочерей 
брата  Петра  Великаго,  Пеана  Алексеевича,  и  изъ  числа  сихъ 
лосл'Ьднихъ  на  вдовую  герцогиню  курляндскую  Анну  1оаиновну| 
какъ  на  женщину  умную  и  способную,  по  его  мн'Ьн1ю,  занять 
вакантный  росс1йск1й  престолъ.  Указав1е  Димитр!я  Михай.10ввча 
Голицына  дало  выходъ  изъ  труднаго  ио.10жен1Л,  и  1юп1юсъ  объ 
Анн'Ь  1оанновн'Ь  бы.1ъ  р'Ьшенъ  благополучно,  р'Ьшепъ,  правда, 
чисто  бюрократическимъ  путемъ,  вн!  вслкихъ  соображешй  съ 
ходомъ  былыхъ  смутныхъ  событ1й  1613  года  и  вн'Ь  всякихъ 
соображений  о  будущности  имперш.  Но  у  Голицына  было  не 
только  подготовлено  конкретное  и  реа.1ьное  рЪшеп^е  вопроса  о 
престолонас.гЬд1и,  онъ  подготовилъ  и  ту  юридическую  <|юрмулу, 
въ  которую,  по  его  мп'Ьп1ю,  над.1ежа.10  облечь  приглашен1с  ге1>- 
цогипи  курляидской  на  ]юсс1йское  царство.  Что  подъ  вл1ЯН1емъ 
Фика  имъ  было  предложено  въ  1725  году^  и  что  тогда  каза- 
.юсь  неосуществимымъ,  ста.10  нын-Ь  близкимъ  и  возможнымъ  въ 
осуществ.1ен1ю.  Псчерпавъ  вопросъ  о  престолонАС.1'1»д1и,  князь 
Голицынъ  высказалъ  и  свою  затаенную  излюбленную  мысль: 
1,надо  бы  намъ  себ^  полегчить, — сказа.1ъ  онъ  собран1ю, — такъ 
полегчить.  чтобы  волю  прибавить.  Надобно,  написавъ,  постть 
къ  ея  величеству. пункты".  Слово  бы.10  сказано,  и  зав1>тный 
Рубивонъ  перейденъ:  сановникъ  призпа.1Ъ  необходимость  огра- 
ничить самодержав1е  въ  пользу  верховнаго  сов'Ьта  и  провести 
притомъ  ато  ограничен1е  формальнымъ  законодательнымъ  актомъ 
отречен1Я  новоизбранной  государыни  отъ  своихъ  неограничен- 
ныхъ  правъ.  Когда  предложен1е  Го.тицына  было  принято,  пункты 
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составлены  ■  посланы  АвнЪ,  то  Фвкъ,  быъшЛ  въ  то  время  въ 
Петерб}!)!*^,  громво  заявилъ:  ,11хвер1я  РоссШская  нынЪ  стала 
сест|тца  Швещи  и  Польш-Ь',  и  «что  росс1Яне  нын'Ь  з^ны,  по- 
неже не  будуть  имЪть  фаворитовъ  такихъ,  какъ  были  Меншв- 
ковъ  и  Долгорук1й '^ .  Указывая  на  предстоящее  родство  русской 
<|юр]1ы  государственнаго  прав.1ен1Я  со  шведскою  и  польскою, 
Фикъ  пх'к1ъ  въ  виду,  что  вта  форма  будетъ  пменно  кпнститущон- 
вою  п  прптомъ  съ  аристократнческимъ  характе1юмъ. 

Зд'Ьсь  воспроизводится  въ  вид'Ь  прнлохен1я  подлинный  актъ 
^Бондищй'  (стр.  58 — 59),  на  которыхъ  Анна  1оанновна 
должна  была  принять  державу  росс1йскую,  за  ея  подписью  и  со 
сл'Ьдами  ра;)рыва  этой  грамоты,  о  чемъ  будетъ  рЬчь  впереди. 
Сейчасъ  же  полезно  указать  лишь  самые  пункты  конднщй. 
Они*  сводятся  къ  слфдующимъ  и  гласятъ:  „Безъ  оиаго  верхов^ 
наго  тайнаго  совета  соглас1я  (об]кщаемсн): 

.1)  Ни  съ  к'Ьмъ  войны  не  вчинять;  2)  миру  не  заключать; 
3)  в'Ьрныхъ  нашихъ  подданныхъ  никакими  новыми  податьми  не 
отягощать;  4)  въ  знатные  чины,  какъ  въ  статск1е,  такъ  и  воен- 
ные, сухопутные  и  морск1е,  выше  полковничья  ранга  не  жало- 
вать, пиже  къ  знатнымъ  д'Ьламъ  никого  не  опред'Ьлять;  гвард1п 
и  П1ючимъ  полкамъ  быть  подъ  в'Ьд'Ьп1емъ  ворховнаго  тайнаго 
совета:  5)  у  шляхетства  живота  и  им'Ьн1Я  безъ  суда  не  отымать; 
в)  вотчины  и  деревни  не  жаловать;  7)  въ  придворные  чины  какъ 
])усскнхъ,  такъ  и  нноземцевъ  безъ  сов^Ьту  верховнаго  тайнаго 
совЪта  не  производить;  8)  государственные  доходы  въ  расходъ 
не  употреблять,  и  всЬхь  своихъ  подданныхъ  въ  неотмЬнной 
своей  МН.10СТИ  содержать,  а  буде  сего  по  сему  об'Ьщашю  не 
исполню,  то  лишена  буду  короны*. 

П.  II.  Милюковъ  '*'),  на  основан1и  трудовъ  шведскаго  исто- 
рпка  1ерне,  сопостави.1ъ  ,,кондищи''  Анны  1оановны  съ  соот- 
вгЬтственными  статьями  шведскихъ  государственныхъ  актовъ: 
«Формы  прав.1ешя"  1720  года  и  «Королевской  присяги  Фрид- 
риха Р.  относящейся  къ  тому  же  году,  и  пришелъ  къ  зак.1Ю- 
четю,  „что  верховный  совЬтъ  выбралъ  изъ  шведскихъ  уста- 
новлев1Й  только  то,  что  нопос1>едственно  опред'Ь.1Яло  долю  уча- 
спя  государстоеннаю  соврьта  въ  верховной  в.1асти.  Участ1е 
риксдага,  т.- е.  государственныхъ  сослов1й,  совершенно  остав.1епо 
иъ  сторон**. 

Составивъ  •К0НДИЦ1И'',  Голицынъ  внесъ  на  обсужден1е  вер- 


*)  П.  Мялюковь.  Иаъ  ■стор1й  русской  ■втелигенц1||.  Соб.  1903  г. 
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ховнаго  совета  и  проектъ  иов&го  государственнаго  устройства, 
проектъ,  который  долженъ  былъ  бить  опубливованъ  послф  пря- 
ВЯТ1Я  в  подписан1я  Анною  предложевннхъ  ей  пунктовъ.  Содер- 
жав1е  проекта  было  следующее. 

1 .  Императрица  лично  и  безконтрольно  распоряжается  только 
свопии  карианными  деньгами  (размеры  которыхъ  определяются 
въ  500  тысячъ  рублей  ежегодно).  Она  начальствуетъ  только  надъ 
отрядомъ  гвард1и,  вазначеннымъ  для  ея  личной  охраны  и  ка- 
рауловъ  во  дворце. 

2.  Верховная  власть  принадлежитъ  императрице  вм^стЬ  съ 
верховнымъ  сов^томь,  который  состоитъ  изъ  И  —  12  чиновъ, 
принадлежащихъ  къ  анатнейшимъ  фамилзямъ  (императрица 
имееть  въ  сов^тЬ  только  два,  по  другимъ  св'Ьд'Ьн1ямъ,  три  го- 
лоса. Иностранцы,  за  иск.1ючен1емъ  Остермана,  въ  члены  совЬта 
не  допускаются).  Сов^тъ  в^даеть  важнейш1я  дЬла  по  иностран- 
ной политике:  войну,  миръ,  договоры;  онъ  же  назначаетъ  на 
все  должности  и  нача.1ьствуетъ  надъ  всеми  войсками  (къ  числу 
которыхъ  прибавляются  два  новыхъ  гвардейскихъ  полка).  По 
другому,  бо.1ее  точному  нзвест1Ю,  войсками  начальствуютъ  два 
фельдмаршала,  отдающ1е  отчетъ  совету.  Для'  финансовъ  изби- 
рается верховнымъ  советомъ  государственный  казначей,  который 
долженъ  отдавать  совету  самый  точный  отчетъ  о  мельчайшихъ 
государственныхъ  расходахъ. 

3.  Сенатъ,  изъ  30 — 36  членовъ,  предварнте.1ьно  разсматри- 
ваетъ  дела,  вносимый   въ  советъ,  а    также  представляетъ  выс- 

.  шую  судебную  пнстанщю. 

4.  Палата  низшагО  шляхетства,  изъ  200  членовъ,  охраня- 
етъ  права  этого  сослов1я,  въ  стучае  нарушен1я  ихъ  советомъ. 
(Всяк1й  знатный  шллхтичъ,  уличенный  въ  преступлеши,  нака- 
зывается по  законамъ,  но  накацан1е  не  распространяется  на  его 
семейство). 

5.  Палата  городскнхъ  представителей,  по  два  отъ  каждаго 
города,  ведаетъ  торговый  дела  и  интересы  простого  народа. 

Соглашаясь  съ  прочими  изследовате.1ями  (1ерне,  проф.  Д. 
Корсаковымъ),  анализировавшими  9К0ндиц1и''  и  проектъ  госу- 
дарственнаго управлен1я,  составленные  княземъ  Голицынымъ,  въ 
томъ,  что  оба  акта  носили  на  себе  въ  целомъ  аристократиче- 
СК1Й  отпечатокъ,  П.  Н.  Милюковъ  говорить:  „Всего  этого  нельзя 
не  признавать,  н  при  всемъ  томъ  можно  утверждать,  что  про- 
ектъ ,  Голицына  не  только  не  имелъ  своекорыстно- лнчнаго 
характера,  по    но    имелъ   даже    своекорыстно-сословнаго.     На 

4* 
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всемъ  проевт^  дежитъ  отпечатоЕъ  теоретизирующей  н  идеали- 
зирующей по1итичесжой  мысли:  этотъ  отпечатокъ  скрывалъ,  и, 
можетъ  быть,  отъ  саиого  автора,  реальную  узость  того  сослов- 
ваго  принципа,  на  вотороиъ  проектъ  былъ  построенъ.  Среди 
ожесточенной  борьбы  реальныхъ  интересовъ  и  политпческихъ 
теор1й,  какую  вызвали  попытки  верховниковъ,  этотъ  проектъ 
быстро  заклейменъ  бы.1Ъ  кличкой  олигархическо-тираническаго. 
Но  когда,  задолго  до  собыпй,  давшихъ  возможность  попытаться 
осуществить  его,  кн.  Голпцынъ  обдумыва.1ъ  свою  политическую 
теор1ю,  наверное  она  представлялась  ему  весьма  радикальной 
сравнительно  съ  окружавшею  его  д'ЬЙствительностью.  Эту-то 
разницу  между  услов1ямн  теоретической  разработки  и  услов1ямп 
практпческаго  осуществ.1ен1Я  надо  нм^ть  въ  виду  при  истори- 
ческомъ  объяснеши  ц'Ьлей  князя  Голицына*'. 

Когда  князь  Голицынъ  выступилъ  со  свопмп  предложен1ями 
конститущонныхъ  яконднщй',  то  собран1е  встр'Ьтило  это  пред- 
ложсн1е  отчасти  съ  недоум'Ьн1емъ,  отчасти  н  съ  явнымъ  несо- 
чувств1емъ«  и  автору  9К0ндиц1й'  стоило  немало  труда  создать 
Х1Я  своего  пред.10жен1я  благопр1ятное  р'Ьшен!е.  Такъ  или  иначе, 
но  пункты  были  утверждены  и  посланы  въ  Митаву  на  подписа- 
в1е  герцогин^^  курляндской.  Пока  «кондищи^  путешествовали 
изъ  Москвы  въ  Кур.1янд1ю,  вотъ  что  происходило  въ  первопре- 
стольной *). 

По  случаю   предполагавшагося  бракосочетан1Я  Петра  П,  въ 
Москве  собралось  въ  январ'Ь  1730  года  все,  что  было  в.1]ятель- 
ваго  и  выдающагося  въ  Росс1и.     Зд'Ьсь   были    члены  сената    и 
сивода,    генералитетъ    съ    третьимъ    фельдмаршаломъ,    княземъ 
Трубецвимъ,  во  г-тав^Ь,  не  введеннымъ  въ  верховный  сов'Ьтъ,  а 
потому    обиженнымъ  и  фрондирующнмъ,  мнопе    изъ  представи- 
телей шляхетства  гвардейскаго,  армейскаго    и   даже  отставного 
и  почти  вся  столичная  бюрократ1я   въ  лпц'Ь  ея  высшихъ  руко- 
водителей. Изъ  состава  тогдашняго  генералитета  въ  чис.1'Ь  170 
челов'Ькъ    налицо    было  87,  а    шляхетство    было    представлено 
2.000  челов1;камн,  изъ  коихъ    болЪе    1.000    принима.10    самое 
'живое    и    активное  участ1е    въ    обсужден1н  вопроса  перв1*йшей 
государственной   важности.     Когда    содержание    кондиц!й    ста.10 
общеизв^стнымъ,  то    въ  иптеллнгенщи    р^зко    обозначилось  два 
течен1я  по  сему  вопросу.    Одна   часть   ея    была  принцпп1ально 


*)  П.  Мо1юкогь.    Изъ  ■стор1а  русскоО   ивтеллигевц1и.    Оерховнмки   ■ 
ияхегетво.  гл.  IV. 
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несогласна  съ  верховниками,  желая  «старое,  отъ  прародителей 
воспр1ятое  государства  правило  удержать  непрен^нно*.  Другая, 
притомъ  болФе  многочисленная  и  болФе  вл1лтельная,  готова  была 
признать  пользу  реформы,  но  была  обижена  тЬмъ,  что  ея  мн4- 
Н1Я  не  спросили.  „Переделывать  составь  государства **  въ  не- 
большомъ  кружк^^  значило,  вакъ  она  полагала,  брать  на  себя 
слишкомъ  большую  отв'Ьтственность.  ,И  хотя  бы  они  преполез- 
ное  н'Ьчто  усмотрели,  однакожъ  скрывать  то  передъ  другими,  а 
наипаче  и  правительствующнмъ  особа1ъ  не  сообщать — непр1ятно 
то  и  смрадно  пахнетъ'',  разсуждали,  по  свид'Ьтельству  веофана 
Прокоповича,  ближайшаго  участника  тогдашяихъ  собыпй,  мос- 
ковск1е  конституц10налисты  изъ  генералитета  и  шляхетства. 
Защитники  неограниченной  монарх1и  вид^^ли  въ  ^^кондищяхъ' 
разд'Ьлъ  в.1асти  между  восемью  лицами,  вызванный  „несытымъ 
лакомствомъ  и  властолюб}емъ  верховниковъ'',  въ  результате 
какового  разд'Ьла  они  предсказыва.1и  междусобныя  войны,  воз- 
вращен1е  Росс1и  въ  тотъ  „скаредный*'  видъ,  который  она  пм'кта, 
«когда  на  многая  княжен1я  расторжена  б'Ьдствова.1а'',  всеобщую 
анарх1Ю,  р^зню  и  т.  д.  Съ  другой  стороны,  люди,  сочувство- 
вавш1е  Голицыну  въ  принципе  н  прнанавш1е  необходимость 
конститущонной  формы  правлен1я,  не  находили  въ  проект^Ь 
верховпиковъ  необходимыхъ  гаранпй  законности.  «Кто  намъ 
поручится, — сп])ашивали  они, — что  со  временемъ,  вм'Ьсто  одного 
государя,  не  явится  столько  тирановъ,  сколько  членовъ  въ  со- 
В'ЬгЬ,  и  что  они  своими  прнтёснен1ями  не  увеличатъ  нашего 
рабства?  У  насъ  н'Ьтъ  установленныхъ  законовъ,  которыми 
могъ  бы  руководиться  сов^тъ;  если  его  члены  станутъ  сами 
издавать  законы,  то  они  во  всякое  время  могутъ  ихъ  уничто- 
жить^. 

Отм^тивъ  это  мн'Ьн1е,  г.  Милюковъ  зам^^чаетъ,  что  оно 
«прямо  указывало  на  самый  существенный  проб'Ьлъ  въ  проектЬ 
Голицына,  отм'Ьченный  и  нов'Ьйшимъ  историкомъ  (1ерне).  Д'Ьло 
въ  томъ,  что  не  только  въ  ,.пунктахъ^,  но  и  въ  полномъ  про- 
екгЬ  Голицына  вопросъ  о  констптуцюнныхъ  гарант1яхъ  и  объ 
органпзащи  законодательной  &1асти  оставался  совершенно  обой- 
деннымъ;  между  гЬмъ  соотв^ктствепныя  постанов.1ен1Я  существо- 
вали, конечно,  въ  шведскихъ  источникахъ  голицынскаго  трак- 
тата*. 

Возражая  противъ  права  сов^^та  на  законодательную  власть 
въ  будущемъ,  кбнститущонная  парт1я  оспаривала  его  право  на 
учредительскую  власть  въ  настоя  щемъ.  Она  полагала,  что  новое 
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государепевное  устройство  должво  быть  выработано  особеннымъ 
учредятедкшшъ  собран1емъ,  бол'Ье  широкнмъ,  чЪмъ  совЪтъ,  по 
соцвальному  составу.  Закоиодате.1ьная  власть,  по  мн'Ьшю  тогдаш- 
нихъ  мосховскихъ  конститущоналистовъ,  не  должна  быть  ноно* 
лол]ей  какой-либо  правящей  корпоращи,  а  достоятемъ  «обще- 
вароднаго''  правительства.  Однако,  говоря  объ  общенародныхъ 
интересахъ,  никто  изъ  говорпвшпхъ  не  им'Ьлъ  въ  виду  д'Ьйствп- 
тельваго  народа,  пнтересовъ  всей  страны,  а  подразуз1'Ьва.1ъ  или 
интересы  шляхетства,  пли  служилаго  к.1асса  и  пом'Ьстнаго  дво- 
рянства. „Заговоривъ  объ  общенародвыхъ  гаранпяхъ,  это  шля- 
хетство кончило  выработкой  проекта  дворянскпхъ  льготъ.  Инте- 
ресы же  другихъ  сослов1й  занимали  московское  шляхетство 
едва  ли  въ  большей  степени,  ч'Ьмъ  кн.  Голицына'', —  резюми- 
руетъ  тогдашне  настроен1е  умовъ  П.  Н.  Милюковъ. 

•Тюбопытно  отм'Ьтить,  что,  стоя  передъ  яв.1ен1емъ  громадной 
псторичесвой  важности,  никто  изъ  участниковъ  тогдашвихъ  со- 
быт1Й  не  далъ  себ'Ь  труда  вспомнить  о  старинной  «(юрм'Ь,  выра- 
ботанной Русскою  землею,  для  р'Ьшен1я  вопросовъ  коренного 
госуда1)ственнаго  значен1я — о  земскнхъ  соборахъ,  гд'Ь  какъ  ни 
какъ,  а  раздавался  в.1астный  голосъ  народа.  Эта  старинная  юри- 
дическая (|юрмула  была  какъ  бы  забыта,  ея  никто  не  вспоми- 
валъ,  и  ее  старательно  обходили  молчан1емъ.  Т))удно  было  бы 
объяснить  это  явлен1е  короткостью  исторической  памяти  или 
вевЪжествомъ  по  части  историческихъ  фактовъ.  В'Ьдь  не  прошло 
еще  и .  полныхъ  1 50  .л^тъ^  какъ  среди  т'Ьхъ  же  кремлевскпхъ 
ет^въ  Москвы  русск1й  народъ,  удов.1етворяя  своимъ  р'Ьшен1емъ 
всЬ  классовые  интересы  и  устапав.1ивая  архитектуру  государ- 
ствениаго  строительства  Русской  земли,  сумЬлъ  выйти  съ  честью 
взъ  смутпыхъ  обстояте.1ьствъ,  облекшпхъ  родину.  Ни  верхов- 
ввкп,  ни  шляхетство,  ни  проч1е  представители  тогдашней  ип- 
теллигенши,  однако,  объ  этомъ  важномъ  моменгЬ  отечественной 
всторш  не  вспомнили,  и  никто  не  высказался  за  необходимость 
въ  дни  наступившей  новой  исторической  смуты  созыва  земскаго 
собора,  предпочитал  разобраться  въ  нуждахъ  современности  или 
путемъ  теоретическихъ  построен1й,  или  при  помощи  прим'Ьровъ 
взъ  политической  жизни  сосЬдей,  или,  наконецъ,  па  основахъ 
ж%ры  въ  фактическую  силу  сд1^.1аннаго  уже  бюрократ1ей  и  шля- 
хетствомъ  захвата  в.1асти,  минуя  санкщю  народа  по  представи- 
тельству отъ  всей  земли.  Бюрократическо-шляхетск1й  регпмъ, 
установленный  Петромъ  I,  уже  усп'1^лъ  пустить  глубок1е  корни 
в    валожить    на    общественную  мысль    мертвенный   отпечатокъ 
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рутины,  бояиивостн  и  ограниченности.  Печать  бюрократюма 
при  тавихъ  усдошхъ  жиани  но  необходииости  легм  и  на  идею 
того  самодержашд,  которое  обсуждалось  въ  смутные  дня  1780  г. « 
и  на  порядокъ  саиаго  его  обсужден1я;  живое  н^^когда  истори- 
ческое установлеше  превращалось  поэтому  въ  н^^что  механиче- 
ское, бездушное,  далекое  отъ  народа  и  его  истннныхъ  нуждъ  и 
идеаловъ.  Самодержав1е  и  бюроврапя  становилась  кавъбы  сино- 
нимами, П0НЯТ1ЯМИ  одного  порядка,  взаимно  дополняющими  и 
зависимыми  другъ  отъ  друга. 

По  указан1ямъ  г.  Милюкова,  на  основан1п  свидетельства 
Оео4{)ана  Прокоповича,  въ  ночныхъ  собран1яхъ  шляхетства  д&до 
не  ограничилось  одними  теоретическими  разсуждсн1лми.  Мое- 
ковск1е  кружки  решились  д^^йствовать  и  въ  этомъ  стучав  опять 
разд'Ьлились  на  два  лагеря.  Принцип1альвые  противники  проекта 
верховниковъ  склонялись  къ  . дерзкому*  р^шешю:  ,на  верхов- 
ныхъ  господъ,  когда  они  въ  м^сто  свое  соберутся,  напасть  вне- 
запно оружною  рукою  и,  если  не  похотятъ  отстать  умысловъ 
своихъ,  смерти  всЬхъ  предать^.  Сторонники  ограничен1Я  цар- 
ской власти  предпочитали  „другое  мнен1е~ кроткое **:  явиться 
въ  верховный  сов^тъ  и  убЬдить  верховниковъ  —  .призвать  ихъ 
въ  свое  дружество*"  и  действовать  сообп^а.  Но  первое  мп1;н1е 
казалось  мпогимъ  слишкомъ  «лютымъ  и  удачи  неизв-Ьстной^, 
другое,  напротивъ,  слишкомъ  ^слабымъ  и  нед^Ьйствительнымъ'; 
время  проходило  въ  разговорахъ,  и  .все  ихъ  д1йств1е  день  по 
дню  знатно  простыва.10*.  Верховный  совЬтъ  тоже  не  оставался 
въ  безд'Ьйств1и.  Берховники  били  .не  безъ  страха,  когда  не 
знали  они,  какъ  дремливо  было  противниковъ  д'Ьйств1е;  но  ко- 
гда С1е  узиа.1и,  показывали  себя  грозныхъ  и  яростныхъ.  На]ючно 
отъ  нихъ  разсЬвали  слухъ  о  страшпыхъ  на  противниковъ  сво- 
ихъ угрожен1яхъ:  и  что  мятеяшыя  ихъ  сонмища  верховному 
сов'Ьту  гораздо  ведомы:  и  что  непокойный  оныя  головы  су.гятся, 
яко  вепр1ятели  отечеств1я,  и  скоро  пошлется — и  уже  послано 
— ловить  ихъ  за  арестъ;  и  что  дурно  они  на  множество  свое 
уповаютъ,  понеже  въ  числ^  верховныхъ  и  главные  полководцы 
об))етаются;  и  что  никому  изъ  нихъ  утаиться  и  изб'Ьжать  б-Ьды 
не.Л|Зя,  понеже  немпопе  пойманные  покажутъ  на  пыткахъ  и 
прочихъ,  и  явится,  кто  каковой  казни  достойны  будутъ".  Такъ 
изображаетъ  тогдашнюю  картину  д'Ьйств1й  веофанъ  П1Юкопо- 
вичъ. 

Берховники,  сл'Ьдовательно,  оказывали  давление  на  консер- 
вативную парт1ю    страхомъ    террора,  что  же  касается  отколов- 
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шихся  отъ  нихъ  вовститущоналистовъ  И8ъ  шляхетства,  то  нхъ 
старались  привлечь  на  свою  сторону  убФждешями  и  обЬщиАямп^ 
что  вощюсъ  о  новомъ  государственномъ  устройстве  будетъ  пере- 
давъ  на  обсу ждете  *  «всЬхъ  чпновъ',  вавъ  тольво  получено 
Лтдетъ  изв-Ьспе  о  соглас1и  новой  императрицы  на  посланный 
хъ  ней  ^Еонщцш".  Пока  же  эти  ^кондищи**  еще  не  прибыли, 
сов^тъ  верховыиЕОвъ  обсуждалъ  из.10женный  выше  конститу- 
Ц10НИЫЙ  прректъ  кн.  Голицына,  а  шляхетск1я  группы  соста* 
&1ЯЛИ  свои  проекты,  которые  и  скрепляла  каждая  группа 
порознь  ио.тьшпмъ  или  меньшимъ  чисюмъ  подписей. 

Получивъ  столь  выгодное,  а  еще  болЬе  неожиданное  пред- 
ложен1е,  какъ  занят1е  русскаго  престола,  о  чемъ  ей,  при  на- 
личности дочерей  Петра,  и  сниться  во  сн^Ь  не  могло,  б'Ьдвая 
курляндская  вдова,  конечно,  посп'Ьшнла  выразить  свое  соглас1е 
на  всЬ  К0НДПЦ1И,  каковы  бы  он'Ь  пи  были,  и  тЬмъ  бол'Ъе,  что 
къ  тому  же  времени  присп'Ьло  изъ  Москвы  и  кон|1шденц1а.1ьное 
сообщен1е  отъ  представителей  консервативной  парт1и,  что  .стра- 
шенъ  татько  сонъ,  а  милостивъ  Богъ^,  и  что  съ  „конднщями'' 
не  трудно  будетъ.  при  удобномъ  случа*,  покончить,  ибо  он*  не 
,отъ  всего  на1юду*  привезены.  3-го  февраля  1730  года  выс- 
шимъ  чннамъ  бы.10  объявлено,  что  Анна  1оанновна  приняла 
п1»естолъ  на  предложенпыхъ  ус1ои1яхъ,  которыя  и  были  сооб- 
щены тутъ  же  собравшимся,  какъ  актъ,  юридически  о<|юрмлен- 
ный  ея  подписью.  Посл-Ь  этого  былъ  подписанъ  «благодарствен- 
ный* протоколъ  собран1Я,  хотя  тутъ  же  кто-то  не  преминулъ 
.заметить:  ,не  в'1даю,  да  и  весьма  чуждусь,  отъ  чего  прпш.10 
на  мысль  государын'Ь  такъ  писать".  Заискивая  передъ  констп- 
тушоналпстами  шляхетской  парт1и,  верховники  д'Ьлали  видь,  что 
охотно  принимаютъ  нхъ  проектъ  „для  св'Ьд'Ьшя  п  надлежащаго 
нсполнен1я^,  на  д'Ьл'Ь  же  никоимъ  образомъ  пе  им'Ьли  въ  виду 
делиться  съ  к^мъ  либо  своею  будущею  власт1Ю.  Неудовольств1е 
щютивъ  верховпиковъ  росло,  и  ко  времени  прибыт1Я  въ  Москву 
Анны  1оанновны  это  неудовольств1е  перешло  уже  въ  активную 
0ПП03ИЦ1Ю.  Сама  императрица,  минуя  «пункты  кондищй*,  стала 
прояв.1ять  самодержавную  волю,  д'Ьлая  вн^^  своей  ограничевной 
Бомпетенщи  назначенхя  по  войекамъ  и  упорно  отказываясь  при- 
сутствовать на  засЬдашяхъ  верховнаго  тайпаго  сов^^та;  въ  такой 
личной  самостоятельности  ее  особенно  поддержалъ  отказъ  Пре- 
ображенскаго  полка  п])исягать  въ  форм^^,  выработанной  сов^Ь- 
томъ  и  для  посл^дняго  удобной.  Все  складывалось  къ  тому, 
чтобы  ,.затЬйка*  верховнаго  сов'Ьта  потерп'Ьла  фгаско,  при  чемъ 
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инищатнпа  этого  ф1аско  исходила  не  отъ  самой  Анны,  а  взъ 
рядовъ  шляхетства;  тавииъ  образомъ  первые  вполнЬ  реальные 
шаги  въ  установлея1Ю  въ  Рорс!и  вонстит7ц{и,  не  считая  за  та- 
ковой шагъ  переговоровъ  съ  Владиславоиъ  въ  эпоху  Смутнаго 
времени,  при  прнглашеши  его  на  русское  царство,  не  дали 
практическихг  результатовъ,  но  вмФстЬ  съ  тФмъ  и  не  вызвали 
ни  съ  какой  стороны  кровавыхъ  сл'Ьдств1й  и  кровавой  борьбы. 
Верховники,  задуиавъ  зям'Ьнить  саходержав1е  аристократическою 
конституцюнною  формою  прав.1ен1л,  пе  им'Ьли  въ  своемъ  рас- 
порлжен1и  средствъ  и  способовъ,  чтобы  силою  поддержать  свои 
плапы,  шляхетство  же.  не  выработавъ  опред'Ь.теннаго  конкрет- 
наго  плана  государственнаго  переустройства,  зато  имЬло  за 
собою  военную  организац1ю  и  единственную  въ  тогдашнемъ  го- 
сударстве силу,  которую  и  противопоставило  олигархическимъ 
тенденц1лм7>  сов'{;та. 

Сторонники  консерватцвной  парт1и  въ  данномъ  случае  оо- 
работа.1и  основательно,  всл'Ьдств1е  чего  800  челов^къ  шляхет- 
ства, явившись  во.  дворецъ,  п|юсилп  императрицу  сначала  о 
разсмотр'Ьн1и  поданнихъ  ими  совету  проектовъ  и  остав.1енныхъ 
посл'Ьднимъ  безъ  разсмот1г1н1Я,  а  потомъ  гвард1Я,  выд'кшвшись 
особо,  била  челомъ  о  принят1и  Липою  Ьанаовною  въ  свои 
руки  1юсс1йскнхъ  скипетра  и  державы  безъ  всякихъ  вондищй  и 
огр«1пичоп1й.  „Государыня,  мы,  в^Ьрные  рябы  вашего  величе- 
ства,— восклицали  гвардсйск1е  о<1)ицеры, — в-Ьрио  служили  ва- 
шимъ  предшественпикамъ  и  готовы  пожертвовать  жизнью  на 
служб']*  вашему  велпчеству;  по  мы  не  потсрпнмъ  вашпхъ  зло- 
дЪевъ.  Повелите,  и  мы  сложнмъ  къ  вашимъ  ногамъ  ихъ  го- 
ловы^. ВстЬдъ  за  симъ  и  шляхетство,  съ  своей  стороны,  по- 
дало челобитную,  которую  и  прочелъ  князь  Ант10хъ  Кантемнръ. 
ЗдЬсь  категорически  было  сказано,  что  мы,  нижеподписавш1еся 
представители  шляхетства  *),  «всепокорн'Ьйше  просимъ  всеми- 
лостигЬйше  принять  самодержавство  таково,  каково  ваши  слав- 
ные и  достохвальные  предки  нм^ли,  а  пристнные  къ  вашему 
императорскому  величеству  отъ  верховнаго  сов'Ъта  и  подписан- 
ные вашего  величества  рукою  пункты  уничтожить.  Только  все- 
подданн'Ьйше  ваше  императорское  величество  просимъ,  чтобъ 
соизволили  сочинить  вмЬсто  верховнаго  сов]Ьта  и  высокаго  сената 
одинъ  правительствуюиий  сенатъ,  какъ  при  его  величестве,  бла- 


*)  яВоцарев1е  нмператрвци  Аноы  1оавиовни''  Историчесж1й  этюдъ  Д.  А. 
Корсакова.  Клзавь.  1880. 
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жепо!  шмятн  дядф  мшего  императорскаго  величества  Петр^ 
Первохъ  было,  н  вспошить  его  довольнымъ  числомъ  21  персо- 
ною; такожде  нывЪ  въ  ч.1ены  и  впредь  на  упалня  м^ста  въ 
оный  правительству ЮЩ1 И  сенатъ  и  въ  губернаторы,  и  въ  презн- 
деш!  повел^ао  бъ  было  шляхетству  выбирать  баллотированьемъ, 
тъ  то  при  хяА  вашего  величества,  его  императорсвоиъ  вели- 
чествЪ  Петр&  Первомъ,  установ.1ено  было;  п  при  томъ  всепод- 
дднвише  проспмъ,  чтобъ  по  вашему  всемилостивейшему  )10д- 
.П1сан1ю  (|юрму  правительства  государства  д.1я  предбудущихъ 
временъ  нын^  установить''. 

Заключительная  сцена  протев.1а  такъ:  .пополудни  въ  чет- 
вертомъ  часу  къ  ея  императорскому  величеству  призванъ  стат- 
шВ  совЪтннкъ  г.  ^[асловъ  (одинъ  изъ  правителей  хклъ  верхов- 
Н1Г0  табнаго  совЬта),  и  приказано  ему  подписанные  отъ  ея 
■хператорскаго  величества  собственною  рукою  пункты  и  письмо 
прпнесть  къ  ея  величеству  отъ  господъ  мпнпстровъ  (чпновъ  вер- 
хошго  тайнаго  совета)  поднесены.  II  тЬ  пункты  ея  величество 
прн  всемъ  народе  изволила,  припявъ,  изодрать". 

Такпмъ  обраломъ  шнрок1й  и  долго  обдуманный  планъ  князя 

Голицына  потерп'к1ъ  крушен1е,  и   вещественпымъ  памятникомъ 

зтого  п.1ана  оста.1ся  лишь  разорванный  Анною  документъ,  нын'Ь 

.1равящ1йся    въ    государственномъ    архиве    и    воспроизводимый 

I    зд1сь  въ  уменьшенномъ  формагЬ. 

I   V     Скорбя  о  постигшей  его  неудаче,  старикъ  князь  Д.  М.  Го- 
лцывъ  говори.ть  въ  этотъ  вечерь  въ  кругу  своихъ  друзей: 

—  Пиръ  былъ  готовъ,  но  гости  были  недостойны  его.  Я 
шю,  что  я  буду  его  жертвою!  Такъ  и  быть,  я  пострадаю  за 
отечество;  я  блпзокъ  къ  концу  моего  жпзненнаго  поприща,  но 
т1.  которые  заставляютъ  меня  плакать,  будутъ  проливать  слезы 
дод^е  меня. 

Пзъ  всего  хода  д^ла  усматривается,  что   самодержав1е  обя- 
зано собственно  гвард1И  сохранеп1емъ  своей  несривосновенности, 
вотъ  почему  Анна,  по   вступлен1и  на  престо.ть,  ласкаетъ  гвар- 
л'ю,  учрохдаетъ    новые    гвардейск1е    полки,   какъ  бы    памятуя, 
410  долгъ  платежемъ  красенъ.  Что  касается  шляхетства  и  дво- 
]1янства  вообще,  то  ихъ  сосювные  и  гЬмъ  бол'Ье  государствен- 
ные интересы  соблюдаются  въ  иосл'Ьдующ1е  годы  да.1еко  не  все- 
гда и  не  во  всемъ.  Государыня  д^Ьйствительно  уничтожила  тай- 
ный всфховный  сов'Ьтъ,  возстаповп.1а   прежнее  значен1е  сената, 
какъ  того  просили  дворяне,  она  уничтожн.1а  ненавистный  законъ 
Петра  о  единонасл'Ъд1и  и  учредила  шляхетск1й  корпусъ,  но  про- 
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шеше  дворянства  объ  учаспи  въ  нзбрав1И  адмииистращн  оста- 
лось не  выполненнымъ.  Поэтому,  вакъ  справедливо  замФчаетъ 
ирофессоръ  С.  в.  Платоновъ*),  вся  политика  Аилы  не  только 
не  дворянская,  но  даже  не  нашональная — боясь  русской  зватн 
поднесшей  ей  пункты, — говорить  почтенный  ученый, — подвергая 
ею  гонен1ю  и  даже  унижен1Ю,  опасаясь,  съ  другой  стороны, 
политическнхъ  движен1й  среди  шляхетства  и  помня,  что  въ 
Голштин1п  есть  родной  внукъ  Петра  Великаго  (будущ1й  Петръ  П1), 
котораго  Анна  въ  гн'Ьв^  звала  ,чортушкой  въ  Голштин1и'',  и 
который  могъ  стать  знаменемъ  движения  противъ  нея, —  Анна 
не  нашла  лучшаго  для  себя  выхода,  какъ  организовать  свое 
правительство  изъ  п'Ьмцевъ.  Это  обстоятельство,  вызванное  не- 
ум'Ьньемъ  пайти  себ1  опору  въ  своемъ  народе,  въ  той  или  дру- 
гой его  части,  привело  къ  печальнымъ  результатаыъ.  Орав.1ен1е 
Анны — печальная  эпоха  въ  русской  жизни  ХУП!  в^^ка,  время 
временщиковъ,  чуждыхъ  Росс1и.  Находясь  подъ  вл1яв1емъ  сво- 
ихъ  любимцевъ,  Анна  не  оставила  по  себ1  доб])ой  памяти  ни 
государственной  деятельностью,  ни  личною  жизнью.  Первая  сво- 
дилась къ  удовлетворению  эгоистическнхъ  стремлен1Й  нЬсколь- 
кихъ  лицъ,  вторая  отмечена  странностями,  рядомъ  рлсточитель- 
ныхъ  празднествъ,  Г])убыми  нравами  при  дво))'Ь,  блестящими,  но 
жестокиип  затеями  въ  род^  ледянохю  дома.  Съ  первыхъ  же 
минутъ  самодержавной  власти  началось  возвышенге  иностранцевъ 
и  опалы  на  Русскую  землю". 

Мы  не  посл'Ьдуемъ  за  интимную  черту  историческаго  зана- 
веса-, падающаго  въ  данный  моментъ  передъ  читателями.  Въ 
некоторыхъ  цитнрованныхъ  выше  спещальпыхъ  трудахъ,  особенно 
Ва.1ишевскаго,  они  найду1ъ  изложев1е  событ1й  этого  печальнаго 
и  постыднаго  для  русскаго  самолюбхя  царствования  бывшей  Кур- 
ляндской  герцогини,  русской  по  крови,  но  иноземки  по  при- 
вычкамъ,  симпат1ямъ  и  боязни  всякаго  проявлен1я  русскаго 
духа,  русской  идеи  и  русской  силы.  На  зарЪ  ея  царствован1я 
русская  жизнь  замутилась  силою  историческихъ  событ1Й,  н  та- 
кой же  мутной  оставалась  она  до  конца  ея  правлен1я.  Самодер- 
жав1е  Анны,  оставаясь  бюрократическимъ  и  съ  опорою  исклю- 
чительно въ  чиновничестве  и  гвард1и,  стало  уже  совершенно 
чуждо  народу,  ибо  окончательно  потеряло  всяк1й  нащональный 
характеръ,  нащональное  значен1е,  которое  было  ему  обязательно 
п|)едписано,  какъ  непременное  условхе  его  утвержден1я,  со  сто- 


*)  яЛскц1||  00  русской  истории"  профессора  С  6.  Платововл.  Спб.  1904. 
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роны  аемсЕаго  собора  1613  года.  Тахимъ  бюровратическимъ  н 
ненац10пальнымъ  оно  осталось  на  очень  долпе  годи  и  для  вс^хъ 
посл'ЬдовАвшихъ  эпохъ;  и'Ъкоторый  проснЬть  тутъ  наблюдается 
съ  восшеств1е11ъ  на  престолъ  Ктасаветы  Петровны,  но  затЪмъ 
этотъ  [юзсвЪтъ  окончате.тьно  снова  гаснетъ. 

Сухая  револющя,  учиненная    гвардейскими  бата.1Ь0наии   въ 
пользу  дочери  Петра  Великаго^  гибель  1оапна  Антоновича,  по- 
явлете    въ  Росс1П  „чортушви  изъ  Голштпн1н'',  бравъ    его    съ 
Екатериною  Алексеевною  и  пр.  и  пр.  изв^Ьстныя  изъ  офищаль- 
вой  истор1и  Росс1п  собит1Я — все  это  были  явлен1я,  хотя  и  очень 
крупной    государственной  важности,  но    не  отразивш1яся  бол'Ье 
или  иеп'Ье  ярко  и  сильно  на  положотельномъ  развипи  жизнен- 
ныхъ  народныхъ  силъ  страны.  Жизнь  этого  народа,  въ  ея  бы- 
товыхъ    и    культурныхъ  пролвлен]яхъ,  продолжала  слагаться  и 
прояв.1яться    вп^    непосредствепной  связи    съ    представителями 
верховной    в.1асти,  съ    одной  стороны,  а    съ  другой,  не  выста* 
вляла  съ  своей  стороны  какой-либо  сильной  оппозищи  пли  про- 
протпвоборства    тому,  что    совершалось    въ    Петербурге    и    въ 
бюрократическихъ   С(|^рахъ.    Со    времени    Булавинскаго   бунта 
и  въ  течете  д.1нннаго  перюда  до  царствовав1я  Екатерины,  мы 
не  встречаемся   ни   съ  одпимъ  моментомъ  широкаго  народнаго 
двихен1Я  съ  соц1а.1ьно-политической  окраской  на  немъ.  Местами 
въ  закрепощенномъ  крестьянстве  вспмхиваютъ  то  тамъ^  то  зд^сь 
спец1а.1ьние  бунты,  вызванные    гнетомъ    помещичьей    власти   и 
экономической  нуждой,  и    въ    ц^ляхъ    болЬе  правильнаго,  сво- 
(к>дваго  и  сытаго  существован1я.    Эти  бунты  вспыхнваютъ  сти- 
Х1ЙН0.  безъ  опреде.1енной  программы  и  подав.1яются  всяк1й  разъ 
военною  силою,  въ  интересахъ    помеи^ичьей   власти.    Закрёпо- 
1цев1е  народа,  расхищен1е  народнаго  и  государствс'нпаго  богат- 
ства идуть  быстрыми  шагами,  но  въ  пародЬ  этомъ  не  хватаетъ 
кавъ  будто  силъ    д.1л   широко*организоваппой  активной  борьбы. 
с  1нъ  протестуетъ  мгновен1ями,  и  эти  мгновенныя  вспышки  такъ 
же    быстро   погашаются,  какъ    имъ    суждено    бы.ю    вспыхнуть. 
Большого  кроваваго  пожара  нигде  за  тотъ  исторический  пе])10дъ 
яе  наблюдается,  и    жизнь  няродная   протекаетъ   мутно  и  серо, 
вь  кабале  и  въ  жертвахъ,  то  на  пользу  и  силу  государственной 
в.1асти,  то   въ  интересахъ  военной  обороны  и  расширения  гра- 
вицъ  ямпер1н. 

Царствовате  Е11исаветы  Петровны  не  было  омрачено  гроз- 
вьшп  раскатами  широкихъ  народныхъ  возстан1й.  Деятельность 
гвардейсвихъ    батальововъ    въ    пользу   дочери    Петра  Великаго 
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удовлетворила  вац1овальвое  самодюбхе  руссжаго  народа,  столь 
оскорблснваго  въ  своемъ  патрютичесвомъ  чувств!  в  вац1оваль- 
вомъ  самосозвап1в  (|«ворвтами  взъ  инострапцевъ  въ  предыдупц^о 
эпоху.  Поэтому,  хотя  правительствевный  аппаратъ  при  Елиса- 
ветЬ  работалъ  на  пользу  народнаго  блага  достаточно  вяло  в  без- 
порядочно,  но  опъ  не  вызывалъ  противъ  себя  ни  народныхъ 
страстей,  ни  поползновешй  со  стороны  отд'Ьльныхъ  лицъ  или 
вружковъ  къ  введев1ю  здЬсь  ограничительнаго  начала. 

Копститущонпыя  В'Ьпн1Я  въ  дух'Ь  проекта  кн.  Голицына  не 
пропосились  надъ  престоломъ  новой  императрицы,  и  ея  само- 
дера;ав1е,  хотя  фактически  и  отдЬлепное  отъ  народа  плотнымъ 
бюрократическимъ  средосгЬн1смъ,  пребывало  къ  покоЬ  и  без* 
опасности,  хорошо  охрапяемоо  и  защищаемое  гвард1ей,  лейбъ- 
вампавцамп  и  чиновными  установ.1ен1ямй.  1оаннъ  Аптоновичъ, 
единственный  возможный  претендентъ  па  престолъ  дома  Рома- 
ноиихъ  по  мужской  лин1и,  былъ  не  опасенъ:  стЬны  Шлис- 
сельбургской  крепости  были  для  него  хорошимъ  уб1^жищемъ,  и 
за  ихъ  толщею  на  несчастнаго  и  въ  своей  судьбЬ  нич'Ьмъ  не- 
повиннаго  юношу  медленно,  хотя  в  систематически  в1>яло  дыха- 
Н1емъ  сначала  слабоум1я,  а  потомъ  сме|)ти.  Веселой  и  жизне- 
радостной государыне  до  б^Ьднаго  шлиссельбургскаго  узника  было 
мало  д^ла,  а  еще  мен'Ье  той  придворной  и  военной  партхи,  ко- 
торымъ  опъ,  какъ  опред'Ьлеиный  представитель  пноземнаго  на- 
чала, былъ  совершеппо  чуждъ.  Народъ,  хотя  еще  недавно  ему 
првсягалъ,  какъ  своему  законному  самодержцу,  но  тоже  вмъ 
мало  интересовался,  и  только  нелЬпо  задуманный  въ  Москве 
заговоръ  въ  пользу  1оанна  Антоновича  нЬсколько  напомннлъ 
русскнмъ  людямъ  о  подневольномъ  затворннк^Ь. 

Камеръ-лакей  Турчаниновъ,  прапорщикъ  Преображенскаго 
полка  Ииашкипъ  и  сержантъ  Измайловскаго  полка  Сновидовъ 
р-Ьшили  захватить  и  умертвить  Елисавету  и  племянника  ея, 
герцога  голштинскаго,  Петра  ведоровича,  и  возвести  на  пре- 
столъ свергнутаго  1оанна.  Мотивами  для  такой  новой  револющи 
выстав.1ялпсь  соображешя  о  вн')^брачпомъ  рожден1п  Ёлисаветы 
Петровны,  а  потому  и  о  незаконности  ея  правъ  на  родитель- 
СК1Й  престолъ.  Заговорщики  были  вскор'Ь  обнаружены,  аресто- 
ваны и  посл'Ь  обычнаго  наказан1я — С'Ьчен1Я  киутомъ  и  выр-Ьза- 
В1Я  воздрей — сославы  въ  Сибирь.  Заговорщики  сообщниковъ  не 
им^уЛИ,  не  могли  раасчитывать  на  чье  либо  широкое  сочувствге, 
и  весь  заговоръ  огравичился  комнатнымв  д'Ьйств1ями,  безъ  уча- 
СТ1Я  тутъ  войска,  бюрократ1и  и  народа.   Заговоръ   Турчанинова 
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ммшякъ  и  былъ  раскрыть  въ  1742  г.,  во  время  короващоинаго 
пребывашя  государыни  въ  Москве.  Черезъ  семь  лЬтъ  въ  той  же 
Москве  былъ  обнаруженъ  вторичный  заговоръ  протнвъ  К1нса* 
веты,  съ  ц'Ьлью  возведен1я  на  престолъ  уже  Петра  Оедоровича, 
при  сод'Ьйств1и  отчасти  воАска«  но  главны  иъ  образомъ  черезъ 
посредство  фабричныхъ  рабочихъ  и  городской  черни.  Этотъ  эпи- 
зодъ,  мимолетный,  совершенно  несерьезный  и  безъ  печати  на 
вемъ  государственнаго  порядка,  любопытенъ,  какъ  историческ1й 
моментъ,  содержащей  въ  соСЛ  отчасти  зародышъ  т^хъ  мотивовъ, 
которые  че])езъ  по.ттора  десятка  л'Ьтъ  о^юрмнлись  въ  легенду, 
сыг^твшую  р'Ьшающую  роль  въ  пер10дъ  Нугачевскаго  бунта. 
Героемъ  новаго  заговора  протпвъ  Елисаветы  явился  н'Ькто,  праз- 
дношатаюиийся  и  пропгравш1Йся  въ  карты  иодаоручикъ  Шпр- 
ванскаго  пкхотнаго  полка  1осифъ  Ьатурипъ,  р-Ьшившейся  при 
помощи  заговора  выйти  изъ  затрудпительнаго  денежнаго  поло- 
жен1Я.  Тайный  бракъ  Елисаветы  съ  Разумовскимъ  бы.1ъ  тою 
благодарною  канвою,  на  которой  къ  тому  времени  народная  фан- 
таз1я  уже  усп'Ьла  вышить  цв']Ьтной  узо])ъ  хнтросплетеиной  ле- 
генды, получившей  въ  Москве  бол'Ье  или  мен']Ье  широкое  рас- 
пре кггранен1е. 

С)6винен1Я  п]ютивъ  Разумовскаго  проникли  въ  народъ  *),  съ 
ц'ктью  выставить  велпкаго  книзя  Петра  жертвою  всесильнаго 
вельможи*  который  стремится  погубить  насл'1Ьдника  престола. 
Авторы  слуховъ  разглашали,  что  „Газумовск1й  составилъ  команду 
взъ  своихъ  маллоросовъ,  которые  губили  русскихъ,  что  онъ  вы- 
везъ  изъ  дворца  старинный  вещи  прежнихъ  царей  и  отосла.1Ъ 
БЪ  матери,  которая,  въ  свою  очередь,  отослала  ихъ  въ  подарокъ 
въ  Польшу:  великаго  кнлзя  Петра  шесть  разъ  приводилъ  къ 
смерти;  держитъ  при  себ'Ь  волшебниковъ  малоросс1Янъ  (у  нихъ 
въ  Ма.10й  Росс1И  много  волшебниковъ!),  которые  остудили  на- 
следника съ  императрицею.  Нача.1ьники  новой  скопческой  ереси 
тоже,  съ  своей  точки  зр'Ьн1я,  вооружились  противъ  Разумовскаго; 
сп.тьныя  В||1ходки  противъ  него  д']Ьла.1ъ  въ  своихъ  писан1яхъ 
Кюменеровскаго  полка  прапорщикъ  Ивапъ  Поповъ,  толкош1вш1й, 
что  велик1й  князь  Иетръ  возлюбилъ  посл']Ьдователей  ста|)аго 
благочест1я;  при  немъ  не  будетъ  войны;  у  Петра  будетъ  сынъ 
также  Петръ,  воинъ  сильный,  который  будетъ  царствовать  въ 
Мосов'Ь,  т.  е.  въ  Москве,  и  будетъ  называться  князь  Розгимо- 


*)  С  М.  Соловьегь.  ,,Истори  Росс1н  съ  древв^вшиxъ  врехеиъ",  т.  ХХП1, 

гл.  дгЯ. 
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оохъ;  жена  у  него  будетъ  Едена,  рожденная  въ  селЪ  близь 
мора-океана,  въ  сЬверной  стороне,  ивъ  простого  народа.  Потом- 
ства у  ВТОГО  Петра  не  будетъ,  потому  что  Елена  не  будетъ  съ 
ннмъ  жить  по  брачному  обычаю  и  скоро  умретъ,  а  Петръ  дру- 
гой жены  себ^  не  возьметъ,  станетъ  ходить  по  8апов1дямъ  Гос- 
поднимъ.  Петръ  будетъ  и  въ  1ерусалим1;,  но  умретъ  въ  Росс1н. 
При  Елисавет^  малое  число  избранныхъ  гонимо  будетъ  едва  не 
вконецъ.  Если  бы  первый  царевичъ  (А.1екс^й  Петровпчъ)  не  былъ 
убитъ,  то  благочеспе  господствовя.10  бы  до  конца  св]Ьта''. 

'  Такова  темная  легенда,  ходившая  въ  народе,  въ  которой 
наблюдаются  н'Ькоторыя  любопытныя  черты.  Прежде  всего  зд^Ьсь 
зам^тенъ  близк1й  интересъ  на)юда  къ  домашней  жизни  ца{>ствукь 
щей  семьи,  некоторое  знакомство  съ  историческими  фактами, 
память  о  несчастномъ  Алекс']к'Ь  и,  наконецъ,  участие  въ  втомъ 
народиомъ  творчеств^к  мистпческпхъ  элемснтовъ  народной  жизни. 
Скопчество  уже  въ  коиц^  сороковыхъ  годовъ  связываетъ  свои 
симпат1и  съ  личностью  Петра  П1  и  какъ  бы  ставптъ  его  патро- 
номъ  своего  в'Ьроучен1Я.  Откуда  именно  скопчество  почерпнуло 
сочувств1е  къ  племяннику  Е.1исаветы  Петровны,  трудно  устано- 
повить,  но  думается,  что  зд'Ьсь  р']Ьшающую  роль  сыграла  хирур- 
шческая  половая  операхця,  которую  пришлось  Петру  ведоровпчу 
вынести  вскоре  пос1ф  своей  женитьбы  на  Екатерине  АлексЬеви'Ь. 
Слухъ  объ  этой  операц1и,  конечно,  ничего  по  существу  своему  не 
им'Ьющей  общаго  съ  оскоплен1емъ,  которое  было  распростра- 
нено въ  Росс1н  съ  незапамятныхъ  временъ,  могъ  легко  проник- 
нуть въ  на]юдъ,  и  отсюда  фантастическое  пр1общен1е  насл'Ьд- 
ника  Кшсаветы  къ  сект!  „б'Ьлыхъ  голубей '',  т.-е.  скопцовъ. 

П.  Мельниковъ-Печерск1й  *)  въ  своемъ  повествовании  о  вид- 
номъ  представител'Ь  этой  секты,  Селиванове,  свид^тельствуеть, 
что  ^б^лые  голуби*  разсказываютъ  и  поютъ  въ  своихъ  песпяхъ 
сл-ЬдующееГ  „Отецъ-искупитель  воплотился  отъ  Святаго  Духа  и 
родился  отъ  пренепорочныя  д^вы  К1исаветы  Петровны,  по  бла- 
говествован1ю  1оанна  Богослова.  Будучи  предызбрана  Богомъ  ко 
святому  ЖИТ1Ю,  императрица  К1исавета  Петровна  царствовала 
та1ько  два  года.  Отдавъ  прав.1ен1е  любимой  фрейлине,  очень 
похожей  на  нее  лицомъ,  она  будто  бы  „  отложила  царск1Я  одежды, 
надЪла  нищенское  платье  и  пошла  п^шкомъ  въ  Шевъ  на  бого- 
молье''. На  пути,  въ  Орловской  губершн,  познала  она  истинную 
веру  людей    божьихъ  и  оста.1ась  съ  ними  жить    подъ  вменемъ 


*)  щВиы}  Го^7бII^  »Русск!й  Вестник ь'',  18С9  г. 
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Акудипы  Пвдновны.  Еще  в^ь  ЫетербургЪ  будто  бы  родила  она 
сива,  Петра  Оедоровнча,  и  отправила  его  въ  Голштпшю  на 
воспптав1е,  гд'Ь,  достигнувъ  отроческихъ  л^тъ,  сд'Ьдалса  онъ 
«бЪлымъ  голубехъ^.  Возвратясь  вскор'Ь  пос1^  того  въ  Петер- 
Г|ургъ,  ч'шлъ  онъ  объявленъ  нас.л'ЬденБомъ  престола  я  женился. 
Супруга  Петра  возпенавпд'Ьла  его  за  то,  что  онъ  былъ  ,убЬ- 
лень* у  и  когда  прпнялъ  опъ  п])а&1ен1е,  склони.1а  на  свою  сто- 
1юиу  н'Ькоторыхъ  вельможъ,  которые  р11шились  }бить  его  въ 
1*опш'Ь  Но  Пет])ъ,  свЬдавъ  о  томъ,  перем-Ьнился  платьенъ  съ 
Бвраульпымъ  солдатомъ,  также  ,6'Ьлымъ  голубемъ'*,  и  скрылся. 
Трое  сутокъ  скрываясь  отъ  поисковъ,  онъ  не  пплъ,  не  'Ьлъ,  по- 
тимъ  будто  бы  спд'Ьлъ  въ  какомъ-то  каменномъ  столбе,  укры- 
вался отъ  Боловостовъ,  жпвшихъ  подъ  Петорбургомъ,  и^  лаконецЪу 
уеп^Ь.1ъ  скрыться  въ  Москв^Ь.  Солдата  между  гЬмъ  убнли  п  по- 
Х41ронн.1и  въ  Невской  лав]г]>.  Въ  МосквЬ  Нетръ  иача.1ъ  свою 
п]юпои'Ьдь  » чистоты*,  зат*мъ  ушелъ  въ  01)ловскую  губерн1ю  къ 
Акулий^  Нвановн']^,  принялъ  имя  Кондрат1я  Ивановича  Селива- 
нова, а  ушодш1й  съ  нпмъ  взгЬсгЬ  Г1)афъ  Чернышевъ  (по  дру- 
гимъ,  князь  Дашковъ)  назвался  Атексаидромъ  Нвановпчемъ  П[и- 
ловымъ.  Оба  они  исходили  всю  Росс1Ю  и  разный  ипострапныя 
государства.  „пропов'Ьдуя  чистоту'',  были  иаконецъ  взяты  въ 
Тул(,  наказаны  въ  Сосновк'Ь  кнутомъ  и  сосланы:  отецъ-иску- 
питель  Петръ  Оедо)ювичъ  на  востокъ,  въ  землю  Иркутскую, 
предтеча  его  Шиловъ  на  с^веръ,  въ  Ригу''. 

Такая  скопческая  легенда  въ  ея  оконч<чтельиой  1)едакц1и  по- 
явилась уже  лосл-Ь  кровавого  Ропшнпскаго  событ1Я  и  посл'Ь  того, 
вакъ  Екатерина  Н  вступила  на  престолъ,  но  и  въ  конц^Ь  соро- 
Еовыхъ  годовъ  имя  Петра  Оедоровича  уже  непосредствен  по  на- 
чало связываться  съ  сектантствомъ,  и  его  личностью  въ  про- 
стомъ  народ'Ь  начинаютъ  интересоваться,  какъ  представителемъ 
царскаго  дома,  вокругъ  котораго  сгущается  тумаиъ  *  семсйныхъ 
лнтригъ,  козней  и  дворцовыхъ  происковъ,  грозящихъ  его  пра- 
вавгъ  на  в']^нецъ  и  престолъ.  Главнымъ  виновникомъ  этихъ  про- 
всковъ  молва  называетъ  Разумовскаго,  самаго  близкаго  человека 
по  семейнымъ  отношен1ямъ  къ  государын']^,  съ  которымъ  она 
въ  1742  году  связала  свою  жизнь  тайпыми  брачными  узами,  и 
на1К>дъ  начинаетъ  высказывать  опасен1е,  какъ  бы  ради  этого 
избранника  сердца  и  илотн  не  были  принесены  въ  жертву  и 
паслЪдникъ  престола  и  даже  самый  престо.1ъ.  Смутное  пред- 
чувств1е  на1юда,  опережая  д^^йствптельныя  событ1Я  истор1и  на 
ц-Ьлыхъ  15  л'Ьтъ.  воплощается    въ  легенду,  куда  предводящимъ 
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началоиъ  заполааетъ  скопчество,  истинное  переплетается  съ  вы- 
мышленнымъ,  и  создается  тавимъ  образомъ  благопр1ятная  обста- 
новка Д.1Я  того  или  иного  начинан1я.  Этою  благопр1ятною  обета-  . 
новкою  н  пытается  воспользоваться  въ  личпыхъ  и  корыстныхъ 
интересахъ  вышеназванный  Батуринъ.  У  него  иФтъ  связей  для 
агитацш  въ  придворныхъ  и  бюрократическихъ  кругахъ,  у  него 
н'Ьтъ  матерхальныхъ  средствъ  д.1я  возд'Ьйств1я  на  войска,  и  вотъ 
опъ  пытается  опереться  на  фабрично-заводскую  пассу  и  на  ку- 
печество, какъ  представителей  нужнаго  ему  капнта.1а.  Заручив- 
шись сообществоиъ  н-Ьсколькнхъ  лицъ,  онъ  черезъ  пнкеровъ 
псовой  придворной  охоты  постав.1яетъ  въ  изв'Ьстность  велпкаго 
князя,  что,  въ  цФляхъ  защиты  его  особы,  онъ  мохетъ  поднять 
находящ1йся  въ  Москв'Ь  преобразенск1й  бата.1ьонъ  и  лейбъ- 
кампанцевъ,  а  также  всЬхъ  фабричпыхъ  рабочлхъ.  «Только  бы 
его  высочество  далъ  намъ  знатную  сумму  денегъ, — утверждалъ 
Батуринъ,  —  то  заарестуемъ  весь  дворецъ  и  АлексЬя  Разумов- 
скаго,  гд'Ь  ни  наЛдемъ  съ  его  едипомишленппками,  вскхъ  въ 
мелк1я  части  изрубимъ  за  то,  что  оть  Разумовскаго  долго  коро- 
нации н^тъ  его  высочеству;  а  государыню  до  гЬхъ  поръ  нзъ 
дворца  не  выпустпмъ,  пока  велик1й  князь  коронованъ  не  будетъ''. 
Упоминая  о  большомъ  чнсл'Ь  стороннпковъ,  Батурииъ  под- 
разум^валъ  зд'Ьсь  фабричныхъ  рабочихъ,  которые  уже  тогда 
прояв.1ялц  тепденщю  къ  оппозищи  какъ  хозяевамъ,  такъ  п  дер- 
жавшимъ  сторопу  посл^днихъ  административнымъ  в.1астямъ.  Осо- 
бенно сильно  проявлялась  тогда  эта  тсндонщя  среди  суконщи- 
ковъ,  недово'льныхъ  хозяевами  за  невыплату  имъ  полноспю  за* 
дЪльныхъ  денегъ,  а  потому  всегда  готовыхъ  къ  прояв.1ен1ю 
оппозищи  и  своевол1я,  и  т^мъ  бол']Ье,  что  тогдашн1й  составь  фаб- 
ричныхъ слагался  изъ  достаточно  недисциплнннропанныхъ  обще- 
ствепныхъ  элемеятовъ— б-Ьглыхъ,  бродягъ,  нпщихъ  и  даже  пре-  ' 
ступниковъ,  т.-е.  т^хъ  самыхъ,  кто  въ  свое  время  пополня.ть 
казацкую  , голытьбу",  всегда  готовую  на  призывъ  и  къ  вол'Ьу 
и  къ  грабежу,  къ  буйству  и  всякаго  рода  стпх!йнымъ  двпже- 
Н1ямъ,  направлснпымъ  протпвъ  началъ  порядка,  охранительной 
дисциплины  и  консервативной  тишины.  Указан1я  Батурина  на 
эти  элементы  вводятъ  впервые  въ  истораю  русскихъ  смутъ  но- 
вое и  вполн'Ь  опрсд'Ьленное  нача.10  —  фабрично-заводскихъ  ра- 
бочнхъу  которые  съ  того  времени  начинаютъ  все  чаще  н  чаще 
обращать  на  себя  внимаи1е  всякаго  рода  политичесвихъ  агита- 
.  торовъ.  Пос1'Ьдн1е  ваолвЬ  справедливо  оц'Ьниваютъ  эту  на- 
родившуюся   живую  силу,  какъ    силу   сокрушительную   и   гроз- 
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нтю  лля  т^хъ,  противъ  кого  она  будетъ  такъ  или  иначе  напра- 
влена. 

Батуринъ  нсходилъ  въ  свопхъ  дЪйстшяхъ,  конечно,  не  нзъ 
соображетй  теоретическагр  свойства,  а  руководимый  стремле- 
Н1емъ  къ  наживи.  Заводя  связи  среди  фабрикантовъ  и  рабочаго 
люда,  онъ  надеялся  почерпнуть  отсюда  нужныя  ему  матер1аль- 
выя  средства  и  д'Ьйствнтельно  завелъ  но  сему  предмету  необхо- 
димые ему  переговоры  съ  купцамп,  прикрываясь,  конечно,  го* 
сударственнымъ  п  полптическимъ  «{иагомъ;  по  его  переговоры 
успеха  не  пм'кш:  велиьчй  князь  не  пожела.1ъ  или  не  дерзпулъ 
вступить  съ  нимъ  даже  въ  переговоры,  и  вся  эта  московская 
денежная  авантюра  п]ювалилась  очень  быстро.  II  герой  замыста 
.и  его  пемногочнслеппые  и  случайные  сообщники  были  аресто- 
ваны, судпмы  и  сосланы  кто  на  в']Ьчпое  аак.1ючен1е  въ  Шлис- 
сельбургь,  кто  на  каторгу,  кто  въ  Сибирь  па  поселен1е.  (>  Ба- 
туривскомъ  заговоре  вообще  не  стоило  бы  и  говорить  серьезно, 
если  бы  зд1сь  не  обращало  на  себя  вп11мап1е  пЬсколько  мо- 
мептовъ,  съ  развит1емъ  и  правильной  <|юрмулп]ювкой  которыхъ 
яамъ  придется  встр']^титься  въ  да.1ьп1>йшемъ  изложеп1н.  Мы  впер- 
вые знакомимся  зд'Ьсь  съ  историческою  повеллою  о  ИецЛ  III, 
которая  такъ  ярко  обрисовалась  и  выступила  на  авансцену  въ 
встор1и  Пугачевскаго  бунта,  и  которая  еще  до  того  послужи.1а 
какъ  бы  пророческимъ  эпилогомъ  къ  вст)'плен1ю  Екате])ины 
Алексеевны  па  росс1йск1й  престолъ;  встр']Ьчаемся  съ  указаи1емъ 
на  возможную  роль  въ  русскихъ  смутахъ  со  стороны  фабрично- 
зяводскпхъ  рабочихъ, — этихъ  представителей  казацкой  голытьбы 
новаго  времени,  и,  накопецъ,  видпмъ  снова  тендонц1ю  народа 
прописывать  разный  драматическ1я,  по  его  мн1;п1ю,  положен1Я 
саходержцевъ  вин'Ь  приближепныхъ,  каковые  въ  народномъ 
воображеп!и  и  лв.1яются  вкчио  замышляющими  въ  той  или  дру- 
гой ^^ор^'Ь»  по  той  или  иной  причин'Ь,  противъ  безопасности  и 
свободы  д^Ьйств^й  представителей  царствующаго  дома. 

Выше  было  отмечено,  что  въ  Каисаветинскую  эпоху  не  на- 
блюдается какого-либо  широкаго  народнаго  движен1Я,  оппози- 
Ц1оннаго  или  револющоннаго  характера,  т^мъ  не  мен'Ье  спе- 
Ц1альные  народные  бунты  съ  опред'Ьлепнымъ  сои1еиг  1оса1  встре- 
чаются все  чаще  и  чаще,  что  объясняется,  съ  одной  стороны, 
усаливающимся  кр'Ьпостпымъ  правомъ  и,  съ  другой,  развиваю- 
щеюся фабрично-заводскою  промышленностью,  притягивающею 
къ  себе  значительные  народные  кадры  преимущественно  изъ 
класса  былой  казацкой  голытьбы,  которая,  съ  развипемъ  и  упо- 
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рядочешемъ  государственности,  постепенно  теряетъ  свой  преж- 
В1Й  военный  харавтеръ  н  пр1общается  въ  отрасдянъ  мирнаго 
народнаго  труда.  Известный  нзсл'Ьдователь  врестьянскаго  д^ла 
и  врестьянскаго  вопроса  въ  Росс1И,  В.  И.  Семевск^Й,  говорить  *), 
что  правленхе  преемниковъ  Петра  Велиш1го  до  вступлен1я  на 
престолъ  императрицы  Екатерины  II  представляетъ  глухую  пору 
въ  истор1и  врестБяискаго  вопроса  и  въ  сфер1  законодательства: 
врЬпостное  и  йоссес10нное  права  въ  это  время  и  распростра- 
няются и  усиливаются,  не  подвергаясь  никакимъ  ограннчен1Ямъ. 
Численность  крЬпостныхъ  увеличивалась  иосредствомъ  приписки 
по  ревпз1ямъ  и  посредствомъ  пожалован1я  иаселснныхъ  им']Ьн1й. 
По  ревпз1нмъ,  люди,  не  избиравш1е  сами  опред'Ьленнаго  образа 
жизни,  или  навсегда  отдавались  на  фабрики,  или  приписывались 
са  пом'Ьщиками;  такъ,  постепепно  записываемы  были  въ  вр'Ь- 
постные  пли  посесс10нные  (т.  е.  принадлежащ1е  къ  фабрикамъ) 
всЬ  вольноотпущенные,  непомнящ1е  родства,  бродяги,  заштатные 
церковные  служители,  сироты,  пезаконпорождениые,  пр^емышп, 
пл'Ьнпые  и  пр.  При  ИетрЬ  I,  по  свидетельству  изслЬдоиателя, 
изъ  одн'Ьхъ  дворцовыхъ  волостей  было  пожа.10вано  въ  пом1;стья 
и  вотчины  бол'Ье  170.000  душъ  (43.655  дворовъ),  со  смерти 
Петра  до  Екатерины  И  было  пожаловано  въ  населенныхъ  им^Ь- 
шяхъ  н'Ьсколько  сотъ  тысячъ  душъ.  Объ  руку  съ  распростра- 
неп1емъ  крепостного  права  шло  и  утвержден1е  его  законода- 
тельными актами.  Въ  1727  году,  въ  отмену  закона  Петра  I, 
было  запрещено  дворовымъ  поступать  въ  военную  службу  безъ 
соглае1я  пом'Ьщика.  Елисавета  Петровна  не  только  подтвердила 
это  постановлен1е,  но  и  приказа.1а  налагать  суровое  наказан1е 
на  кр'Ьпостныхъ,  самово.1ьно  подавшихъ  прошен1е  о  принят!» 
ихъ  въ  военную  службу.  ?]ще  важи'Ье  было  разр^Ьшен^е  пом'Ь- 
щикамъ  отправлять  к1)1;постныхъ  въ  Сибирь,  въ  ивтересахъ 
волонида1ун  посл'Ьдней,  при  чемъ  пом'Ьщикъ  не  только  избав- 
лялся отъ  неугодивпсаго  ему  вр'Ьпостного,  но  даже  получалъ  за 
него  рекрутскую  квитанщю  и  могъ  разлучать  д'Ьтей  отъ  роди- 
телей. Это  развит1е  кр^постого  права  не  мог.ю,  конечно,  соз- 
давать юридически  и  нравственно  нормальнаго  и  твердаго  по- 
рядка во  внутрепнихъ  д'Ьлахъ  и  дава.10  бол^е  или  мен'Ье  за- 
конный поводъ  къ  постоянному  нарушен1ю  этого  порядка.  Ли- 
шенные воли  и  стесненные    экономическою    кабалою    и    нрав- 


*)  В.  И.  Семевск1а.  „Крестьявск1&  воиросъ  въ  Росс1н  въ  ХУ*П1  и  первой 
0010880^  XIX  в^ка",  т.  I. 
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'ственныхъ  произваюыъ,  крестьяне  непрестанно  дфлаютъ  попытки 
вернуть  себ^  утраченную  волю  и  скинуть  давящую  ихъ  кабалу; 
въ  этихъ  попыткахъ  верховная  в.1асть  постепенно  пр1у  чается 
усиатривать  потрясен1е  основъ  всего  государственнаго  строя,  а  по- 
тому ведетъ  съ  этнмп  тщетнимп  народныхи  усил1ями  жестокую  п 
безпощадную  борьбу.  Борьба  за  кр'Ьпостное  право  со  ст01юни 
государственпостп  и  борьба  противъ  него  со  стороны  народа  и 
его  пнтеллигентныхъ  представителей  получаетъ  въ  тЬ  пли  ппые 
моменты  нашей  исторической  жизни  большую  остроту  и,  требуя 
съ  об1кихъ  сторонъ  большихъ  жертвъ,  становится  въ  конц'Ь  вон- 
цовъ  осиовнымъ  вопросомъ  всей  пашей  внутренней  жизни,  оксмо 
вотораго  съ  теченхемъ  времени  группируются  и  всЬ  оста.1ьные 
вопросы  того  же  порядка,  до  формы  государственнаго  праа1ен1Я 
включительно.  Корыстный  эгопзмъ  заиптересоваиныхъ  общестен- 
выхъ  элемеитовъ  приводить  посл^дн1е  къ  заключен1ю.  исклю- 
чительно въ  ц'кляхъ  собствепнаго  благополуч1я,  о  необходимости 
создан1Я  изъ  кр'Ьпостпаго  права  какого-то  даже  фундамента  для 
самодержав1я,  которое,  въ  силу  своей  уже  опред'Ьлившейся  исто- 
рической оторванности  отъ  народа,  проникается  этпмъ  фпльши- 
вымъ  п  роковымъ  уб1^|Кден1емъ  и  только  пос.1'Ь  1*)-го  «(ювраля 
180 1  года  освобождается  отъ  тяготЬвитго  такъ  долго  надъ  нимъ 
псторическаго  гипноза.  Почти  двухсотл'Ьтняя  борьба  па  этой 
почв'Ь  прпнес.та  Госс1И  неисчислимый  вредъ,  затормозила  ея 
правильное  культурное  развит1е,  поглотила  громадное  количе- 
ство жертвъ  и  окропила  брызгами  крови  и  потоками  слезъ  мно- 
пя  и  мнопя  страницы  нашего  псторическаго  быт1Я. 

При  КтисаветЬ  Петровн'Ь,  кстати  сказать,  вознаградившей 
соучастниковъ  и  главныхъ  д']^йствующихъ  лицъ  ея  револющон- 
ваго  восшеств1я  на  престолъ  пожаловашемъ  имъ  до  14,000 
душъ  крестьянъ  на  пр«пвахъ  кр'Ьпостного  в.лад'Ьнвя,  борьба 
за  и  противъ  кр'Ьпостного  права  не  получаетъ  еще  развит)я, 
если  только  не  считать  пом'Ьстныхъ  к])естьянскпхъ  бунтовъ,  и 
противъ  этого  жестокаго  института  еще  не  раздается  громкаго 
протестующаго  голоса  изъ  рядовъ  интеллигеиц1и.  Таковой  слы- 
шится лишь  въ  посл'Ьдующую,  Екатерининскую,  эпоху,  и  съ  нимъ 
вх'ЬсгЬ  въ  кругъ  русской  сощально-политической  борьбы  вво- 
дится новый  элементъ  въ  образе  передовыхъ  представителей 
общества,  —  литературной  интеллигенц1и,  которая  какъ  бы  ста- 
вить весь  русск1й  строй  къ  ответу,  производить  ему  ана.7изъ, 
прпзнаетъ  его  несоотв1;тствующимъ  интересамъ  народа  и  муже- 
ственно бросаетъ    ему   открыто  перчатку,  сознательно  решаясь 
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на  неравную  борьбу,  нзъ  которой,  однако,  въ  конц'Ь  концовъ 
выходить  нобФднтелемъ.  Съ  уничтожен1емъ  кр^Ьпостного  права, 
псторичесвая  связь  (въ  ея  юрнднчесвомъ  звачен1и)  между  само- 
держав1енъ  н  бюроврапей  значительно  ослаб^ваегь,  по  это  осла- 
блеше  совершается  лишь  во  второй  половине  XIX  в^ка,  за 
сто  хе  л^тъ  передъ  тЬмъ  самодержав1е  усиленно  укр'Ьпляло  это 
право,  кавъ  свой  мнимый  фундаментъ,  такъ  что  при  ЫлпсавегЬ 
Петровп'Ь,  между  прочнмъ,  за  весь  пер10дъ  ея  царствован1Я  было 
всего  роздано  дворянству  и  вельможамъ  до  400.000  крЬпост- 
ныхъ. 

По  вол%  Елисаветы  насл'Ьдникомъ  ея  престола  былъ  объ- 
явленъ  Петръ  ведоровичъ,  родной  внукъ  Петра  I  (и  вмЬсгЬ  съ 
гЬмъ  внукъ  сестры  Карла  ХП  шведскаго),  герцогъ  ПТлеавпгъ- 
Голштппск1й,  мальчикъ,  совершенно  не  подходящ1й  для  той 
высокой  роли,  которую  ему  пр1уготовилъ  стучай  по  капризной 
вол'Ь  судьбы.  Этотъ  нФмецшй  принцъ  лвплся  въ  общемъ  ход1; 
русской  нсторш  и  спещально  въ  развнт1и  самодержав1Н  лицомъ 
.трагическимъ,  рано  или  поздно  предназначеннымъ  къ  г11Г|ели, 
но  онъ  былъ  нуженъ  ходу  событ1й,  какъ  временим,  хотя  и 
з.1ая,  необходимость,  и...  онъ  совершилъ  свое  таинственпое  пред- 
начертан1е.  Онъ  покрылъ  собою  то  звено  въ  самоде])жавпой 
цЪпи,  которое  естествен  по  выпада.10  со  смертью  Елисаветы 
Петровны,  и  исчезновеше  кото])аго  грозило  Росс!и  смутою  въ 
дух'Ь  начала  XVII  в'Ька.  Петръ  П1  какъ  бы  воплотнлъ  въ  сво- 
емъ  имени  всЬ  элементы  былой  русской  смуты,  которая  косну* 
лась  и  на1юдныхъ  низовъ  и  самодержавнаго  верха,  и  пскупплъ 
эту  смуту  своимъ  кровавымъ  трагпческнмъ  концомъ. 

Собственно  говоря,  по  законамъ  насл'Ьдован]я,  установленнымъ 
Екатериною  I,  Петръ  ведо])овцчъ  им']Ьлъ  больш1Я  права  на  русск1й 
престолъ,  нежели  сама  Елнсавета  Петровна,  и  последняя,  вступая 
на  царство,  по  вол^  гвардейскихъ  солдатъ,  въ  первый  моментъ 
своего  царствован1я  не  им'Ьла  даже  яснаго  плана  касательно 
династическаго  будущаго.  Вернувшись  пзъ  ночного  предпр1ят1я 
во  дворсцъ,  Ктисавета  показывается  войскамъ  съ  1оанпомъ 
Антоновичемъ  ла  рукахъ,  котораго  пок])ываетъ  всена]Юдно  по- 
ц'Ьлуямн  и  кавъ  бы  даетъ  тЬмъ  понять,  что  онъ — ея  единствен- 
ный и  прямой  пасл']^дникъ.  Но  уже  черезъ  три  дня  права  1оанна 
Антоновича  въ  офпщальномъ  манифесгЬ  отвергаются,  и  еп»  объ* 
являютъ  подлежащимъ  отсылк'Ь  на  родину,  за  границу,  въ  виду 
нахожден1я  представителя  нисходящаго  потомства  отъ  Петра 
Великаго  по  женской  лиши.     Хотя    этотъ    потомокъ    по    духу 


ничего  об1цаго,  ваБЪ,  впрочемъ  п  1оаннъ  Бра7вшвейгсв1й,  съ 
Росс1е11  не  ин'Ьетъ,  не  исповЪдуетъ  даже  православной  в^ры, 
тЬмъ  не  мея'Ье  его  прпвозятъ  въ  Пстербургъ  и  готовятъ  пзъ 
него  преемнпБа  правь  его  державной  тетвп,  но  лишь  съ  пра- 
вами преемства  постЪ  ея  смерти.  Въ  сущности,  если  уже  при- 
знать права  ГолштинсБаго  дома  на  русск1й  престолъ,  то  по 
основамъ  былой  мосеовсвой  самодержавной  практики  Елисавета 
должна  была  быть  объя&1ена  временной  регентшей  съ  тЬмпже 
правами  регентства,  коими  пользовались  въ  свое  время  Соф]я 
АлексЬевна  и  позднее  Анна  Леопольдовна;  но  дочь  Петра,  по 
вол-Ь  гвард1п,  перестушпетъ  че))езъ  права  н  Брауншвейгскаго  и 
Голштипскаго  домовъ,  п])пнимаетъ  самостоятельно  и  независимо 
Гфазды  прав.1ен1я,  а  племянника  и  пъ  н'Ькоторомъ  род'Ь  закон- 
наго  нас.11;днпка  ставитъ  на  второе  м^сто. 

Ея  ув,1ечен1е  н-Ьмецкимъ  племяннпкомъ,  которое  она  про- 
являетъ  въ  первое  время  по  его  пр1'Ьзд'Ь,  быстро  разсЬивастся 
н  уступаетъ  мкгто  сознан1И)  угрожающей  престолу  дома  Рома- 
вовыхъ  опасности.  Иетръ,  войдя  въ  совершенно.1'Ьт1е,  открыто 
заявляетъ,  что  онъ  „не  рожденъ  для  Росс1и,  что  не  пригоденъ 
ртсскимъ,  и  русск1е  ему  не  пригодны^,  и  что  ему  суждено 
погибнуть  въ  новомъ  отечестве.  Съ  течен1емъ  времени  ненависть 
къ  новому  отечеству  въ  немъ  растетъ^  и  онъ  со  8.1обою  гово- 
ратъ:  ,,затащили  меня  въ  эту  проклятую  Росс1Ю,  гдЬ  я  долженъ 
счнгать  себя  государственнымъ  арестантомъ,  тогда  какъ,  если  бы 
меня  оставили  на  вол%  то  теперь  бы  сид'Ь.тъ  я  на  престоле 
цпвплизованнаго  народа^.  Да.  несчастный  Петръ  быль  правъ: 
онъ  былъ,  действительно  „государстш^ннымъ  арестантомъ**.  и 
дворецъ  былъ  его  тюрьмою,  гд'Ь  противъ  воли  на  него  возло- 
жена была  суровая  обязанность  обезопасить  русск1й  престолъ 
отъ  возможной  смуты  и  дать  этому  престолу  пасл'Ьдника  и  но- 
ваго  самодержца,  пост^  чего  его  личная  роль  царственнаго 
узника  мог.та  быть  съ  тЬмъ  пли  инымъ  концомъ  считаться 
сыгранною.  Этого  требовалъ  устаповившШся  уже  бюрок1)атн- 
чески-военный  строй,  и  тутъ  не  къ  кому  было  аппелнровать; 
яародъ,  не  призываемый  ник1>мъ  къ  ра;ф'Ьшен1Ю  запутавшагося 
династическаго  уз.1а,  молча.ть,  въ  тайпикахъ  своей  души  жал'кя 
нлч^мъ  неповиннаго  юношу,  которому  суровая  судьба  изгото- 
вляла горькую  участь,  и  спЬша  окружить  его  личность,  еще 
при  жизни  тетки,  мистическою  тайною,  пр1уготов.1яя  т1мъ  изъ 
его  имени  будущее  знамя  всенароднаго  бунта  п  сошально-поли- 
тической  СМУТЫ.' 


I 
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Но  есл  Петръ  оказа.1СЯ,  по  свойствамъ  своей  природы  и 
личности,  неподготовдениыиъ  для  драматической  борьбы  во  имя 
чуждаго  ему  русскаго  самодержав1я,  то  иначе  сложились  обстод- 
тельсгва  для  той,  которая  легко  могла  быть  вм^стЬ  съ  нимъ 
унесена  бурнымъ  и  мутнымъ  историческимъ  потокомъ.  Его 
жена,  ага.1ьтъ-цербстская  принцесса  Соф1я-Августа-Фредерика, 
справилась  со  своимъ  драматическимъ  положеп1емъ.  выполнила 
свое  материнское  предназначенае  и  вышла  съ  честью  изъ  смут- 
ныхъ  обстоятельствъ,  кавъ  женщина  и  какъ  историческое  лицо, 
подъ  иненемъ  императрицы  Екатерины  Великой,  ов.1ад1вшая 
тяготевшими  надъ  нею  злобами  дня.  Супруга  Петра  беодоро- 
вича  дала  гарант1ю  русскому  престолу  и  династ1н,  создала  Ц'Ь- 
лую  блестящую  эпоху  въ  русской  истор1и,  укр'Ьпила  государ- 
ственпое  д'кю  Петра  Великаго  и  вывела  наше  отечество  на 
широкую  дорогу  европейской  жизни.  Но  всЬ  эти  д']Ьян1Я  ей 
удалось  осуществить,  лишь  пройдя  черезъ  ц-Ьлый  рядъ  разно- 
образныхъ  моментовъ  внутренней  борьбы  и  смуты,  которыми  и 
наполнилось  ел  царствован1е,  особенно  въ  первый  его  истори- 
ческ1й  пер10дъ,  когда  ея  престолъ  непрестанно  колебался  подъ 
возд'Ьйств1емъ  и  напоромъ  самыхъ  сложныхъ  обстоятельствъ, 
корни  которыхъ  были  заложены  еще  въ  предшествовавшую  Елн- 
саветинскую  эпоху. 

Вопросъ  о  нев'Ьсг]^  Петру  веодоровичу  былъ  вопросомъ  боль- 
шой государственной  важности  и  крупнаго  политическаго  зна- 
чеп1я.  Кшсавета  разрЬши.та  его,  согласно  указан1ямъ  прусско- 
французской  парт1И  и  по  рекомендащи  Фридриха  прусскаго, 
указавшаго  на  ангальтъ-цербстскую  принцессу,  и  свадьба  скоро 
состоялась,  хотя  17-л'Ьтн1й  женихъ  и  16-лЪтияя  нев'Ьста  были 
сердцами  совершенно  чужды  другъ  другу.  Для  молодой  ново- 
брачной наступили  въ  сущности  довольно  тяжелые  дни  въ  врав- 
ственпомъ  отношен1'и  и  съ  точки  зр'Ьн1Я  женской  стыдливости: 
на  нее  всЬ  кругомъ  смотр'Ьли  главнымъ  образомъ  съ  точки  зр^- 
н!я  династическихъ  интересовъ,  какъ  на  лицо,  призванное  дать 
русскому  престолу  во  чтобы  то  ни  стало  насл^Ьдника  и  спе- 
ц1а.1ьно  для  этой  ц'кти  выписанное  изъ  Герман1и.  Человеческое 
въ  дапиомъ  случаЬ  отступало  куда-то  на  задн1й  планъ  и  засло- 
нялось единою  задачею,  идея  которой  наибол'Ье  определенно 
была  высказана  въ  инструкщи,  п))еподанной  „знатной  дам'Ь*', 
приставлопной  къ  ЕкатеринЬ  АлексЬевнЬ.  На  эту  .знатную 
даму* — Чоглокову,  было  возложено  наблюденхе  „брачной  пов*- 
ренности  между  обоими  императорскими  высочествами^  и    вм^Ь- 
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иево  ей  въ  обязанность  внушать  великой  кпягнн'Ь,  что  она  «въ 
нын1шнее  достоинство  нхператорскаго  высочества  не  въ  кавомъ 
ннохъ  впд'Ь  н  вад']Ьян1и  возвышена,  вакъ  токыо  дабы  импер1И 
похеланный  насл^дникъ  и  от1)ас1ь  всевысочайшаго  император- 
сваго  дома  получена  быть  могла''.  Пнструкщя  была  состав.1ена 
послЪ  того,  какъ  положенный  Екатерин^Ь  девятим']Ьсячный  срокъ 
Х1Я  осущест&1ен1я  возложенной  на  нее  задача  не  оправдался 
реальными  результатами,  хотя  въ  свонхъ  запнскахъ  по  сему 
щекотливому  воп]Юсу  Екатерина  говорить  *):  «Если  бы  велпк1й 
князь  хелалъ  быть  любимымъ,  то  относптельпо  меня  это  вовсе 
было  не  трудно:  я  отъ  П])проды  была  наклонна  и  привычна  къ 
исполнетю  свонхъ  обяаапностей''. 

Девять  л'Ьть  п]Юшло  въ  общемъ  томнтельномъ  ожидан{н,  и 
наконецъ,  20.го  сентября  1744  г.,  Екатерина  выполнила  свой 
жевск1й  долгъ  передъ  Росс!ей  и  да.1а'ей  насл'Ьдника  престола. 
Какъ  только  новорожденпяго  спеленали,  императрица  позвала 
своего  духовпика,  который  нарекъ  ребенка  имепемъ  Пав.1а,  и 
вст^дъ  за  т]Ьмъ  Е-шсавета  приказала  бабкЬ  взять  младенца  и 
следовать  за  нею.  11а  императрицею  ушли  всЬ  остальныя  лица, 
бывш1Я  при  |юд<яхъ«  и  Екатерипа  оста.1ась  одна.  Объ  пей  всЬ 
позабыли,  ее  бросили  больную  и  въ  совершенно  пеподходяп^ей 
Д.1Я  здоровья  обстановкк,  которая   ^юзила  даже  ея  жизни. 

Вниман1е  всЬхъ  придворпыхъ  было  сосредоточено  на  м.1а- 
денц'Ь,  какъ  представител-Ь  государственнаго  начала,  а  челове- 
ческое ушло  за  пред'Ьлы  общпхъ  пнтересовъ.  Много  л^тъ  спу- 
стя, когда  трепещущая  за  судьбу  своего  тропа  и  за  свое  потом- 
ство Екатерина  П-я  стояла  у  кровати  Мар1н  Веодоровны,  въ 
ожндати  ея  родовъ,  она  не  въ  столь,  копечио,  грубой  и  же- 
стокой форм'Ь.  но  тоже  отмела  отъ  свонхъ  чувствъ  и  мыслей 
человЬческое  н  вся  была  охвачена  лишь  однимъ  страст- 
ньгаъ  порывомъ  увидать  въ  ожидаемомъ  младенц*  будущее  . 
воплощен1е  своей  настоящей  в.1асти.  Это  будущее  и  пастощяее 
такъ  гЬспо  связаны  между  собою  по  существу  общихъ 
государствен ныхъ  пнтересовъ,  что  яаляются  в:шимно  дополня- 
ющими, безъ  всякой  надобности  туть  въ  посредствующихъ  звень- 
язгь.  Есть  бабушка  и  внукъ — и  государство  обезпечено  властью; 
.сывъ  пли  племянникъ«  а  т^мъ  бол'Ье  нев]Ьстка  яв.1яются  даже 
какъ  бы  лишними,  нарушающими  гармон1Ю  суровой  идеи  власти. 
Съ  рожденземъ    Павла,  д.1я    Елисаветы    прекращается  какъ  бы 


*)  В.  Л.  Бмьбасовъ.  чНстор1я  Екатерины  ВтороО**,  т.  I.  .Товдонъ.  1895. 
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надобность  въ  ПетрФ  и  Екатерине,  какъ  равно  съ  рожден1емъ 
Александра  Павловича  для  Екатерины  ея  сынъ  и  его  супруга, 
вахъ  законные  и  непосредственные  представители  власти,  теря- 
ютъ  положительный  интересъ.  Но,  понимо  этихъ  общихъ  сооб- 
ражешА,  для  Е.1псаветы  Петровны  рожден1е  Павла  было  гЬмъ 
политическпмъ  событхеиъ,  которое  созда.10  ей  повой;  она  могла 
теперь  откинуть  страхъ  за  свой  скиптръ  и  корону,  и  образъ 
несчастнаго  узника  въ  Шлиссельбургской  крепости  переставалъ 
быть  для  нея  угрожающей  1*^нью.  Мало  того,  колыбель  ново- 
рожденнаго  младенца  даже  становилась  отныне  могучпиъ  въ  ея 
рукахъ  оруж1емъ,  которое  въ  каждый  момевтъ  могло  быть  обра- 
щено даже  противъ  Голштинскаго  племянника,  такъ  игестоко 
разрушпвшаго  былыя  надежды  и  нллюз1и  своей  державной  тетки. 
1'11исавета  къ  копцу  дней  своихъ  сознавала,  что  Пет])ъ 
Оедоровпчъ  не  хоть  челов'Ькъ,  которому  можетъ  быть  вручена 
верховная  власть,  и  что  посл'Ьдняя  въ  его  рукахъ  обратится 
современемъ  въ  горе,  оскорблеп1е  и  несчаспе  для  всей  страны, 
но  сд']Ьлать  тутъ  что  нибудь  р'Ьшительное  она  или  не  сум'Ьла, 
или  не  дерзнула.  Она  скончалась,  и  нЬмецшй  првнцъ,  невави- 
ДЯЩ1Й  и  презпрающ1й  Росс1ю,  становится  вершителезлъ  ея  судебъ, 
несмотря  на  полную  и  вс^ит  уже  признанную  умственную,  нрав- 
ственную и  даже  физическую  неспособность  для  столь  отв^т* 
ственпаго  положен1Я.  Надъ  страною  снова  нависаетъ  туча  смуты 
и  первымъ  предв'Ьстнпкомъ  катастро<|)ы  лв.1яется  мапи(|»естъ  о 
восшеств1и  новаго  государя  на  престолъ:  въ  немъ  не  упоми- 
нается ни  императрица  Ккатерина  АлексЬевна,  ни  велик1й  янязь 
Павелъ  Петровнчъ.  Кром']^  того,  форма  присяги  вводлтъ  въ 
самодержав1е  подповлонный  элементъ,  какъ  будто  возвращающ1й 
Росс1Ю  къ  волет)му  замыслу  Петра  Великаго.  <1»орма  клятвен- 
наго  об'Ьщап1я  была  составлена  такъ:  „клянусь...  его  импера- 
торскому величеству...  и  по  немъ  по  самодержавной  его  вели- 
чества императорской  власти  и  по  высочайн1ей  его  вол'Ь  пзби- 
раемымъ  и  опред'Ьллемымъ  насл'Ьдвикамъ...  в^рнымъ  подданныъ 
быть*.  Это  обновляемое  Петровское  начало  въ  рукахъ  именно 
преемника  Елисаветы  несомненно  могло  быть  нсточннкомъ  не- 
изсякаемыхъ  б^дъ  для  страпы  и  ткиъ  бол'Ье,  что  образъ  д'Ьвнцы 
Воронцовой  въ  первый  же  день  кончины  1Ч)сударынн  открыто 
ста.1ъ  заслонять  собою  фигуру  его  законной  супруги,  съ  которой 
онъ,  на  глазахъ  у  вс^хъ,  успленпо  старался  быть  грубымъ  и 
дерзкимъ,  явно  тЬмъ  показывая,  что  ничего  общаго  съ  нею  не 
им^етъ,  ни    какъ  мужъ,  ни    какъ  правитель,  ни    какъ  сторон- 
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Н8въ  определенное  подитичесЕОЙ  системы.  И  Екатерине,  и  ея 
сннт  грозить  лпчная  опасность,  престолъ  колеблется,  на  страну 
надвигается  нЬчто  страшное  и  неведомое.  Все  это  можетъ  быть 
предотвращено  только  рева1юц1оннымъ  соир  ИеХйЬ  и  весь  вопросъ 
сводится  лишь  къ  тому,  когда,  к'Ьмъ,  во  имя  кого  и  при  какпхъ 
тслов1яхъ  этотъ  государственный  пореворотъ  будеть  совершенъ. 
Личное  поведен1е  .государя  ускорило  развязку  всЬхъ  этихъ 
вопросовъ. 

Шестимесячное  царствован1е  Петра  Ш  можетъ  быть  разсма- 
триваемо,  какъ  исключительное  историческое  недоразум'Ьн1е,  гд^ 
жЬ  общественные  н  политпческве  элементы  страны  сразу  были 
приведены  въ  брожен1е,  которое  въ  конечномъ  результате,  по 
счаспю.  повело  лишь  къ  катастро<|)е  самого  виновника  этого 
брожен1я.  Народныя  массы  до  поры  до  времени  оставались  въ 
покое,  но  толчокъ  пмъ  уже  былъ  данъ  и  по  иперц1и  воздеи- 
СТВ1Я  далъ  результаты  только  черезъ  несколько  летъ. 

Государственный  механизмъ  въ  дни  правлен1я  совершенно 
неспособнаго  государя  не  испытывалъ  особенпыхъ  трен1й,  и  даже 
реформы,  вводимыя  въ  внутреннюю  жизнь  страны,  носили  на 
себе  печать  це.1есообразности.  Опытныя  руки,  руководивш1Я 
этямъ  упра&1ешемъ  при  его  тетке,  не  ослабевали,  и  государ- 
ственный корабль  функщопировалъ  въ  своемъ  поступатольномъ 
двнхен1н  достаточно  правил ьно^  но  лично  Петръ  сразу  пока- 
залъ  свое  умственное  банкротство,  ставъ  въ  оипозифю  къ  пра- 
вославной церкви  и  нащональному  войску,  нанося  имъ  систе- 
хатпчесюя  оско|)блен1Я  и  темъ  явно  обнаруживая  непонимание 
техъ  главныхъ  устоевъ,  на  которыхъ  держался  тогдашн1й  госу- 
дарственный строй.  Царь  оскорбилъ  нац1Ю,  ненавидя  ее,  и  она, 
не  сдерживая  своего  враждебнаго  чувства,  предпочла  иметь  па 
этохъ  п1)есто.1е  чуждую  ей  по  крови  немецкую  принцессу, 
понявшую,  однако,  духъ  пр1ютившаго  ее  на1юда,  нежели  немец- 
хаго  принца,  хотя  отдаленно  и  связаннаго  историческими  узами 
родства  съ  этимъ  пародомъ,  но  лишеннаго  всякой  способности 
и  желан1Я  пр101'»щиться  къ  его  основнымъ  историческимъ  веро- 
ван]ямъ,  традифямъ  и  м1ровымъ  задачамъ.  Ккатерина  собственно 
ява.1ась  соперницею  своему  супругу  еще  при  жизпи  его  держав- 
вой  тетки,  н  Е.1изавета,  взирая  съ  тоскою  и  отчаян1емъ  на  сво- 
его несчастнаго  племннника,  прекрасно  сознавала,  что  его  голове 
ве  по  мерке  шапка  Мопомаха;  но  закопъ  самодержавпаго  на- 
след1Я  сд'к.1а.1ъ  свое  дело,  и  Петръ  веодоровичъ  оказался  на 
томъ  п])естоле,  который    глубоко  презиралъ    и    который  *  готовъ 


б1иъ   охотно  променять   на   какой  нибудь  маденьк1Й  н^1Iецк^й 
тронь.  Рядомъ  съ  втимъ  его  супруга  п  тотъ  же  пер10дъ  вошда 
во  вкусъ  власти,  теоретически  охватила  8нан1е  государствеянаго 
управлешя  и  оценила  то  будущее,  которое   можетъ  передъ  ней 
раскрыться,  если  она  сум'Ьетъ  приспособиться  къ  тбмъ  освоваиъ 
и  услов1Ямъ,  на    конхъ  это  будущее   зиждется.     И    она    ун'кю 
приспособляется,  благодаря    чему    создаетъ   себ'Ь  благопр1ятную< 
обстановку  для  неминуемой  предстоящей  борьбы  съ  мужемъ   за. 
престолъ  и  корону.    Исподволь,  но   ])^швтельно,  бюрократы  въ> 
лиц'Ь  своихъ  главн'Ьйшихъ  представителей,  гвард{л    подъ   руко- 
водстпомъ    вл1ятельпыхъ    офицеровъ,    столичное    духовенство   я 
придворная  знать,  д'Ьятелн  дипломатическаго  корпуса, — короче. 
всЬ    элементы,  на    коихъ    покоилось   благополуч1е    и    кр'Ьпостж 
верховной  власти,  исЬ    прпмыкаютъ    къ  ней,  становятся  на  ен 
сторону,  и...  государственный  переворотъ  готовь.    Но  въ  польз; 
кого  по  закону  исторической  справедливости  да1женъ  былъ  быт~: 
совершенъ  этотъ  переворотъ?  В.  И.  Бпльбасовъ  *)  говорить,  что 
воспитатель  Павла  Петровича,  Н.  И.  Панинъ,  всегда  былъ  про- 
тпвъ  императора,  н1>сколько  разъ  пзливалъ  передъ  Екатериною 
взгляды  по  сему  предмету,  а    въ  1ЮН'Ь    1762  года    уже    ста.1ъ 
решительно  и  опред'Ьленно    обдумывать    проектъ    о    низложеши 
Петра  Ш,  съ  предоставлен1емъ  престола  другому  лпцу.  По  мн^- 
н1ю  Панина,  переворотъ  долженъ  быть  совершенъ  безъ  пролипя 
крови,  при  чемъ,  по  устрапен1и  Петра    отъ    престола,  таковой 
долженъ  быть  предостав.1енъ  великому  кпязю  Павлу  Петровичу, 
воспитаннику  Панина,  до    совершеннол']Ьт1я  котораго  Екатерина 
была  бы  регентшею,  правительницею  импер1и,  какъ  то  было  при 
1оанн'Ь  Лнтоновпч'Ь  и  Анн*  Леопольдовн*.    ^Трудно  сказать, — 
зам^чаетъ  В.  И.  Бпльбасовъ, — личный  ли  интсресъ  пли  государ- 
ствснныя  соображен1Я  руководили  въ  данномъ  случаЬ  Панинымъ: 
Бкатернна-])егентша  также  легко  могла  вовсе  удалить  отъ  д'к1ь 
воспитателя  ея  сына,  какъ    Екатерина-самодсржи!^  приблнзоть 
къ  себ'Ь.  облечь  известною  в.1астью    и    относиться  къ  нему   съ 
дои'Ьр1емъ.  Во  вслкомъ  случае,  Екатерина  съ  вннман1емъ  выслу- 
н!ивала  доводы  Панина  въ  пользу  Павла  Петровича,  но  никогда 
не  давала  ему  слова,  что  удовольствуется  [мтентшею*.  Панинъ 
нам^чаль  конецъ  1ю.1Я,  какъ  время,  особенно   подходящее    д.1я 
переворота,  при  чемъ   имь  не  были  опущены  безъ  вниман1я  и 
детали  переворота,  детали,  очень  существенныя,  могш1я  въ  ход* 
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д&ш  сыграть  решающую  роль,  а  именно  онъ  нам^тилъ,  гд-Ь 
долхенъ  билъ  находиться  его  юспитанникъ  во  время  перево- 
рота. Было  р1шеп0у  что  Павелъ  Петровичъ  не  по'Ьдетъ  съ 
жатерью  въ  Петергофъ,  а  останется  со  своимъ  воспитателемъ 
въ  Петербурге,  чтобы  въ  случа1^  надобности  сыграть  ту  роль, 
БДЕую  пот1)ебуютъ  обстоятельства.  ^Кому  ни  принадлежала  бы 
эта  счастливая  мысль, —  говорить  г.  Бильбасовъ, —  Ккатерип^ 
пли  Панину,  она  свнд'Ьтельствуетъ  о  большой  предусмотритель- 
ности: въ  сутолоБ'Ь  бунта,  къ  тому  же  чисто-вое1гааго,  насл'Ьд- 
ннБъ  престола  подъ  рукою,  паготов-Ь,  могъ  только  сод^йство- 
&1ть  усп'Ьху,  между  т^мъ  какъ,  оставаясь  въ  Петергофе,  близъ 
П|1ан1енГ»аума,  гд!  находился  Пмператоръ,  онъ  легко  могъ  стать 
серьезнымъ  оруд1емъ  въ  рукахъ  Петра". 

Величественъ  и  1>адостепъ  былъ  въ-Ьцъ  Екатерины  въ  Пе- 
тербургь  въ  то  В1>емя,  какъ  Петръ  111  метался  между  Петерго- 
<|юмъ,  011ан1енбаумомъ  и  Кроиштадтомъ.  въ  сопровожден1и  не- 
большой свиты  и  въ  смутномъ  созпан1н,  что  его  д-Ьло  проиграно 
б«'зпс1В01)0Т110.  ЭксБортируемая  конногвардейцами,  окруженная 
гвард1ей.  мед.1енно  двигалась  будущая  ^сЬверная  Семирамида^ 
по  Невской  перспектив'Ь,  уже  съ  ранняго  утра  запруженной 
несметною  толпою  народа.  Около  9-ти  часовъ  утра  28-го  1юня 
процеспя  остановилась  у  Казанскаго  собора,  куда  въ  сопрово- 
хден1и  своей  блестящей  свиты  и  вошла  Екатерина.  Духовенство 
встретило  ее  съ  к])сстомъ,  и  послЬ  краткой  молитвы  и  провоз* 
гла1иен1Я  многол1*т1Я  государын*!  императрпцЬ  ^самодержице 
Ккат1*рин'Ь  11т<»1и»й^  и  пк^ударю  великому  кпязн»  .наслЬднпку 
цес-а1ьевичу  11аа1у  11ет1ювпчу"  п1Юце1Т1я  двпиу.шсь  къ  Зимнему 
дворцу.  Впе|)еди  шло  духовенство  въ  полномъ  оалачен1П  и  съ 
Б1)е<т(>мъ,  за  нимъ  въ  па])иой  колягк1Ь  ('пд'1иа  героиня  дня,  а  на 
поднижкахъ  коляски  съ  одпой  стороны  стоялъ  Г1)пгор1й  Орловъ, 
а  съ  д11угой  генералъ-поручикъ  Впльбоа;  неподалеку  отъ  коляски 
1;ха.1и  верхомъ  птфъ  К.  Разумовский,  князь  В(»лконск1Й,  графъ 
Г>|>кк*ъ  и  друпе  П11едставптели  войска.  Япмн1Й  дворецъ  и  двор- 
цовая ающадь  были  оц'1>плены  войсками  и  послЪ  того,  какъ 
государыня  вступила  во  дворецъ,  туда  скоро  п])пбылъ,  въ  соп1)0- 
впхдешп  своего  воспитателя,  и  Паве.ть  Петровичъ,  котораго 
Екйтерина  немедленно  и  показа.1а  на1юду  и  солдатамъ.  Толпа 
п]1ПвЬтствова.1а  наследника  престола  крикомъ  восторга  и  г1)Омо- 
вымъ  -ура".  Вс*  торопились  присягнуть  на  в-Ьриость  новой  все- 
]М1с<'1йской  самодержиц*,  которая  ласковымъ  обрап^енхезгь  и  щед- 
рыми об-Ьщан1Ями  спешила  закрепить  за  собою  П1)ава,  доставш1Яся 
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ей  относительно  довоеьно  легко.  Вс^  билк  отъ  нея  въ  восторгЬ, 
н  поо.тЬдн1й  гвардейск1й  сатднтъ,  по  словамъ  г.  Бн.1ьбасова,  см<ь 
тр^^ъ  на  нее,  вакъ  на  „Д'^о  своихъ  рувъ",  считалъ  себя  твор- 
цонъ  переворотА  и  до  изв^Ьстной  степени  быль  правь:  Екатерина 
провозглашена  самодержицей,  возведена  на  престолъ  не  загово- 
ромъ  п^Ьско.1ькпхъ  лицъ,  а  по  оби^ем}'  желан1ю  и  по  сп.1ьному 
сод'ЬйС1в{ю  всЬхъ.  Эта  нысль  о  всеобщемъ  участ1п  въ  пе]н*воротЬ' 
и  была  проведена  въ  пзданнонъ  по  этому  п])едмету  манпфестЬ, 
гд*  въ  заключительной  части  говорилось:  „Та1К(шымъ,  Богу  бла- 
годареи1е,  д'ЬЛстви^мъ  престолъ  Самодержавный  Нашего  любез- 
наго  отечестве!  приняли  Мы  на  Себя  бенъ  вснкаго  Бровоп|юли- 
Т1Л,  но  Богъ  1»дииъ  и  люб1»зное  Наше  отечество  чр1'зъ  избран- 
ныхъ  своихъ  Намъ  номогали.  Въ  зак.1ючеи1е  же  сего  1И'Испов'Ь- 
дпмап»  промысла  Бож1я  Мы  всЬхъ  Пашпхъ  вЬрпыхъ  похтаниихъ 
обиадежниаемъ  всемилостив'ЬПип%  что  просить  Бога  не  оставили 
денно  и  ночно,  да  поможетъ  Намъ  подпить  скшггръ  В1>  соблю- 
деп1е.  напито  прнвославиаго  закона,  въ  укрЬплепи*  и  аапи1щеше 
любезиап»  отечества,  въ  сохрапен1е  правосуд1Я,  в-ь  нсксфешчпе 
зла  и  всякихъ  иеправдъ  и  ут1>снен1й,  и  да  укрЬпитъ  Насъ  на 
все  благое.  А  какъ  паше  искреннее  и  нелицем'Ьрное  желан1е 
есть  прямымъ  д1>ломъ  доказать,  сколь  Мы  хот11ли  быть  достойны 
любви  Нашего  на1юда,  д.1я  котораго  признаваемъ  Себя  быть  воз- 
веденнымъ  на  п|)с*столъ:  Т(»  такимъ  же  образомъ  зд'Ьсь  наитсф- 
жественп1>йп1е  <м1'Ьщаемъ  Нашимъ  Нмператорскимъ  словомъ  уза- 
конять  так1Я  п>сударствепнын  установ.1еп1л,  по  которымъ  бы  пра- 
вительство Нан1его  любезнаго  отечества  въ  своей  сил'Ь  и  прн- 
надлежащихъ  границахъ  течен1е  свое  им1>ло  такъ,  чтобъ  и  въ 
и  въ  потомки  каждое  государственное  м'Ьсто  им'Ь.ю  свои  пре- 
д'Ьлы  и  законы  къ  соблюден!ю  добраго  во  всемъ  нсфядка,  и  гЬмъ 
уповаемъ  предохранить  х^кюсть  Нмпер1И  и  Нашей  Самодержав- 
ной власти,  бывпшмъ  несчаст1емъ  н'Ьсколько  исп])оверженную,  а 
прямыхъ  в^^рноусердствун)щихъ  своему  отечеству  вывести  изъ 
унытя  и  оскорбления.  Но  противу  того  не  сомневаемся,  что  всЬ 
Наши  в'Ьрноподданные  клятву  свою  предъ  Богомъ  не  преступять 
въ  собственную  свою  пользу  и  бла1У>чест1е,  почему  и  Мы  пре- 
будемъ  ко  всЬмъ  Нашимъ  в']^риымъ  подданнымъ  непременные 
Нашею  высочайшею  Императорскою  милостхю'^. 

» Избранники^  отечества,  помогш1е  государыне  вступить  на 
русск1й  престолъ.  чтобы  править  на  благо  народа  п  чтобы  вы- 
вести его  „изъ  унын1я  и  оско1)блеи1я'',  вскорЬ  были  щедро  воз- 
награждены   за    счетъ  этого  народа.     Главнейшимъ  представи- 
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телямъ  бюрокрапи  и  гвард1в,  содиствовавшимъ  перевороту,  въ 
коднчеств&  40  чедов^къ,  было  роздано  16.000  жрЬпостныхъ 
дтшъ  и  деньгами,  подарками  и  пом^кстьямп  на  526.000  рублей, 
тавъ  что  весь  переворотъ  былъ  оц'Ьненъ  въ  перевод'Ь  на  валюту 
1.066.000  рублей.  Очевидно,  туть  народному  унын1Ю  и  оскор- 
блетю  м^ста  не  должно  было  быть! 


ГЛАВА    IV. 

Ветуилевк  на  престоЕЪ  Екатероны  II— Уб1еви;  Петра  III  ■  1оавва  Авто- 
■оввчв.  —  Паиггаха  вовой  Имоератрвци.  —  Консгятуц1оввие  Э1евевти  вь 
ор>ект1  11ввлва.^Нвказь  в  собран  1е  деиутатовъ.— Народные  бувты  в  вод- 
нев11.  ~  Крестывсв1Й   яооросъ.  —  !1аговори    противъ  Екатерввы  11.~Лжб- 

оетри.—Таракавова.— Пугачевъ  в  пугачевщнва. 

По  В(туп.1ен1и  Екат1'рпиы  на  пре('та1Ъ  н  по  нздан1н  ею  мани- 
фестовъ  по  сему  п]к»дмет)-,  въ  Росс1и  па1учп.тос-ь  курьезное  явле- 
ше:  съ  точки  з|)'Ьн1я  п])пояп1  п  в^рноподданническпхъ  чувствъ  въ 
лк'удар1*тв1^  одн(>в|н*менн()  значилось  три  русскпхъ  самодержца. 
Одинъ  бы.тъ  заточенъ  въ  111лпсс1Мьб\'])гской  к])'Ьш>сти  и  яв.1ялся 
отпрысвомъ  Брауншвейгской  фамил1и,  другой  щк'дставптель  Гол- 
и1тинскаго  дома  сид'к1Ъ  подъ  домашнимъ  аростомъ  въ  Ропшпн- 
гкомъ  дворц-Ь  и  подъ  карауломъ  Алексея  Орлова  и,  наконецъ, 
т|>епй,  въ  лпц:к  бывшей  щк^дставителытцы  Ангальтъ-Цербстскаго 
дома,  издакиъ  мани(|кчты,  об'1^1цал  народу  свои»  любовь  и  шше- 
чен1Я.  1^*^  трое  н юридически  им^1и  почти  одинаковый  права  на 
всию  на]юда,  такъ  какъ  во  всЬхъ  тр1*хъ  случаяхъ  именно  эта 
воля  совершенно  отс}тств()ва.1а,  а  захватъ  в.1асти  было  совершен'^ 
на  01*нс1ваи1и  подлежащихъ  спору  документовъ  и  сооб]>ажен1Й. 
1>и»}юкрат1я  и  гвард1я  совсрша^ли  отъ  имени  иа])()да,  подъ  <|иагомъ 
п  именемъ  его  яИзбранииковъ''  иав1>стныя  и  опред'ктенныя  двор- 
Ц|>выя  д^Ьй(тв^я.  и  на1юду,  всей  стран*  въ  ея  совокупности,  оста- 
ва.10(ъ  лишь  быть  пассивнымъ  зрителемъ  совершающагося  и  каж- 
дый разъ  принимать  это  совершившееся  закр'1>плен1емъ  его  в^рно- 
лодданническою  п]шсягом). 

11а  счаст1е  Ккатерииы  эта  Т1юй(твениая  комбина1ия  самоде1>ж- 
цевъ  ско|ю  ]1азр1;ш1ыась.  Черезъ  н^^ска1Ько  дней  по  объяв.1ен1Н 
ел  неограниченною  п])авительницею  изъ  Ропшинскаго  дворца  П1)и- 
Г>ыла  неожиданная  записка  отъ  С)])лова,  извращающая  о  трагиче- 
сБомъ  конц']^  1к*тра  Оедо]ювича,  и  которой  ликвидировали  слож- 
ный и  трудный  вопросъ  о  судьбЬ  бывшаго  руссваго  импе- 
ратора. 


( 
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Когда  Петръ  ведоровичъ  бьиъ  васажеиъ  въ  Ропшу  лодь 
караулъ  вЪрнаго  челов-Ька,  Алексея  Орлова,  то  съ  перваго  же  дня 
этого  ареста  всЬ  почувствовали,  что  такое  полоясеше  неестествен- 
но, должно  въ  очень  ско^юиъ  вре)1енн  какъ  нибудъ  выясниться,  и 
судьба  „царствепнаго  арестанта"  опред'&1Нться.  Въ  Петербурге 
по  настоящему  вопросу  не  приходили  къ  какому-нибудь  опредЬ- 
лепному  р'Ьш1*п1ю;  то,  что  ка;)а.1ось  яспымъ  до  переворота, 
осложнялось  теперь  новыми  соображен1ямп.  В.  А.  Билабасовъ  ри- 
суетъ  положеп1е  дЬла  такъ  *):  посл'Ь  переворота,  когда  уже  Пет1п» 
арестованъ,  лишенъ  свободы,  содержится  подъ  кр'Ьпкнмъ  ка|)ау- 
ломъ,  вопросъ  о  его  будуп^ей  судьбЬ  опять  подвергается  оисуждешв>. 
Теперь  явились  иовыя  соображеп1н,  въ  силу  созданныхъ  пере- 
воротомъ  новыхъ  обстоятельствъ.  Шаблоиъ,  указаный  Клисаве- 
той  11ет1Ювной,  пе  выде1)жи1{ае'гь  строгой  критики.  Шлиссель- 
бургскаи  кр'Ьпость,  какъ  кр'Ьпость,  не  нмЬетъ  значеп1я;  Шлис- 
сельбургъ,  какъ  государственная  тюрьма,  представляетъ,  конечно, 
пзв'Ьстныя  удобства,  по  какъ  складочное  м'Ьсто  самодержавцеьъ« 
какъ  депо  бывшихъ  императоров-ь,  Шлиссельбургь  никуда  не 
годится  п  потому  уже,  что  слишкомъ  близокъ  къ  столиц*.  Само- 
держецъ  на  трон*]^,  оскорбллющШ  релипю,  глумящейся  надъ  на- 
родностью, возбуждаетъ,  конечно,  общее  негодование;  но  тотъ- 
же  бывипй  сямодержецъ  въ  тюрьм!;,  въ  заточен1и,  липсепныЛ  сво- 
боды, становится  ^несчастнымъ'',  внушаетъ  сожал'Ьп!е,  вызы- 
ваетъ  сочувств1е.  Вс*хъ  удовлетворить  нельзя;  недовольные  всегда 
были  н  будутъ;  будутъ  недовольные  и  переворотомъ.  1Н  случае 
какого-либо  брожен1Я,  какого-либо  движения,  эти  недовольные 
воспользуются  близостью  Шлиссельбурга  и  могутъ  создать  новому 
правительству  большая  затру днеп1я...  Когда  лица,  окружавш1Я 
Екатерину  окончательно  убЬдплись,  что  устранен1е  11ет1>а  при- 
знается ею  вполн'Ь  необходимымъ,  они  рЬшились  измыслить  К!. 
тому  средства  безъ  ея  ведома  и  провести  нхъ  б^'зъ  ея  соглас1Я " . 

Въ  этомъ  были  заинтересованы  всЬ  личные  сторонники  новой 
самодержицы,  т*  «избранники  народа ""у  которые  ^ подвигли *" 
императрицу  стать  во  главЬ  движения.  Въ  особенности  Орловы, 
изъ  которыхъ  старш1й  усп'Ьлъ  къ  тому  времени  узнать  не  только 
сладость  нридворнаш  вл1мн1Я,  но  и  прелесть  женской  ли>бви, 
любви  радостной,  страстной  и  благодарной, — благодарной  за  (»св«»- 
божден1е  отъ  ненавистнаго  мужа  и  за  вручен1е  сЬвернаго  скипет))а 
н  короны.  Надъ   знмнимъ   дворцомъ    рЪлли    поэтическ]я   бЬлмя 

*)  цИстор1я  Ккатершн  И**,  т.  II. 
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ночИ|  подъ  проарачнымъ  повровомъ  которыхъ  два  существа,  под- 
11ЫЯ  физпческихъ  СЕЛЬ  и  жажды  жизнп,  страстно  вдыхали  обоя- 
ше  безпред^ьно!  власти  и  могучую,  в'Ьчна-юную  п^снь  торже- 
ствующей любви... 

Л  тамъ,  въ  н-Ьсволькихъ  верстахъ  отъ  эдема  любви,  въ  тиши 
Ропшпнскаго  дворца,  подъ  караулоиъ  гвардсйскихъ  о^шцеровъ, 
батьной  и  раздражительный  образъ  бывшаго  мужа  и  бывшаго 
властителя  многомплл10ннаго  на|юда.  Окна  въ  его  комнатахъ 
плотно  завешаны  зелеными  гардинами,  чтобы  ничего  не  было 
видно;  выпускать  его  нзъ  комнаты  не  только  въ  садъ,  но 
даже  на  терассу  или  въ  другую  комнату  запрещено.  Больной  и 
подав.1енный  вс^мъ  происшедшпмъ  опъ  злится,  капризннчаетъ; 
караульный  офицеръ  постоянно  д^лаетъ  ему  зам'Ьчаи1я.  ВсЬ  въ 
Ропш'Ь  озлоблены  и  нервны....  Что-же  Д'Ьлать  съ  нимъ  и  какъ 
долго  продолжится  неопределенность  аоложен1я?  Вопросъ  о 
Шлиссельбург*  исчерпанъ;  посылка  за  пределы  Росс1и,  въ  до- 
1к>гую  сердцу  Петра  Голштишю  опасна.  БывшШ  самодержецъ  за 
рубежемъ  своей  пмпер1и  источнпкъ  европеПскпхъ  пропсковъ  и 
козней;  тугь  осложнен1я  между-народнаго  порядка  и  отношеп1й.  11о- 
ложен1е  становится  безвыходнымъ,  трагическнмъ....  ИрпскакавшШ 
вече]юмъ  С-го  Тюля  нарочный  разрЪшилъ  весь  вопросъ  въ  полномъ 
его  объем']^.  Онъ  пода.1ъ  Екатерин*  конвертъ,  въ  которомъ  на 
с*ромъ,  не  чпстомъ  лпстЬ  бумаги,  неумЬлымъ  пьянымъ  почер- 
Еомъ  брать  избранника  серда,  Алексей  Орловъ,  взывалъ  къ 
государыне:  .Ма1ушка  милосердная  1'осуда])ыпя!  какъ  мн*  изъ- 
яснить, описать,  что  случилось:  не  поваришь  вЬрному  своему 
рабу;  но  какъ  передъ  Богомъ  скажу  пстппу.  Матушка!  Готовъ 
идти  на  смерть;  но  самъ  не  знаю,  какъ  эта  б^да  случилась. 
Погибли  мы.  когда  ты  не  помилуешь.  Матушка— его  н-Ьтъ  на 
гветЬ....  Но  никто  сего  пе  думалъ,  и  какъ  памъ  задумать  под- 
нять руки  на  1'осударя  но,  государыня,  свершилась  бЬда.  Онъ 
:;аспорилъ  за  столомъ  съ  кпяземъ  Ведором'ъ  *):  пе  успели  мы 
разнять,  а  его  уже  и  не  стало.  Сами  пе  помннмъ,  что  д1;ла.1И, 
во  всЬ  до  едиваго  виноваты,  достойны  казни.  Помилуй  меня 
хотя  Д.1Я  брата.  Повинную  тебЬ  принесъ,  и  разыскивать  нечего. 
Прскгги  или  прикажи  скорее  окончить.  Свктъ  не  ми.гь:  прогн1^- 
вали  Т1*бя  и  погубили  души  на  в^ки*'. 

Нервное  настроен1е  въ  Ропш*  и  неопределенность  во- 
проса о  царственножъ  узник']^  .  въ  Петербург]^  одинъ  иэрь 
«.пзбрапниковъ   народа^,  въ   согласхи  съ  окружающими,  разр^- 

*|  Бжрятпвскнхъ. 
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шндъ  вровавымъ  ударомъ.  Атлету  Орлову  ничего  не  стоыо 
справиться  съ  своимъ  хилымъ  узниЕомъ,  и  действительно,  тутъ 
нечего  было  .разыскивать^:  осталось  только  спрятать  роковой 
документъ,  по&]агодарить  вФстника  и  осветить  кровавый  инцв- 
дентъ  въ  благопристойнонъ  направлен1и.  Екатерина  такъ  и  по- 
ступила. Письмо  Орлова  она  сп1)ята.1а  въ  шкатулку,  гд'Ь  оно 
и  пролежа.10  спокойпо  всЬ  34  года  ея  царствования,  никакого 
уголовная  сл^АСГъхя  произведено  не  было,  а  лишь  произведено 
было  анатомическое  вскрыпе  гкта  для  констатирован1Я  отсут- 
ствия отрав.1ен1Н.  Д'ЬПствительно,  таковаго  не  оказалось.  Возмезд1я 
никто  не  получилъ,  и  только  Павелъ,  по  вст}плен1и  на  престолъ, 
посп'Ьшилъ  1)ъ  ипкпизицюпной  форм']^  напомнить  Орлову  о 
приспопамятиомъ  событ1и  6-го  1юлл   1762  года. 

По  получеи!!!  аапискп,  (Ш(ш1>гтивш1'й  о  (чм1ыт1и,  (мучпвшеыся 
въ  суииюстн  очень  кстати,  былъ  опуолпковашъ  маиифсчть  о  ско1м>- 
постпжиой  к(шчин'Ь  государя  1км  |1дств11'  .П'мо1к»пдпческаго  щнь 
падка".  «Крсч-тплся  русск1й  человккъ.  читая  этотъ  манп(|»естъ, — 
говорить  г.  1>ильбасоиъ  *):  —  судьбы  1>ож!п,  дМствительно,  не- 
испов'кдимы!  Г>ывш1й  пмие])аторъ  испытыва.1ъ  въ  пос.1']^дн1е  дни 
столько  горя,  столько  нсвзгодъ — ничего  н^тъ  мудренаго,  что  на- 
тура слабая,  бол'Ьзнеииая,  страдавшая  уже  .припадками  гемо1юп- 
дическимп",  не  вынесла  этихъ  потрясен1й:  въ  сме1)ти  никто  не 
,  волгиъ — забол'к1ъ  и  умеръ...". 

Въ  своемъ  любопытномъ  письм'к  на  имя  Понятовскаго  Кка- 
терпиа  такъ  П1и»дстаа1яегъ  случай  вь  Роп1И'Ь. 

.,(<>  страху  Иетръ  П1  ааболЬ.1ъ  раастройгтвомъ  желудка,  дли- 
лось оно  три  дня,  по  на  четвертыя  с\'тки  прошло.  Иъ  этотъ  день 
онъ  сильно  иапи.и*я,  такъ  какъ  ему  пред(ктаа1я.1ось  все,  чего 
онъ  ни  желалъ,  за  псключен1емъ  свободы.  11(»требова.1Ъ  онъ,  вщик 
чемъ,  только  (вон»  лккювницу  (И1исавеп*  Ьо1юнцову),  любимум>  со- 
баку, слугу  негра  и  скрипку.  1^»  изб'Ьжаи1е  соблазна  и  б|>ожен1Я 
среди  е1'о  охраты  я  ему  послала  только  негра,  ссюаку  и  ск])ппку. 

Но  тугь  у  Петра  начались  гемороидальныя  к<ипки  въ  соп|м>- 
вождеи1И  съ  мозговыми  приливами;  бол'Ь.1ъ  онъ  два  дня,  ч|)езвы- 
чайно  (К'лаб'к1ъ  и,  несмсггря  па  усил1я  врачей,  пспустилъ  духъ, 
пот|>ебовавъ  лн^терапскаго  пастора.  Я  осталась,  не  отрави.тн  ли 
еп»  04|я|це])ы,  и  приказала  п1)оизвести  анатомическое  вскрыт1е 
тЬла  уссшшаго;  оно  удостоверило  отс>'тств1е  всякихъ  сл^довь 
отравы:  желудокъ    оказался    вполп^Ь   здоровымъ,    воспален1е  было 

*)  В.  Бидьбасовъ.  „Истор1я  Ежатеривы  ВтороО**,  томъ  II. 
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пиии»  въ  кпшсахъ,  а  сме]пъ  постЬдова.1а  отъ  апоплексическаго 
удара:  сердце  найдено  6ы.10  ч]К'звычяАно  ма.1енькпз1Ъ  и  смо1>- 
•щенньшъ*. 

11есм(1тря  на  то,  что  печальный  конецъ  11ет|)а  III  билъ  досыта- 
точно  правдоподсх^но  осв^щенъ  новымъ  правпте.1Ытвоз1ъ,  смерть  его 
щмшзвела  сп.1ЬНое  виечатл'Ьн1е  на  на]миное  в^мюраженЕе,  кото1)ое 
п  не  и1>емпиуло  въ  очень  ско|н)>1Ъ  времени  создать  п  нзъ  ято1Ч) 
({•акта  п  нзъ  трагической  личности  самого  покойнаю  импе|ттора  по- 
пулярную ле|унду,  кс»торан  вс'кор-Ь  о^'мегЬла  вен»  1Чсскук>  землю  н 
во1иотп.1ась  В1|  тторическомъ  с(»6ыт1п  кроваваго  .\ар21ь*тера. 

•{а  вмоытЬ'МЪ  изъ  жпзнепнаго    строя   Петра  (^еодо|мшича.  въ 
ШлиееельбургЬ  В1'е  же  еиц*  (кхчвалси  вь  жпвыхъ  первый  по  вре- 
мени кандидатъ  на  всероп1йек1й    престолъ,   1оанпъ    Лнтоновпчъ, 
С1Н'таа1Явипй  д.1Я  Ьлсатерины,  кякъ  некогда  д.1Я   Ы1И('аветЫ;  п|М'Д- 
меть  страха  и  опасенШ,  всм'Ьдств1е  ч«то  для  о\])аны  гго  лнчнскти 
отъ  какихъ  ли<и>  нтягателытвъ  В1>  сторону  его  осно('и»жден1Я  при- 
нпмсинсь  м'Ь])Ы  ос<ик.ч1Н(т  строгости  и  одптельностн.   (о  времени 
111Т|»а  Гкмпкаго    на|и1дъ    столько  уже  впд'к1Ъ  всякпхъ    пе|И'М'кнъ 
щмвнтелытва,  при  чемъ  каждая  пе|Н'М'кна  неирем'1;нно  вскзвышала 
1'од1;йств<»вавшихъ  этой  пе|)ем'];н1>.  создавала  имъ  почести  и  Гм>гат- 
ства.  что  мысль  многихъ  сов])еменниковъ.  шюуждаемая  чув(ТВомъ 
чсчт1ик»спя.  каь'ъ-то  невольно  (ктанаа1ивалась  на  вссчдапшей  воз- 
)||1ЖН(кти  нов4»й  пе|к'М'1;пы.  «Фавориты  Мшсаветы  и  Ккатерины  оыли  < 
у    вс^хъ  на  глазахъ.  и  судьоа  ихъ  рождала  :{;1нисть  и  стремлен1е 
къ  под])ажан1ю.  Мотивы  этой  категор1и  и  легли  въ  (иноваипе  по.1и- 
тпчсгкап!  заг(»В(»|т  или.  правильикч  умысла  подпоручика  (молен- 
с'клг^  п1;хотнаго  11а1ка,  Иасил1Я  |1ков.1евима   Ми]ишича.  ркипшиш- 
пк'Я  на  отчаянный*    «безнадежный    шагъ  къ  <и1мк)ожден1м»  1(1аина 
Л|1Т«»11овича  какимъ  ниоудь  .деитератиымь  и  иез]тзсуднымъ  соар'. 
Какъ  и1;когда  Г>атуринъ,  такъ  нын'1;  мал(»р(к*съ    Мировичъ  нахо- 
Д11.1СЯ  въ  этчаянномъ  матер1альномъ  полои.ччпи  и  притомъ.  вд1и1а- 
вс1КЪ.  съ  сюидон»  въ  сердц'Ь  па  п1)авителытво    за    отказъ  ему  по 
д:к1у  В(»зв|ипцен1Я  въ  его  родъ  конфискованныхъ  н'Ьк(»гда  украпн- 
с'БНХЪ  11м1;н1й.   Кго  (юраи1ен1е  п<»  сему  предмету  къ  гетману  К.  Ра- 
•чузювскому  усп'кха  не  имкю,  и  н(К'Л'1>дн1Й  лишь  фил<к'04|к'ки  ему 
заз1'ктллъ:  .Мертваич)  нзъ  1*]к>6а  не  во])очан)тъ.  Ты — молодой  чело-  ' 
в^къ:  гамъ  а^Л»  п|юк.1адывай  дорогу.  Старайся  шцраисать  другпмъ, 
гга]тЛся  схватить  <|к)ртуну  за  чубъ,  и  будеи1Ь  такимъ  же  паномъ, 
какъ  п  друпе".  ^-Нч>тъ  ;.чубъ  «|юртупы"     Мировичъ  намЬтилъ  въ 
сн*В1И10жден1П  Шлиссельбургскаго  царственнаго  узника,  и  мысль  о 
111'мъ  <та.1а  нсмггступно  его  преследовать,  пока  случай  ему  не  по- 
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ыогъ  подойтп  вп.10Т1П'ю  къ  навгЬчепной  ц^Ь.1и.  Попавъ  на  дежурство 
въ  Шлиссе.1ьбу1)гскую  вр^^пость,  Мпровичъ  сд4.1а.ть  попытку  юбун- 
товать  деж^^шый  карауль,  арестовать  коменданта  п  вооруженною 
сплою  вырвать  Ъанна  Антоновича  изъ  рукъ  двухъ  безс1гЬнно 
прп(тпа1енныхъ  къ  нему  0<||пце1ювъ — Иласьева  и  Чекпна,  которые^ 
им'ктп  сек|к'тный  нрпказъ  не  выдавать  жпвммъ  пор^-ченнлю  пмъ 
тапнственную  п  .знатную  особу*.  Услыхавъ  шумъ  и  понявъ,  въ 
чемъ  Д'Ьло,  0||)пцеры-тюремщпкн  стЬлалн  свое  дЬло  и  пснолпп.1П 
секретный  дол]'Ъ.  Когда  Мпр(»вичъ  п*  огнемъ  въ  одной  рук'Ь 
й  съ  ружьемъ  въ  другой,  въ  сон|и>вожден1Н  кучки  солдатъ  во1ь 
вален  къ  кааематъ  1оан11а  Антоновича,  еп!  глаламъ  нредставплось 
сграшное  зр-Ьлиии'*  на  полу,  въ  лужи  к|ювп  валялось  мертвое 
гЬло  царстш»ииаго  ниюти... 

—  Ахъ,  вы,  белеовЬстные, — в<к*кликиулъ  Ми|и)вичъ: — за  что 
вы  невинную  к|юнь  гак(ич>  человека  щюлили? 

—  Какой  опъ  челов1|Къ, — мы  не  знали, — ответили  Ктасьевъ 
и  Чекинъ: — только  то  знаемъ,  что  онъ  а1>естантъ.  А  кто  надъ 
нимъ  что  сд-блаль,  тотъ  поступнлъ  по  присяжной  должности. 

Отдавъ  по  вс%мъ  правиламъ  воинскаго  устава  почести  ок1Юва- 
вленному  гЬлу,  >Ги|ювпчъ  поц^Ьловалъ  холод-Ьвшуи^  уже  руку  п, 
обратив1иись  къ  солдатамъ,  сказалъ: 

—  15оп»,  Гфатцы,  нашъ  гжударь  1оаннъ  Аптоновичъ!  Теперь 
ыы  не  столь  счастливы,  какъ  безсчастны,  и  вс^хъ  Гмктьше  за  то  я 
претс»))плн».  Иы  не  иин(жаты — вы  не  видкн!,  что  я  хогктъ  сд'Ьлать. 
Я  уже  за  всЬхъ  васъ  отвЬтствовать  и  всЬ  мучсчпя  на  себ-Ь  сио- 
сить  должепъ. 

Такимъ  образомъ  судьба  убрала  съ  жизненной  сцены  вто1юго 
юридичсч'каго  с'ош*])ннка  Ккатерины  II  по  п1мчтолу,  (мкмопах'нвъ 
ее,  казалсмъ  бы.  на  мног!е  годы  (пъ  какихъ  либо  ос.1ож11ен1Й 
правсжого  политическаго  свойства.  Н(»  выпыо  иначе:  именно  ей, 
укр'Ьиивии'йся  на  л]кчтол'Ь.  в<»звеличенной  уже  и  просла&тевноД 
Западомъ  и  1и>стокомъ,  и|)И1илось  встретить  грозную  опасность, 
кс>торая,  неожиданная  и  для  нея  и  д.1Я  ея  сиодвижниковъ,  высту- 
пила изъ  •д)>емучихъ  лЬсовъ  н>го-восточной  РосС1И,  съ  берсговъ 
двухъ  великихъ  бунтарскихъ  1)'1;къ — Дона  и  Волги,  и,  точно  кро- 
вавый призракъ,  хищно  и  съ  ненавистью  п]ютянула  къ  нс*й  своп 
разбойничьи  руки.  11|и>изошло  н'Ьчтс»  ужасное,  1юковое,  гд'к,  точно 
въ  «Гюкус'Ь,  сос1»ед<ггочилось  все  сметное,  что  собралось  па  Русп 
за  посл1ц1!1я  «то  слишкомъ  .тЬтъ,  и  что  раяшлось  по  лвцу  земли 
горячими  потоками  с.1езъ  и  крови.  Народная  Россия  б^юсн-та 
стран1ный  вызовъ  1*ост1и  шиицейско-бю1Юк])атической,  въ  которую 
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она  вменно  за  время  Скатерлны  ус1гк1а  обратиться,  призвала  ее 
гь  ответу  за  все  ед'ктанноё  11]ютнвъ  на)юда  и  11])еста1а,  вакъ 
лсторпчсчгкаго  насл'Ьд1Я  дома  Романовыхъ  по  дотвору  1613  года, 
п  сд'к1ала  попытку  •  заставить  эту  Госс1ю  омыться  отъ  свопхъ 
Т])'Ь\овъ  въ.  псутокахъ  неповинной  челов^Ьческой  К]юви. 

^1Чководство  1н)Ж1е  чудно*»  и  исиытанное  есть!" — в(*крича.1а 
неватьно  К1и1тсрипа  при  первой  вЬсти  объ  умериц{.1еп1И  Ивана 
Антоновича.  «111ювид'к111е  оказаию  31И'Ь  очевидно  анакъ  св04*й  ми- 
лости, придавъ  такой  конецъ  этому  преди1)1нт1ю", — писала  она 
Панину,  но  рндомъ  съ  этимъ  ее  охватилъ  настояний  ужасъ  и 
ст]1ахъ.  когда  ей  нриииось  ознакомиться  съ  текстомъ  мани<|нч*та, 
П1кн:*кти]юв«П1наго  Мировичемъ  по  случан)  вс1унлешя  Тогшна  III 
па  п|нч'ТОлъ  и  уст]>анен1я  огь  него  Ккатерины  П.  Г»отъ  что  здЪсь 
говорилось  между  прочимъ  *|:  «Недолго  а1ад'Ьлъ  престоломъ 
111*тръ  Т1н*т1й,  и  тотъ  отъ  П|юнырства  и  отъ  руки  жены  своей 
ошн'нъ  смертнымъ  лдомъ,  по  немъ  же  не  ]нымъ  чемъ,  какъ  силон) 
оГоадала  насл1;днымъ  М01мъ  п|)естоломъ  самолнюиая  расточитель- 
лпц:1  Ккат1*рииа.  кото])ая  по  день  Нанито  во;ш1еств1Я  И31>  оте- 
чсчтва  Нашего  выслала  на  кораолк  кь  родному  брату  своему,  къ 
]шмскому  ггне]>алън||ельдмари1алу  князю  Фридрику-Лвгусту.  всего 
на  двадца1Ъ  на  пять  м^лйновъ  депе1'ъ  золота  и  сереб]т  въ  деле 
п  не  въ  деле,  и  сверхъ  того  она  Ч1н*зъ  свои  ириродиые  сла- 
Гюст^  хотела  взять  еебе  въ  мужья  иоддапнаго  своего  Григория 
(.1р.10Ш1  съ  г1;51Ъ,  чт(к'»ъ  уже  изъ  з.10намереннаго  и  вреднаго  оте- 
чества ея  похода  **)  и  не  возвратитца  за  что  конечно  она  П1»едъ 
его  ст11аи1пымъ  судомъ  неоправдаетца " . 

(Л1вииен1Я,  зд'Ьсь  выстав.1ениыя  иротивъ  Екатерины,  были  для 
Н1*я  очень  т]1еш»жнаго  св<»йств««.  Ей  приписывалась  непосредствен- 
ная вина  въ  сме]т1  Петра  Оед(»р4»вича,  разграбление  гоеударстпен- 
ваго  имущества  н  В(туп.1ен1е  въ  н(*зак(>нный  бракъ  съ  главнымъ 
соучастникомъ  ея  воси1еств1я  на  преста1ъ.  Н-ктъ  надобности  д(»ка- 
зывать  легендарн(К*ть  довод(»въ  въ  этомъ  документ!»:  важны  не  факты, 
а  п».  что  въ  пуб.1пк'Ь  по  сему  П1н»дмету  циркулируютъ  слухи,  мо- 
гупуе  ей  пов]Н'дпть  въ  общественномъ  и  народномъ  М1г1>н1и  и-  ри- 
суюпие  61»,  не  какъ  правительницу,  дкйствунчиун»  на  пользу  госу- 
да]ктва,  а  жюуждаемую  корыстными  Ц'к1ями,  идуни1ми  въ  11а:(- 
рЬгь  съ  ипт1*1нч:амп  страны  и  напраа1енными  пр<т1иъ  ея  благо- 

Па1ТЧ1Я. 


*)  В.  Бньбасовг.  Истор!я  Ёкатерпни  Второй,  т.  П. 
**)  Т.-е.  взъ  оо1адко  въ  Рвгу  ■  ОстзеАскШ  краО. 


Д^ао  о  шлнссельЛургсшшъ  ЛувтЬ  было  передано  въ  ве|>хо«я 
еуд^  въ  соспш^  ссватя,  синода,  особь  первыхъ  трехъ  к.1асгои 
презпдеитовъ  вс^Ьхъ  каиег!й;  вогдя  же  Екап-|1П1[а  рпдаля,  ' 
среди  иеновъ  в)>рховнаго  суда  н'Ьп  па1вап1  едкилг-шш 
взгляде  на  пц.штпчесши'  зн»чен11-  прсч.туп.к-шя  Млриплча.  < 
шаза.1а,  съ  спн-П  сп^роны,  спльиж-  Д11ыс-Н1с  на  ходъ  мыслей  ч 
иовъ  суда  и  до<'>илась  сдиноглагнш-о  ихъ  [гЬшгнЫ  въ  смисл'Ь  п] 
готра  )1|11К1Н11ча  къ  см«'|)Т11пй  ка;ш11  и  ст1н11'»Г1)  какязни!»  ии 
сельбургсБИ!'»  гарнп:!»!!».  11а|н1дъ,  «п-выкш!!!  -ш  в)к'11)1  Кшсам 
пгь  ка:1нп,  ужаснулся  и  ^одлнигласп"  ахпулъ*.  увпдЬвъ  11К|н> 
,   вдеаную  1-а1иву  11(1руч)1ка    Си1к1е111-каш  11<1.1ка  въ  рукахъ  иа-м 

110  ('ВЦ',  1111Жа.1уЙ,  «НЪ    би.1Ъ    бш'Ьс    СНуЩСНЪ,    ЧП1    уб{П1(Я)1Ъ    1<и11 

Антоновича  пхъ  н|Н'1'р'Ьнкчнс  Н1-  Лил»  11<к.тав.11'Ш1  нъ  пину,  п 
<н|т1111|.1Ы101;ъ  но  селу  н|н>д)11ту  Д1>ку>1е111-1>  убШш'П  саиодг'рж 
НН11)  1чкударя  оылъ  <н')ЪН&1енъ  псе  тсш>  ж«'  )[п|Н1и11чъ.  Но  та| 
у|Чк111Вно-н(1.]1т|Ч(ч-к1й  1оиг  йе  Гогсе  но  вылва.1ъ  въ  сиН  «>ч 
{-тийя  руссБЯП)  на)ниа,  н  ния  н<тч»ст1Г1ш>  нписсчмьбургскнп»  уя1н 
ощ*'  допч!  лиио  въ  ('П>  памяти. 

I'.  ||Н.ш')]ич1ВЪ  со<)би(11егь  на  оснпваи!)!  данныхъ  инъ  1чн;уд 
гтиенна1'о  а)»\11Вн.  что  Ч)'|)езъ  нЬгколько  1|1!сац)'ВЪ  погл'Ь  уГнс 
1оани»  Лнтоновпча,  въ  17С5  году,  а1Н1ЯВ1и11сь  сочтттвЫ  в 
только  въ  постЬдш'ву.  по  и  къ  11ег11у  III;  въ  17(1й  го^у  |М131-мат 
Фа.11нъ  шесть  таЛнычъ  д'Ь.тъ,  въ  которыхъ  поминплось  имм  ][В1 
Лнтоновнчя;  въ  17(>7  ]1ау  д*ч-лть  Д'Ь.1Ъ  объ  освп{)б.1е1ПН  В|; 
че1-твн,  п  въ  тиыъ  чнс.гЬ  два  по  поводу  Ивнна  111.  |1<"11  эт1Г  ^н 
тмты''  Ш.1Н  главнымъ  «щраломъ  нлъ  провннц!».  ти1ько  «цпаа 
бшъ  открыть  :и1твл1п>  т.  МокккЬ,  п  то  въ  па1ьзу  братн  Ьни 
Лптоновнчн,  кякъ  цаконннго  насл^шнжн  |>усскпг«1  Н1нч^иа. 
1774  1Ч1ДУ  тапнственная  ккяжнн  Та]М1кинош1  нрив-и-ьми  къ  о 
СПМПНТ1П,  )|1>.кду  н))очпмъ,  и  нитону,  что  въ  ней  впд'к.ш  Лу, 
сестру  шлисеельбурп-кшч)  ("лтдальца:  въ  17сн  году  вуш-цъ  К; 
днловъ  вмдав1и1ъ  пнЫ  :1н  Ивана  Антоновича.  Ныть  ыожсть,  бь 
подобные  Н|ншчты  а  ншже,  —  1ч1В0рпть  г.  1|и.1ьбас11въ,  —  Гц 
вожетъ,  н\ъ  не,  бы.10,  —  мы  нк  ципемъ.  Г>о  всяконъ  случм'Ь,  ] 
когда  въ  1'1нч'1н  умер|11в.1ен1е  Ивана  Антоновича  но  окравдивал! 
русскими  лнаьмн,  НИКОГДА  ]|у(Ч'|;1е  лнап  не  признаяялн  под^киш 
п|н'стунлон1Я  яе1-пчтВ4-ннымъ",  но  объаг1Ш.1н  ого  яВочалыки»  ; 
обходимостыо"',  каь-ь  то"  д*.111ля  Ь^11те1>ннп  II  п  ея  штажкт! 
телыин'  б|(|]Н1Крит11чесК1н>  правительство. 

1>[М1Ль  11вння  Апюнолнчн,  М11)ювпча  н  Петря  III,  би.1п  11 
Т1мп14(тк11нн    ст)Н1Н1111амн   ея   1(11|ктв<1ва111я,    котория    яйклтч 
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^^^ы  повесть  о  п1К'Т4'нде11тахъ  на  русскШ  щнчяолъ  той  эпохи. 
Тн»1выхъ  въ  наличностп  уже  ба1'Ье  не  бы-ю,  п  если  (Екатерина 
^^  ЧН'мя  кцохпула  панюш  х-рудью  п  съ  б.1агода])ностью  за  попе- 
Ч1*й1я  о  ней  Т1|М1В11д1;|11я,  то  атотъ  вздохъ  радости  бы.ть  не  даюгъ — 
^Г!)  лл^гЬнилъ  крпк1>  ужаса  П1'|н'дъ  мрачною  гкпыо  Пугачева,  явив- 
шапч'Я  на  раскратснномъ  (|юн'1»  ея  ирав:1ен1я  ».10в1>щпмъ  прн- 
я)1.'1кп)1Ъ,  напомпнанмцпмъ  Ропи1Пнск]е  и  111лпссельбургск1е  днп. 

Но  В(ту1иен1'и  на  П1нчт(иъ^  Ккап'рпиа  поставила  <К'Нован1ем1. 
С1«н«й  внут|нчп1сА  политики  д(Н1|и>е  нам:];)»еи1е  всЬхъ  «подданныхъ 
учинпти  счастливыми",  въ  иидахъ  чего  ей  прежде  всеп»  неоо- 
ходлмо  иы.1о  (юиовить  правительственный  механизмъ  и  приспо- 
С1»«'»пть  еш  функчии  къ  урегули|М1Шппн»  нравнльнаи»  хода  всЬхъ 
п«»)м»нъ  нашей  жилпи.  Па  первомъ  планЬ  поэтому  была  наложена 
:{адача  1нп>  улакоиен1и  Н|>авпт(мьственпыхъ  учрежден1й,  каковая  н 
о1Л.1а  намечена  въ  ея  манифсчтЬ  отъ  (З-го  1н>ня,  гдЬ  императрица 
сжшмъ  имнераторекимъ  словомъ  торжествен1гЬйн1е  тг[>1цала  ,.уза- 
К011ИТ1»  так1Я  гсм'ударственныя  уста11овлен1Я,  не»  кот<|рымъ  оы  1фа- 
В11Т*ммтво  лник^иь'П'о  нани'го  отечества  въ  своей  силЬ  и  иринад- 
лгжащлхъ  границахъ  тсчен1е  г1и)е  имкю"*.  ЛаГи»та  но  выраГштк* 
такнхъ  у(танов.1ен1й  оыла  во:иожена  на  графа  П.  II.  Панина.  к(»- 
тпрмй  уже  <к'еньн1  Т1»го  же  года  нредстаи11.1Ъ  государыпЬ  «юнтрный 
111ин*кгь  |Н1|м»рмы  всрхоинаго  нранительстиа.  ссктоапий  ииь  двухъ 
чл<-тгй:  нерваяни?!.  имиераторскомъ  сов];г1;.  ш'орая — о  сенат!;.  ^Иот1. 
111ммЧ|ТЪ  II.  II.  Панина  оылъ  самымъ  ти1ательиымъ  (и1раломъ  нр(»- 
111Т\  1П|ижанъ  имигратри1М'Н».  оылъ  отдаиъ  на  (нкужден1е  н'Г.к^т»- 
]1Ы\ъ  ириолижгиныхъ.  од(юренъ  и  но  п<чицу  (МО  даже  илготовленъ 
м;|ии«1нчтъ.  скрепленный  н«»дниськ»  Ккатерины:  но  въ  посл1>днн>н> 
защиту  пк'ударыня  в;зяла  С1и)е  р-Ьикчпе  наладъ,  падо])вала  мани- 
«|»»чТ1..  и  онъ  вынупм'нъ  не  оылъ,  а  п|нн'ктнроваиному  совЬту  не 
гуждено  пыло  впдЬть  1ну|цеста1ен1Я.  1]начен1е  проекта  Папина  до 
<-11\ъ  по|»ъ  еим*  не  нм'Ьсть  въ  наиггй  лит*'ратур'Ь  согласной  оц'Ьнки. 
1И;1.'оторые  ученые,  «к'новываясь  г.1аннымъ  (^{тломь  на  лаппскахъ 
дгкаириста  М.  Л.  «Ьопвнлина,  видяп.  въ  немъ  ноло;||'птельный 
шагъ  1п.  ограничен1н»  самодержавной  власти  'М,  друг1е  **)  ра:1сма- 


*)  Этого  ма-Ьн!!!  наъ  чосла  вов-кОшихъ  псториковъ  вполне  опред'Ьлеиво 
держатся:  П.  И.  Семевск1Й,  „Исторшеское  Обозр^и1с*,  т.  IX,  ^Ияъ  истор1и 
обшесшснвыхъ  течев^Л  въ  Россш  XVIII  и  пе;)ВоЛ  иоловни!;  XIX  в1^ка*': 
А.  И.  Братдо:  я^усскШ  б10граф|1ческ1&  словарь**,  мо110граф1я  Панина:  „графъ 
Ынкита  Пяавовичъ**;  В.  И.  Бильбасовъ:  яИстор1Я  Екатерины  И**. 

••)  Н.  Д.  Чечулнвъ:  „Цроектъ  вмператорскаго  совКга  въ  первыВ  годъ 
сарст110вав1я  Екатерины  11",  „Журналъ  мнпистерства  народваго  просвЬще- 
■1л\  1594  г,  Лё  3;  Е.  Щепкина:  яЧтеи1я  по  истор1и  Росс1а  въ  осьинадца- 
тожъ  в1к^**. 
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т|тваютъ  проектъ,  какъ  добросовестную  попытЕу  ио  )1)егул11]ю- 
ватю  8а1сонодя.1ьной  д^Ьятельнос7и  правительства  н  по  установ.1о- 
Н1Ю  н'Ькоторат  конт1)а1я  надъ  ве])хов110й  атастью  въ  этой  оГиасти 
Г(»сударстш*нной  жизни.  Н'Ьк(1Тс>рые  сов1Н'мениикп,  какъ  лзъ  числя 
русокпхъ  сановппковъ,  такъ  и  пност1тниы.\ъ  дипломатовъ,  нес<»- 
11н1»нно,  ус1шт])пва.1и.  однако,  въ  немъ  огранлчптсмьныя  Т1'нденци1, 
лерныя,  такъ  сказать,  сп'пенп  къ  установ.1ен1Н)  арпсток]тт11че- 
скаго  нрав.1ен1я.  Такъ,  ||к»льдц(»йхм(*йстеръ  Ипльбоа  въ  своей  :ч41- 
лиск'Ь  на  прт'ктъ  Ианпна  говорить  *):  .Не  :шан>,  ь^то  состави- 
тель ЭТ01Ч)  обп1П])иаго  п1)оекта,  но  ын*  кажется,  какъ  будто  <1нъ, 
лодъ  вид(»мъ  иатптм  монар\1п,  такимъ  сюра:м)мъ  ск.и»ннется  Гки'к' 
къ  арп(*тократпческому  прав.1ен1н».  Ипятельные  члены  о<1я;и1тель- 
наго  и  ]ч>судпр(твеннммъ  аакнномъ  уста11оа1еппаго  императо|К'каго 
совета,  особенно  если  они  обладанугъ  достаточнымъ  къ  тому  сшх»- 
вол1емъ,  че<толки1|емъ  и  смыппешк'ТЬН!,  тчьма  уд<н1но  моглть 
вм]ин'тп  въ  ('01П)авителей.  Ио  крайней  м'ЬрЬ,  1ч:лп  есть  намЬренЕе 
къ  такому  пе1к»уст|и>й(тву,  то  императорск1й  сов'Ьтъ  представляется 
лервымъ  къ  тому  шагомъ,  а  такое  преобраз(1ван1е  неминуемо 
привело  бы  къ  разру]иен1н>  могущества  и  велпч1Я  Росс1Йской 
нмнер1и''. 

Ми'Ыпе  Иильбоа  рис>чт]>,  ноипдпмому,  доиолыю  праиильно 
д'кю:  прямого  ограничении  самоде|гИ|'ав1я  въ  Н|мн*кг1»  Панина  ]гЬтъ« 
но  аародыип»  ^ггого  (»граничен!я  въ  нем!»  можегь  быть  усм(»тр'Ьиъ, 
ла]И)дын1Ъ,  который,  при  благонр1нтны.Чъ  усл(ит1.\ъ,  м<1П|  развиться 
въ  н'Ьчто  похожее  на  конститу1Моннун>  (|н)рму  пра1иен1я  съ  ари- 
стократнческимъ  оп-Ьпкомъ.  Иъ  данн(1мъ  случа*  усматришатся 
Н'Ьк(пч>рая  аналопя  въ  порядк'Ь  мыслей  Д.  М.  Голи1и4на  и  Н.  II. 
Ианпна:  оба  въ  свопхъ  государстпенныхъ  ;{амыслахъ  им'кн!  пе- 
редъ  собою  прпм1;|)Ъ  аристократпческихъ  Н1ведскнхъ  установлений, 
оба  изучили  таковыя  и  практически,  по  долгу  службы,  и  те01н*- 
'  тически,  оба  сдЬлалп  поиыть-и  привить  духъ  этпхъ  уч1)ежден1Й  къ 
1>усской  жиинн.  и  оба  иотерикн!  въ  ;п'Омъ  отпоинмпн  неудачу, 
сл1>домъ  чего  остались  лишь  разорванные  документы  въ  наншхъ 
нравительствеппыхъ  а]1хивахъ.  Голпцыиъ  дважды  иыта.1ся  осу- 
ществить спои  замыслы:  при  Ккате))ин'Ь  I  и  Ан1гЬ  1оанновн1;. 
тоже  и  ИатГпъ — 1)азъ  нрн  предста1иен1и  своего  про1*кта  т*рхов- 
наго  сов'Ьта,  а  другой  разъ  В1>  проектированной  имъ  заниск1к 
для  11ав.1а  1[ет|ювича,  которун>  онъ  дпктова.1Ъ  Д.  И.  Фонвизину, 
и  которун»  ему.  однако,  не  удалось  законч1ГПь 


^)  В.  И.  Вндьбасовъ:  яиетор1я  Бмтерявы  1Г,  т.  II. 
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КяЕЪ  бы  ни  р&зсматривать  проевтъ  Панина,  подъ  угдомъ  лн 
зр^Ьшя  В.  И.  Нилъбасова,  или  ](^.  Д.  Чечулина,  фактъ  остается 
4^ктомъ:  Екатерина  не  1У1шилась  на  шагь,  къ  которому  ее 
побуждалъ  воспитатель  ея  сына,  и  онъ  вторично  потерп^лъ  по- 
ражеи1е  въ  своенъ  стремлешп  отвести  государыне  вто1>остепсн- 
нос  м'ксто  въ  политической  жилнн  страны.  Проектируя  нналоже* 
Н1е  Петра  П1,  Паиинъ  счптаетъ  нужнымъ  это  сделать  во  имя 
Павла;  проектируя  установ.1ен!е  верховнаго  сои'Ьта,  онъ  ставить 
государыню  подъ  т^кнь  и  контроль  этого  учрежден1я,  и  каждый 
рлзъ  Екатерина  внимательно  слушаетъ  своего  советчика  и  по- 
лптнческаго  ментора,  выбпраетъ  пзъ  ет  словъ  и  мыслей  все  ей 
нужное  и...  д-клаеть  въ  концЬ  концовъ  то,  что  идетъ  объ  руку 
лишь  съ  ея  личными  интересами  и  ея  планами,  оставаясь  при 
этомъ  не  на  второмъ  м'Ьстё,  которое  ей  пытаются  отвести,  а  вы- 
ступая ярко  и  Э||н||ектно  на  первый  планъ.  Она  не  допускаетъ 
никакой  искусственной  т1Ьни  на  своемъ  самодержавхи  и  стремится 
пск.1ючптельно  изъ  собственныхъ  рукъ  дать  поддаинымъ  сча- 
спСу  не  въ  той  формЪ.  какъ  бы  того  они  сами  хотЬлп.  а  какъ 
ей  самой  того  хочется,  и  что  соотв^тствуотъ  сложившимся  у 
нея  личнымъ  понялямъ  и  просвЪтптельнымъ  государственнымъ 
и  философскимъ  взглядамъ.  Ул  самодержав1е  чрезвычайно  ко- 
лоритно: оно  не  исторически-народно,  съ  крепкими  и  глубокими 
корнями  въ  народной  жизни,  но  популярно  п  нац10на.1ьно.  съ 
исктсственнымп  напластован1Ями  на  немъ  вм^сгЬ  съ  тЬмъ  и 
декоративпыхъ  сторонъ  западно- европейской  жизпи.  Просвети- 
тельный абсолютизмъ— вотъ  ея  знамя,  которое  она  крепко  дер- 
хитъ  въ  руке,  порою  ск.1оная  его  въ  сторону  одного  лишь 
абсолютизма,  а  порою,  и  то  съ  большею  осторожностью, — въ 
сторону  нросвещен1Я.  Но  какъ  только  это  просвЬщен1е  набра- 
сываетъ  тень  на  ея  абсолютизмъ,  первое  всегда  и  реиттельпо 
приносится  въ  жертву  второму,  при  чемъ  средства,  пускаемыя 
^гь  данномъ  случае  въ  ходъ,  далеко  не  всегда  гумапитарнаго 
порядка  и  либеральнаго  характера.  Слова  у  нея  часто  ]»асхо- 
дятся  съ  д^ломъ,  а  иногда  за  этими  словами  исчезаетъ  даже 
самое  дело,  почему  последнее  иногда  п  гнбнетъ,  оставляя  по 
себе  лишь  красивый  следъ  въ  ея  манифестахъ,  въ  ея  пись- 
махъ  и  даже  въ  представлен1и  загипнотизированныхъ  п  оча])о- 
ванныхъ  современниковъ.  Такова,  между  прочимъ,  была  судьба 
ея  прос1ав.1еннаго  „Наказа*  и  всего  дела  созыва  депутатовъ 
въ  Москву  Х1Я  сочинеи1я  проекта  поваго  уложён!я,  где  пра- 
вительница   выше    всего  поставила  свое  доктринерство  и  фило- 
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соф1Юу  свое  личяое  «я",  подчиннвъ  имъ  реальные  потребности 
страны,  ея  нсторнчесв1й  опыть»  насл'Ьдае  старины  и  живую  волю 
народа.  Вс1  эти  факторы  жизни  были  ею  пренебрежены,  ко 
всему  этому  она  отнеслась  съ  высоты  своего  Э(|м|>ектнаго  абсо- 
лютизма, какъ  къ  чему-то  ненужному,  отсталому  и  ветхому,  по* 
ставивъ  превыше  всего  свое  доктринерство,  почерпнутое  изъ 
„Ъ'езрп!  ^ез  Ыз"  ^Гонтескье  и  сочинен1Я  Беккар1и  „О  престу- 
плен1яхъ  и  наказан1нхъ'',  невзиря)!  на  то,  что  эти  облюбован- 
ные ею  мыслители  даже  у  себя  на  родине  еще  далеко  не 
усп'Ьли  приспособить  свопхъ  доктринъ  къ  м^Ьстпой  западно- 
европейской действительности.  Но  Екатерине  казалось,  что 
стоить  ей  лишь  чего-либо  пожелать,  и  русск1й  вародъ  проник- 
нется этими  желан1ями  и  воплотить  вь  своей  бытовой  жизни 
то,  что  благоугодно  ея  величеству;  истории  д.1Я  нея  не  суще- 
ствовало, была  лишь  ея  просвещенная  воля  и  наличность  нн- 
родной  1аЪи1а  газа. 

Истор1я  „  Наказа^  и  ходь  работь  законодательной  комисс1п  не 
можеть  быть  по  существу  вопроса  составною  частью  общей  темы 
настоящихь  очерковь,  посвященныхъ  вь  первыхъ  главахь  днямь 
исторической  русской  смуты  и  борьбы;  поэтому  авторь  отсы- 
лаеть  интересующихся  этой  стороной  д'^ятельности  Екатерины 
къ  сочннен1Ю  проф.  В.  Н.  Латкина:  „Законодательныя  компсс1И 
въ  Госс1и  вь  XVIII  стол4т1и*,  къ  работамь  про<|).  П.  И.  Ди- 
тятина:  «Статьи  по  истор1и  русскаго  права'',  и  кь  стать'Ь  проф. 
В.  II.  Сергеевича:  „Откуда  неудачи  Екатерининской  законода- 
тельной К0МИСС1И?'',  напечатанной  вь  „В^стипке  Ев}юпы*. 
1878  г.,  вь  .V:  1.  11ро<|>ессоромь  же  СергЬевичемъ  нын*  опу- 
бликовань  вь  ,9Сборник'Ь  Имперяторскаго  Русскаго  историче- 
скаго  общества",  (т.т.  XXXII,  XXXVI,  ХЫП,  ^XVIII,  ХСШ, 
С VII  и  СХ\')  обзорь  занят1й  Большого  СовЬта,  гд4  изо  дня  вь 
день  перодь  чптателемь  обрисовывается  ходь  работь  законода- 
тельной комисс1и,  при  чемь  почтенный  пзслЬдователь  этихъ  за- 
НЯТ1Й  даеть  въ  предпсювхе  кь  томамь  «Сборника^  много  Ц'Ьн- 
ныхь  указан1й,  оспещающихь  этоть  интересный  вопрось. 

Какъ  известно,  собранная  Ржатерлною  комисс1Я  деп}^атовъ 
не  дала  практическихъ  результятовъ,  и  главными  причинами 
этой  без1>езультатности  были:  1)  отсутствхе  подготовительныхь 
работь:  2)  непрактичность  и  неопредЪлепность  внешней  орга- 
низащн  дЪла  и  3)  практическое  неумЬнье  руководителей.  Проф. 
С.  О.  Платоновь  пдеть  еще  дал-Ье,  полагая  вь  свонхъ  ,Лек- 
Ц1яхъ'',  что,  если  бы  все  хкло  съ    внешней    стороны    и    бы.10 
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даже  органпзовано  лучше,  то  все  же  можно  было  предсказать, 
что  лзъ  работы  комиссш  ничего  не  выйдетъ.  «Грандюзный 
11]к>е]ггь  ловаго  законодательства  былъ  недостижимою  утоп1ей, 
п|)ежде  всего,  по  количеству  необходимая  для  него  труда, — 
говорить  оиъ. — К]Юм'Ь  того,  нельзя  было  примирить  либераль- 
ные принципы  французской  филосо41)1и  съ  противоречивыми  же- 
латямп  русокаго  сослов1Я.  Депутаты  стояли  въ  втомъ  отноше- 
Н1П  среди  многихъ  исключающихъ  другъ  друга  противополож- 
ностей, и  можно  ручаться,  что  они  никогда  не  вышли  бы  изъ 
впхъ,  какъ  не  могла  выйти  изъ  нихъ  и  сама  Екатерина''. 
Хотя  знаменитая  комиссзя  и  не  дала  русской  жизни  прямыхъ 
результатовъ,  но  для  самой  Екатерины  в-ь  наказахъ  депута- 
тамъ  нашелся  богатый  матер1а.1ъ,  который  до  известной  степени 
легъ  въ  оспован1е  ея  да.1ьн'кйшихъ  законодательимхъ  работъ  и 
хоть  н11сколько  отрезвилъ  ее  отъ  того  филос(>||)скаго  доктрине])- 
ства,  которое  въ  начале  ея  ца])ствовап1Я  было  ею  поставлено 
выше  реальной  жизни  и  живой  воли  парода.  М  эта  жизнь,  и 
эт11тъ  народъ  перестали  быть  т'Ьми  невидимыми  иксами,  кото- 
рые отыскивались  ею  прежде  въ  иностранныхъ  сочипен1яхъ,  и 
которые  отнып'Ь  ста.1п  для  иея  1>еальнымъ  матер1яломъ  для  со- 
;;дашя  губе)»нскихъ  учреждеп1й  и  го1юдового  положеп1Я.  Ничего 
только  и;гь  ;:ггихъ  фактовъ  она  не  сумкла  почерпнуть  для  рЬ- 
шсшя  лишь  крестьяпскаго  вопроса,  который  именно  при  пей 
достигаетъ  своей  крайней  сложности  и  остроты  и  направляется 
ек»  фактически  въ  неблагопр1ятномъ  для  интересовъ  парода 
смысл'Ь.  Именно  при  Екатерпн'Ь  кр'Ьпостное  право  провозгла- 
шается фундаментомъ  самодержав1Я  п  получаетъ  свой  печаль- 
ный ])асцв'Ьтъ  въ  иитересахъ  бюрократш,  прпвплегироваинаго 
дворянства  и  промышленпап)  капитала,  что  и  повело  ст|>апу  къ 
ряду  жегтокихъ  пом1>ствыхъ  крестьннскихъ  буитовъ  и  йъ  ши- 
1»г1кому  на|Юдному  возста111Ю  подъ  знаменемъ  самозвапиаго 
11етра  III  и  во  имя  воли  и  свободы  отъ  помкщичьяго  гнета  и 
бК11)ократическаго  произвола. 

Газои]>ая  чрезвычайно  обстоятельно  отноп1еп1Я  и  самой  Ека- 
те]шны  и  ея  современниковъ  къ  крестьянскому  вопросу,  В.  И. 
(емевск1й  *)  прпходптъ  къ  опред^тенному  выводу,  что  въ  ея 
царствован1е  „было  сд*1ано  гораздо  бол'ке  для  усилен!я  и  даже 
для  раснространен1Я  кр-Ьпостного  права,  ч*мъ  для  его  ограни- 


*)  В.  И.  Семевск1&.    КрестьявскШ  вооросъ  въ  Росс1а  въ  XVIII   и  пер- 
вой подовян'к  XIX  В'1Ька,  т  I. 
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чев1я^,  хотя  тутъ  же  нзсл'Ьдователь  н  отм^чаетъ  ея  несомп'Ьн- 
ную  заслугу:  ова  первая  съ  высоты  престола  бросила  въ  обще- 
ство идею,  что  вр'Ьпостной  такой  же  человЬкъ,  какъ  и  его 
господи  л  ъ,  что  онъ  также  им'Ьетъ  право  на  разум  вое  су  щество- 
вав1е.  Эта  дьойственпость  въ  отношен1я  въ  одному  изъ  самыхъ 
воренныхъ  вопросовъ  внут])евней  жизнп,  если  не  прямо  и  не- 
посредственно, то  косвенно  создава.1а  массу  осложнешй,  ро- 
жда.1а  противор'Ьч1я  тамъ,  гдЬ  ихъ  можно  бы  было  избкгнуть,  и 
обращала  всю  Росс1Ю  въ  такую  неурегулированную  стих1ю,  въ 
глубин'Ь  и  на  поверхности  которой  всегда  легко  могли  п))ошу- 
м1<ть  бури  и  разразиться  катастрофы.  Изъ  числа  такихъ  бурь 
п  катастрофъ  прежде  всего  надлежитъ  отм'Ьтить  волнен1я  по- 
М'Ьщичьихъ  крестьянъ,  принявш1я  настолько  шнрок1е  разм'Ьры 
и  сер1озный  харпктеръ.  что  потребовалась  выработка  ц'Ьлой  опре- 
д1>ленной  системы  усмирен]я  крестьянъ,  формулированная  въ  на- 
чертанныхъ  дли  сего  спед1альны\ъ  правилахъ.  Хоть  же  г.  Се- 
мевск1й  въ  своемъ  главномъ  каинтальномъ  труд'Ь  по  крестьян- 
скому вопросу ''')д'к1аетъ  обозр'1^в1е  всЬхъ  важн'Ьйшихъ  крестьян- 
скихъ  волнен1й  въ  царствован1е  Екатерины  и  отм'Ьчаетъ  зд'Ьсь 
три  пор10да  —  до  пугачевщины,  во  В1)емя  ея  и  послЬ  нея.  Въ 
17()2  г..  по  его  локазаи1Ямъ,  въ  Великоросс1и  насчитывается 
волнеп1й  въ  10-ти  пом'Ьщичьихъ  вотчинахъ  (всего  же  волнова- 
лось до  50.000  душъ),  въ  1763  г.  были  волнен1Я  бол1>е  ч4мъ 
въ  8-ми  вотчинахъ,  въ  1765  г.  —  въ  одной,  въ  1766 — въ  6-тн, 
въ  1767 — 1768  гг.  — въ  9-ти  и  въ  1769  г.  въ  2-хъ  им']Ьн1ЯХЪ, 
птого  40  волнен1Й  въ  пер10дъ  времени  съ  1762  г.  по  1772  г. 
включительно.  Зд']Ьсь  изсл'Ьдователемъ  зарегистрированы  лишь 
нзв'Ьстныя  волнен1я,  но  онъ  и  самъ  полагаетъ,  что,  в^Ьроятно, 
ихъ  было  больше,  но  о  нихъ  въ  знакомыхъ  ему  правительствс^н- 
ныхъ  архивахъ  ие  осталось  сл'Ьда.  Основною  причиною  всЪхъ 
этихъ  волнен1й  былъ  гнеп»  пом'Ьщичьей  власти,  который  раз- 
дражалъ  кр'Ьпостныхъ  гЬмъ  бол'Ье,  что  пе])едъ  ними  былъ  при- 
м']Ьръ  лучшей  и  болЪе  вольной,  вольготной  жизни  въ  лпц1 
крестьяиъ  дворцовыхъ  и  госуда1»ственныхъ.  Ссылаясь  на  судьбу 
послЪднихъ,  помещичьи  к])естьяпе  непрестанно  ходатайствуютъ 
объ  избавлен1н  отъ  власти  прит^няющаго  ихъ  помещика  и  о 
приписк*]^  ихъ  къ  дворцовымъ  и  государовымъ  волостямъ.  .  По- 
этому ВСЯК1Й  слухъ  о  близкомъ  освобождении  или  даже  объ  01^)а- 


*)  В.  И.  Семевск1Й.  «Крестьяне  въ  царствовав1е  нмператрщн  Екате- 
рины 1Ь,  т.  I. 
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ничеши  помещичьей  власти  —  а  поводовъ  въ  тавовымъ  слухамъ 
было  въ  царствоваше  Екатерины  немало  —  встр^ча-тся  врестья- 
вамп  съ  дове1)1емъ  п  радостью  и  вызывалъ  среди  нихъ  волне- 
•  В1Я  п  враЯ|'дебныя  д'Ы1ств1я  протлвъ  помещичьей  усадьбы  и  про- 
тив^ хозяйскаго  добра. 

Разсматривая  каждое  ватнеше  порознь,  г.  Семевск1й  прихо- 
дить къ  выводу,  что  характеръ  всЬхъ  пхъ  не  им^еть  особенно 
сер]ознаго  значен1я.  ,Волнен1е  замечается  обыкновепно  въ  ка- 
кой-нибудь одной  вотчине,  —  говорить  онъ,  —  хотя  на  помощь 
при  стычке  съ  правнтельстиеннымъ  отрядомъ  иногда  и  яа1яются 
соседн1е  помещичьи  или  дворцовые  крестьяне.  Правда,  и  пра- 
вительствеиныя  силы  обыкновенно  оказываются  чрезвычайно 
ничтожными,  и  потому  крестьянамъ  не  разъ  удается  отразить 
ихъ,  а  иногда  даже  взять  въ  пленъ  часть  отряда,  но  въ  конце 
ковцовъ  имъ  приходится  смириться..  Борьба  слишкомъ  неравная 
уже  потому,  что  крестьяне  по  большей  части  вооружены  только 
какими-нибудь  вилами  и  дубинами.  Де.10  кончается  обыкновенно 
иезъ  особеннаго  к1Ювопролит1я,  хотя  иногда  и  быпаетъ  два-три 
убптыхъ  среди  крестьлнъ  и  несколько  раненыхъ  наъ  числа  со.ь 
датъ:  впрочемъ,  въ  Т1>ехъ  случахъ  крестьяне  дорого  поплатились 
за  попытку  бороться  съ  помещичьей  властью:  въ  имеи1и  Пассекъ 
въ  1768  г.  было  ранено  и  убито  около  30-ти  человекъ  (въ 
этомъ  случае  столько  же  рапепыхъ  и  изъ  солдагь.  и  даже  ка- 
лнтанъ  смертельно  раненъ);  В7>  1762  г.  въ  име1пи  князей  До.1- 
горуковыхъ  было  убито  около  20-ти  крестьлнъ  и  не  менее  того 
{^анено;  во  В1)емя  бойни,  устроенной  въ  17:18  г.  приказчиками 
Евд.  Демидова,  убито  наповалъ  30  человекъ  и  33  смертельно 
равены.  Всего  бо.1ее  упорствовали  крестьяне  въ  тЬхъ  случаяхъ, 
когда  они  подавали  прошен1я  императрице  или  въ  сенатъ,  такъ 
вакъ  тогда  они  хотели,  во  что  бы  то  ни  стало,  дождаться  ре- 
шев1я  на  него  и  получить  указъ,  иной  разъ  за  собственноруч- 
нок>  подписью  императрицы''.  Желан1е  увидеть  указъ,  подпп- 
савный  самою  императрицею,  встречается  и  въ  случаяхъ  во.1- 
нев1й  врестьянъ  и  не  крепостныхъ.  Часто  въ  волнен1я\ъ  этой 
ватегоп1и  наблюдается,  что  сочувств1е  и  поддержка  прпходскаго 
духовенства  обретаются  на  стороне  крестьлиъ,  а  не  иомеи^и- 
ковгъ. 

После  распущен!я  законодательной  комисс1и,  на  которую  кре- 
постными возлагались  более  или  менее  шпрок1я  надежды,  и  после 
того,  БВБЪ  депутаты  возвратились  домой,  въ  течен1е  почти  трехъ 
летъ  среди  Б])естьянъ  не  встречается  волнешй.  Они  терпеливо 
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ждутъ  желаннаго  указа,  если  не  о  вод1,  то  хоть  объ  облегчешп 
рабства.  Но  этотъ  указъ  не  пришелъ,  отношетя  пон'Ьщибовъ  къ 
кр'Ьаостнымъ  не  улучшились,  и  вотъ  тера'Ьн1е  посл'Ьднихъ  лопается, 
а  накопившееся  у  нихъ  горькое  чувство  находить  се&к  выхо^ь 
въ  пугачевщнн'Ь,  той  сощально*револющонной  эпопе'Ь,  гд'Ь  пненно 
помещичье  крестьянство  играетъ  выдающуюся  роль.  Посл'Ь  усми- 
решя  пугачевщины,  когда  револющонный  пожаръ  былъ  поту- 
щенъ  народною  кровью,  кр']^постные  И'Ьсколько  затнхаютъ,  и 
волнен!я  среди  нихъ  наблюдаются  р'Ьже.  Но  приблизительному 
И  в-^роятному  подсчету  г.  Семевскаго,  съ  1774  г.  и  по  конецъ 
царствовав!н  Екатерины  волнен1я  крестьянъ  происходили  въ 
20-ти  вотчинАхъ,  у  18-ти  помЬщиковъ,  при  чемъ  это  незначи- 
тельное сравнительно  число  объясняется  памятью  крестьянъ  о 
суровой  расправ'Ь  съ  ними  правительства  во  в])емя  пугачевскаго 
бунта.  II  только  въ  царствован1е  Павла  Петровича  мы  наблю- 
даемъ  снова  и  ростъ  крестьянскихъ  волнений  и  интензивный 
характеръ  этихъ  волнен1й. 

Кром'Ь  волнен1й  среди  кр'Ьпостныхъ  крестьянъ,  во  все  цар- 
ствоваи1е  Екатерины  отмЬчается  немало  бунтовъ  и  среди  про- 
чихъ  катего|)1й  крестьянъ — посесс10пныхъ,  дворцовыхъ,  госуда- 
ревыхъ,  мопастырскихъ  и  другихъ.  Причинами  для  волнеп1й  среди 
этихъ  категор1й  яв.1яются  главнымъ  образомъ  причины  эконо- 
мическ1я,  а  также  злоупотреблен1я  начальствующихъ  лицъ  п 
управителей.  Изучая  волнен1я  среди  крестьянъ,  приписанныхъ 
къ  духоввымъ  вотчинамъ,  г.  Семевск1й  отм'Ьчаетъ,  что  въ  этихъ 
волнешяхъ  при  Екатерин^^  принимало  участ1е  бол'Ье  100.000 
душъ.  т.-е.  бол^е  десятой  части  всЬхъ  принадлежащихъ  духо- 
венству крестьянъ.  Болнен1Я  эти,  однако,  не  выд'Ьляются  осо- 
бенною страстностью  и  носятъ  на  себ'Ь  довольно  мирный  харак- 
теръ, гд4  дЬло  р-Ьдко  доходить  до  уб1йствъ  Любопытно  между 
П1ючимъ  отм'Ьтить,  что  во  время  этихъ  волнен1й  по  рукамъ  хо- 
дилъ  фальшивый  манифесть  отъ  имени  императрицы,  гд'Ь  было 
сказано:  яК0Т0])ая  земля  пахотная  была  и  луга  за  монастыремъ, 
то  разверстать  на  себя''.  Но  если  зд'Ьсь  д'Ьло  обходилось  отно- 
сительно благополучно,  то  иная  картина  представляется  при 
изучен1и  волнеп1й  среди  заводскихъ  крестьянъ  и  въ  особенности 
таковыхъ  на  Урал'Ь.  Зд'к^ь  крестьяне,  будучи  переданы  во  вла- 
д-Ьнае  частныхъ  лицъ  (Демидовыхъ,  Шувалова  и  др.),  благодаря 
въ  особенности  злоупотреблешямъ  управителей,  находились  почти 
постоянно  въ  возбуждениомъ  состоян1и  и  въ  оппозиц1и  къ  сво- 
имъ  влад^Ь.1ьцамъ.  Волнешя  были  вызваны  ихъ  ужаснымъ  поло- 


—   96   — 

• 

жев1е11Ъ,  вото])ое  всего  рельефн'^е  рисуется  въ  челобитной,  по- 
'   данной  Бнязю  Вяземскоиу,  коыаидироваипому  на  Ура.1Ъ,  въ  ц'к- 
ляхъ  выяснеи1Я  общихъ  причинъ  заводскнхъ  ^езпорядковъ.  Такъ* 
Б]кч*тьдне,  приписанные  къ  Кыштизлскому  и  Кислинскону  заш»- 
дамъ  ПиЕИты    Дезлидова,  жаловались  .*),  что  ихъ  не  только  за- 
став.1яли  трудиться  бол'Ье,  ч^мъ  было  нужно  для  отработки  по- 
датей, по  еще  пучили  и  вадруга.1цсь    надъ    ними.    11рпказчпки 
Демидова  до  того  били  нЬкоторыхъ  батогами  и  кнутомъ,  чт(1  у 
вихъ  не  заростали  ])аиы  по  пЬскольку  недель  и  даже  по  полу- 
году, а  въ   ранахъ   заводились    черви.    Подвергавшееся    такимъ 
пста;'>ан1ямъ  становились  нередко  пегодпыми  къ  военной  служб:Ь 
и  доыашнимъ  работамъ.  Истязали    крестышъ  и  мучили  самыми 
у\ищ|)енными    способами,  и  когда  измученпые    вздумали    жало- 
ваться, то  ириказчиЕИ  и  нарядчики   Демпдовскихъ  вотчпнъ,  на- 
д'&въ  приносившимъ  жалобу  колодки  на  шею,  водили  ихъ  и  па- 
казыва.1И  ременными  кнутами.  Въ  че.юбитпой  кростьяиъ  названо 
12  че.ЮБ'Ькъ.   засЬченныхъ    приказчиками  до  смерти;  всего  же 
на  двухъ   ;«1водахъ    Демидова  вь  течение  4-хъ  л-Ьтъ   было  под- 
вергнуто   разнымъ    истлчапеемъ  328  чоловЬкъ.  Особенно  рЬзко 
проявились  волнен1я  среди  крестьянъ  Демидова  въ  1765  г.,  когда 
среди  нихъ  появился    казакъ    Каменщиковъ,  кото])ый  объяви.тъ, 
что  онъ  посланъ  отъ  государыни  для  разсмотр'Ьн1я  крестьянскихъ 
жалобъ.   «Кще  ран-Ье,  сидя    подъ    а])естомъ    въ  Троицкой  кр-Ь- 
постп. — повкствуетъ  г.  Семевск1й. — Каменщиковъ  раасказывалъ, 
.  что  императо])ъ  Петръ  III  живъ  и  часто  1)азъ'Ьзжаетъ  по  ночамъ, 
чтобы  разведать  объ  обидахъ,  причпняемыхъ  на1)0ду;  очевидно, 
подготов.1ялась  почва  для  появ.1ен1н    самозванца.    Камеищиковъ 
вел'к1ъ  наказывать  тЪхъ  крестьянъ,  которые  во  время  волнен1й 
ходили  па  ЗЛВ0ДСК1Л  работы,  заковалъ  ихь  въ  кандалы  и  поса- 
ди.1Ъ  ПОДЪ  карау.1ъ;  онъ    также    осматривалъ    мГ.ста,  гд*  были 
похо]юнены  крестьяне,  убитые  во  время  волнен1й.  Отправившись 
съ  Ерестьяпскими    челобитными  въ  Петербургъ,  онъ  былъ  тамъ 
а1Нч:тованъ;  его  наказали  кнутомъ,  вырезали   ноздри  и  сослали 
въ    вечную    каторжную    работу    на    Нерчипск1е    заводы,  а  изъ 
к)>естьянъ  Мощенскаго  острога  и  Борневской  слободы,  присут- 
ствовавшихъ    при    составлеп1и    челобитной,  десятый  былъ  битъ 
Бнутомъ,  а  остальные    батогами".    ТЬмъ  не  менЬе  крестьяне  и 
верить  не  хотели,  будто  Камеищиковъ  не  посланецъ  самой  импе- 
ратрицы, и  будто   онъ    иаказанъ  и  сосланъ.    Че])езъ    два    года 

*)  В.  И.  СемевсжШ.  «Крестьяве  въ  царствовао1е  Екатерины  И",  тоиъ  II. 
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произошло  волнеше  среди  крестьянъ  Чердынскаго  и  Соликазс* 
скаго  уЪ8довЪ|  праписанныхъ  къ  заводамъ  Воронцова,  Черны- 
шева и  Походяшнна,  однимъ  изъ  аодводовъ.  къ  которому  было 
Т0|  что  эти  крестьяне  вручили  своему  депутату  въ  законода- 
тельной К0МИСС1И  прошеп1Я  объ  отчислен1н  ихъ  отъ  заводовъ  и 
были  уб^Ьждены,  что  до  получен1Я  ответа  на  ихъ  просьбу  хо- 
дить на  работу  имъ  не  слЬдуетъ. 

Положеп1е  заводскихъ  рябочихъ  и  крестьянъ  заводскихъ  было 
воистину  тяжелое,  и  04|)ишальпыя  свидетельства  по  разслЬдова- 
и1Ю  этого  положев1я  показываютъ,  что  они  действительно  были 
отданы  вь  жертву  заводчика)1ъ,  а  эти  хищники  «только  и  думаютъ 
что  о  своей  выгод'Ь  и  алчно  пожираютъ  все  крестьянское  имуще- 
ство''; носредствомъ  потребите  л  ьныхъ  лавокъ  хозяева  совершенно 
обирали  крестьянъ  и  такъ  ихъ  закабали ва.1И,  что  они  принуждены 
были  безсм']Ьнно  быть  у  нпхъ  въ  рабогЬ.  Такое  положен1е  вещей 
и  создавало  то  ужасное  состоян1е  рабочаго  и  крестьянскаго  ураль- 
скихъ  вопросовъ,  благодаря  которому  зд'Ьсь  непрестаппо  царила 
напряженная  и  наэлектризованная  атмосфера,  которая  по  всякую 
минуту  и  по  всякому  поводу  готова  была  разразиться  жестокою 
бурею.  Необходимо  отмЬтить,  что  Уралъ  по  сраБпеп1Ю  съ  дру- 
гими частями  имперш,  помимо  своихъ  прочихъ  мЬстныхъ  сощаль- 
ныхъ  особенностей,  заслуживаетъ  внимап{я  еще  въ  томъ  отноше- 
Н1П,  что  тутъ  раньше  всего  наблюдается  известная  организован- 
ность волненШ  и  безпо1)ядковъ.  На  >'рал'Ь  впервые  рождается 
стачка  среди  рабочихъ,  стачка,  вполн'Ь  правильно  организованная, 
разсчитанная  па  психологш  массы,  въ  цЬляхъ  ея  терроризирова- 
П1Я  и  принудительныхъ  оппозиц1онныхъ  д'Ьйп'В1й.  Конечно,  ста- 
чечния  агитац1и  того  времени  не  могли  ни  по  пнтензиввости, 
нп  по  стройности  организащи  быть  сравнены  съ  таковыми  же 
стачками  новЪйшаго  времени  и  въ  особенности  нашпхъ  дней, 
но,  т'Ьмъ  не  меп'11е,  и  тогда  мы  наблюдаемъ  изв']Ьстную,  такъ 
сказать,  дисциплипу  въ  оппозищи  и  иротивод'Ьйств1и  пачаль- 
ствующпмъ  элементамъ;  жизнь,  очевидно,  опредктила  и  вырабо- 
тала изв'Ьстные  пр1емы  борьбы,  которые  оказались  наибол-^е 
ц-ктесообразными  п  достигающими  изв']кстныхъ  ц'Ьлей.  Взбудора- 
женность  настроен1я  уральскаго  рабочаго  класса  была  хорошею 
почвою  для  пугачевщины,  которая  и  почерпала  отсюда  своп 
значительные  кадры,  комплектова.1а  отсюда  свои  полчии^а  и  въ 
некоторые  моменты  борьбы  пользовалась  Ураломъ,  какъ  своего 
рода  базою,  откуда  в.1ивались  въ  движен1е  и  жииыя  силы,  п 
вспомогательныя  оруд1я    борьбы,  въ  вид!»  пушекъ,  а  также  до- 
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1миьств1е  и  прошантъ.  Урадъ  особенно  чутко  присдушива.1ся  жъ 
голосу  1Ьтачева,  съ  восторгомъ  пронимадъ  его  прокламащи  и 
преимущественно  8Д'Ьшн1е  крестьяне  и  рабоч1с  надеялись  при 
его  посредств-Ь  и  помощи  облегчить  свое  невыносимо  тяжелое 
паюжен!!*. 

Въ  составе  народныхъ  бунтовъ  Екатерининской  эпохи  совер- 
шенно особенное  м'Ьсто  должно  быть  отведено  московскому  чум- 
ному бунту  1771  г.,  въ  которомъ  наблюдается  обычное  д.1я 
большихъ  городовъ  буйство  нев-Ьжественной  черни,  не  преду- 
прежденное принятыми  заран'Ье  разумными  и  радикальными  м'Ь- 
]1ами  м'Ьстной  администращп,  а  потому  разгоравшееся  разгуломъ 
дпкихъ  страстей,  съ  человеческими  жертвами  и  съ  пролит1емъ 
неповинной  К1ЮВ11.  Лротивочумныя  мкры,  прииятыя  правитель- 
ствомъ,  деятельность  врачей,  м-Ьры  сапитарпмя — вотъ  т'Ь  обстоя- 
тельства, которыя,  какъ  и  въ  эп11дем1)и\ъ  иов-Ьйшпхъ  в])еменъ, 
окала.1п  воздейств1е  па  настроен!^  парода,  и  въ  которыхъ  на- 
родъ  усмат])11валъ  заговоръ  протпвъ  себя  и  своего  6лагополуч1Я, 
объясняя  и  «кв'Ьщая  этотъ  заговоръ  легендами  и  пустыми  до- 
мыслами. Та  картппа  народнаго  бупта,  которая  обрисовалась 
вгь  Москв1Ь  въ  1771  г.,  повторялась  съ  г1)ми  или  иными  впдо- 
лзм^шешяхи  и  черезъ  120  лЬтъ  съ  неболыиимъ,  когда  на  на- 
шихъ  уже  гла:^ахъ  народъ  тоже  поднимался  въ  городахъ  и  се- 
лахъ  п|ютпвъ  докторовъ  и  администрахии  во  время  холерной 
;«ппдем1и;  К21къ  въ  томъ,  такъ  и  въ  послЬдующихъ  по  времени 
аналогпчныхъ  случаяхъ  элемента  политпческаго  п'Ьтъ  въ  палич- 
ностп:  царить  лишь  глубокое  невЬжество,  и  на  его  <|»^пЬ  рас- 
цвЬтаютъ  болячки  сощальнаго  и  эконом ическаго  свойства,  съ 
растраа1ешемъ  этнхъ  болячекъ  адмипистратииною  неумЬлостью 
и  Н1*доГ»росов4стностью.  ВмЬсто  врачевап1я  бол-Ьзии  средствами 
органическими,  ей  даютъ  назрЬть,  расплыться  по  всему  гЬлу, 
;;ара.*.ить  здоровыя  его  части  и  затЬмъ  иачипаютъ  прппимагъ 
Брайи1л  мЪры  ампутафн  и  репресс1и,  вызывающая  судо^южныя 
боли  и  потрясен1Я  всего  организма. 

^1осковск1й  буптъ  1771  г.  былъ  политъ  съ  одной  стороны 
и1ЮВ1'ю  митрополита  Амврос1я  и  сенатора  Еропкина,  а  также 
лемалаго  числа  полицейскихъ  и  воепныхъ  чиновъ,  а  съ  другой — 
К)юв1ю  взбунтовавшихся  жителей,  коихъ  убито  было,  наирим'Ьръ, 
у  Чудова  монастыры  16-го  сентября  сто  челов-Ькъ  и  249  ранено, 
прп  чемъ  войска  стр'1^ляли,  какъ  пзъ  ружей,  такъ  и  пушекъ. 
Конечно,  въ  общей  суматох*]^,  длившейся  н'Ьсколько  дней  и  въ 
значительной  м'Ьр'Ь  обязанной  нераспорядительности  адмииистра- 
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тявной  в.1асти,  немало  было  случаевъ  грабежей,  1)аарушен1Я  н 
хищен1я  лавокъ  и  вообще  всЬхъ  гЬхъ  д'Ьйств1Й  разгулявшихся 
городсвихъ  подон1^овъ  населеп1я,  которые  въ  Петербурге,  напри- 
х^ръ,  тавъ  характерно  дали  о  себ^  знать  въ  дни  извЪстныхъ 
собмт1й  10-го  и  11-го  января  1905  года.  Орловъ,  пос1ан- 
ный  Екатериною  д.1Я  воз€тановлен1я  спокойствхя  въ  первопре- 
стольной, при  всей  негосударственности  своего  ума,  в^рно,  од-^ 
нако,  4|юрмулировалъ,  въ  чемъ  заключается  опасная  сторона 
не  самыхъ  собит1й,  а  обстановки,  при  которой  они  им'Ьютъ 
м^сто.  ,Все  несчаст1е  Москвы, — говорилъ  онъ,— состоитъ  въ 
паническомъ  страхе,  охватпвшемъ  какъ  высш1е,  такъ  и  нпзш1е 
слои  жителей,  откуда  проистекъ  безпорядокъ  и  ледостатокъ 
распорядительности  * . 

Чумный  бунт7>  1771  года  былъ  лолсп1емъ  изолировдпвымъу 
не  оказавпшмъ   прямого  и  впдпмаго    воздЪйсти1я  па  развит1е  и 
во:шикповен1е   п|ючихъ  русскихъ   волпен1й  эпохи  Екатерины,  и 
счастье  тогдашняго    правительства,  что   эти    волнешя,  сосредо- 
точившись, главиымъ  образомъ,  въ  восточной  половип1>  импервп, 
въ  силу  случайности,  не  сум^^ли  или  не  смогли  проникнуть  въ 
буйное  население  тогдашней  первопрестольной,  хотя  непрестанно 
къ  ней  и  тяготЬли.  Пугачевщина  льнула,  такъ  сказать,  мечтала 
о  Москв*  и  вид'Ьла  въ   ней    тотъ  государственный  цептръ,  ко- 
торый,   въ   силу    историческихъ    причинъ,    неминуемо    станетъ 
оплотомъ  общенароднаго    возстаи1я  противъ  праиительства  Ека- 
терины.   Въ   Москв^Ь    вперлые  ]ила  р'Ьчь  о  незаконности  лравъ 
Екатерины  И  и  даже  Елпсапеты  Петровны,  тамъ  циркулировала 
легенда  о  ПетрЬ  П1  и   его    близости    къ    скопцамъ,   тамъ    же 
впервые  громко  раздался  говоръ  о  преимущественныхъ  правахъ 
на  русск1й  престолъ  цесаревича  Павла  Петровича  передъ  пра- 
вами его  матери.  Такого  рода  разговоры  п|юисходили  главиымъ 
образомъ  среди  гвардейскихъ  офицеровъ,  которымъ  въ  данномъ 
случаЬ  не  давали  спать  лавры    братьевъ  Орловыхъ.  Эти  разго- 
воры принимали  подчасъ  довольно  острый  характеръ,  и  въ  1>е- 
зультагЬ  и'Ькоторыхъ  изъ  нихъ  яв.1ллись  мечты  о  заговорахъ  и 
даже  самые    эти   заговоры,  въ  ц-Ьляхъ    возведси1Я   на  престолъ 
Павла  Петровича  и  пострижеи1Я  въ  монастырь  Екатерины. 

Въ  1767  году  о  необходимости  свержен1я  съ  престола  импе- 
ратрицы толкуетъ  въ  Москв1^  офицсръ  Озеровъ  съ  товарищами, 
говорипш1й:  „Народнаго  отлгощеп!л  отвратить  ипымъ  пич-Ьмъ  не 
можно  и  добраго  дождаться  ничего,  какъ  только  т*мъ,  что  воз- 
*  вести  надобно  на  престолъ  его  высочество,  да  то  моя  б4да,  что 

7* 


—  100  — 

не  могу  до  него  дойти'.  Озеровъ  и  товарищи  его  были  судимы 
и  сосланы  въ  Сибирь  и  Камчатку.  Тамъ,  на  этой  отдаленной 
восточной  онраин^,  находилось  уже  несколько,  старыхъ  полити- 
чесвихъ  заговорщиковъ  (напрпм'Ьръ,  Батурпнъ,  Турчаннновъ  и 
др.).  которые  въ  1771  году  организуются  въ  тайное  общество 
съ  выходцемъ  изъ  Венгр1и  Беневскнмъ  во  глав^^,  взятымъ  въ 
п.1^нъ  во  время  польскаго  возстап1я,  и  поставов.1Я1Стъ  органи- 
зовать заговоръ  въ  пользу  Павла  '*').  Этому  энергичному  заго- 
ворщику-авантюристу удается,  при  сод']Ьйств!н  м'Ьстныхъ  жите- 
лей, б'Ьгство.  которое  въ  сущности  и  было  главною  ц'Ьлью  со- 
общества: они  подымаютъ  въ  Большер']Ьцкомъ  острог'Ь  возста- 
ше,  убиваютъ  коменданта,  овладЬваютъ  казною,  двумя  пушками, 
военными  припасами  и  приводятъ  жителей  къ  присяге  Павлу. 
Въ  апр'кх'Ь  того  же  года  заговорщики  спускаются  до  Чека- 
ввнской  гавани,  зд1>сь  грабить  казенный  магазинъ,  захваты- 
ваютъ  казенный  гал10тъ  ,,Св.  Петра*"  и  водружаютъ  на  немъ 
знамя  императора  11ав.1а  I.  Заговорщики  наименовали  себя  ^со- 
бранною вомпашею  для  имени  его  императорскаго  величества 
Пав.1а  Петровича*  и  составили  объявлен1е  сенату,  гдЬ  оповЬ- 
1ца.1и,  что  Павелъ  Пет1ювичъ  незаконно  лишенъ  престола,  что 
польская  ра:юрительная  война  ведется  единственно  для  пользы 
Понятовскаго,  что  отъ  монастырей  отняты  деревни  на  воспи- 
таше  незаконнорожденныхъ,  что  промыслы  вииомъ  и  солью 
являются  привилепею  <|)аворитовъ  и  т.  д.  Конечно,  изъ  этой 
:1аткп  ничего  пе  могло  выйти,  и  она  не  реализовалась  какими- 
нибудь  серьезными  фактами,  которые  бы  причинили  особенный 
Х.10П0ТЫ  и  непр1ятности  И1)авптельству. 

Въ  1769  году  былъ  раскрыть  странный  заговоръ  офицера 
Опочинина.  выдававшаго  себя  за  сына  Блисаветы  и  англ1йскаго 
короля  и  высказывавшаго  нам1рен1е  схватить  Екатерину,  когда 
Ч)ва  по'Ьдетъ  въ  Царское  Село,  постричь  ее  въ  монастырь,  а  П1)и- 
блихенныхъ  ея  перебить  и  перестрелять.  Въ  д-Ьло  оказался  зам'Ё- 
шаннымъ  и  04|шцеръ  Батюшковъ,  говоривппй:  „Воть  де,  когда 
цеса11евичъ  выростеть,  то  в4рно  спросить,  куда  батюшку-то  его 
д1;валн,  и  такъ  де  Богъ  Орловимъ  па  это  заплотитъ*.  Батюш- 
ковъ расхваливалъ  Павла,  утве]1ждая,  что  „опъ  уже  въ  л']Ьта 
приходить  совершеипаго  возраста,  такъ  лучше  бы  ему  государ- 
ствовать, нежели  женщин-Ь...  госуда1)ыня  уже  въ  такихъ  л-ктахъ. 


*)  „истор1я  Екатерпны  Второй".  Сочинение  Л.  Врикиера.  Саб.  18Ь5. 
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ЧТО  пора  я  въ  монастырь  пострияьсяч  а  цесаревичу  де    непре 
мФнно  приспФваетъ  время  въ  приняпю  престола"  я  пр. 

Въ  1772  году  производилось  сл4дств1е  по  поводу  слуховъ 
распространявшихся  въ  гвардаи,  гд^Ь  среди  самыхъ  нел^пыи 
мн'ЬнШ,  желашв  и  плановъ  выдк1яется  одна  основная  мысль  < 
необходимости  скорЪйшаго  возведен1я  на  престолъ  насл'Ьдника 
Какъ  н'Ькогда,  во  время  фаворитизма  Разумовсваго,  вннман1е  по 
лптлкавовъ  обращалось  на  личность  Петра  ведоровпча,  тав' 
нын11  близость  Гр.  Орлова  къ  Екатернн'Ь  даетъ  поводъ  и  осно 
ван1е  ув.1екаться  фантастическими  симпатиями  къ  Павлу  Пе 
тровичу:  Разумовск!й  интригуетъ  противъ  Петра,  а  Орловъ  про 
тпвъ  Павла,  очевидно,  надо  извести  ненавистныхъ  фаворитовъ  1 
тайпыхъ  супруговъ,  внновннцъ  пхъ  возвышеп1я  заключить  г 
монастырь,  спасти  пасл'Ьднпка,  возвести  его  на  престолъ  : 
гЬмъ  самымъ  освободить  страну  отъ  дпнастичесваго  беззакон1Я 
а  себ']^  создать  обезпеченное  и  вл1ятельпое  положен1е  въ  гос^ 
дарств']Ь! 

Къ  чести  Екатерины  надо  отнести,  что  ко  всЬмъ  этпмъ  за 
говорамъ  и  толкамъ  она  относится  довольно  снисходительно 
во  всЬхъ  случаяхъ  замкняетъ  судомъ  приговоренную  смерти^ 
казнь  ссылкою  въ  Сибирь,  на  каторгу,  аак.1ючен1емъ  въ  к]в 
постп,  с1Ьчен!емъ  плетьми  и  кнутомъ.  Подводя  итогъ  вс']^мъ  эта  ^ 
явлеп1ямъ  мелкаго  политпческаго  значешя,  проф.  Нрикнеръ  т^ 
воритъ:  .уТаковы  были  признаки  неудовольств1я  и  брожен1я  I 
сред*]^  военныхъ,  признаки  въ  то  же  время  п1Ькотораго  расп- 
ложен1я  къ  Павлу,  ненависти  къ  Орлову  и  непр1лзпп  къ  Ек= 
терин'Ь.  Нельзя  не  заметить  во  всемъ  этомъ  в.11ЯН1и  Егбскольш 
разъ  повторявшихся  и  иногда  удававшихся  государственные 
переворотовъ.  Недовольные  своимъ  положен1емъ,  роптавш1е  ш 
как1Я-нпбудь  правительственный  распоряжен1я  считали  безд'Ьлш 
цею  п|юизвести  перемену  на  престол'Ь,  и  этимъ  самымъ  достиг 
путь  для  себя  кое-какихъ  выгодъ.  Во  всемъ  этомъ  обнаружь 
вается  сильный  недостатокъ  въ  полптическомъ  образовап1и  масс1 
народа.  Распространяются  самые  нелепые  слухи, — публика  в* 
ритъ  всему,  рождаются  самыя  странныя  мысли;  составляютс 
самые  опасные  полптичесме  заговоры,  но  почти  всегда  тавог 
рода  эпизоды  ограничиваются  одною  болтовнёю;  приступить  к 
Д'Ьлу  оказывается  невозможнымъ:  въ  каждомъ  случа*  находятс 
доносчики,  которые  сообщаютъ,  куда  сл-Ьдуеть,  о  грозящей  пр« 
вительству  опасности.  Виновные  наказаны,  и  настоящпхъ  ре 
волющопныхъ  д'^йствШ  не  было.  Однако  соперничество   Павл! 


—  102  — 

счпташагосд  многими  вандндатомъ  на  престоп,  могло  безпо- 
коить  императрицу.  Толки  о  предстоявшемъ  въ  ближайшемъ 
будущемъ  воцаренш  велпкаго  князя  были  вызваны  подобными 
хе  о((стоятельствами,  при  какихъ  Екаторина  вст)'пнла  на  пре- 
столъ*. 

Соперничество  съ  сыномъ,  плп,  правильнее,  права  на  пре- 
столъ  сына  и  внука  ста.1ц  п))едметомъ  заботь  государыни  много 
позже,  въ  конечные  годы  ея  царствовап1я,  въ  эпоху  же   семи- 
десятыхъ  годовъ  этотъ  вопросъ  не  былъ  еще  на  очереди  и  не 
пр1о(»р1;талъ  ост]Юту  и  жизненность;  этими  свойствами  отм^ченъ 
другой  вопросъ  уже  характера  револющониаго,  когда  знаиенемъ 
грозящей  ей  револющи  стало  имя  ея  покойнаго  супруга  Петра  III. 
Странное  д1ло  и  ]Юковое  недоразум1и1е:  челов'Ькъ,  бивш1й  при 
хпзнп  сто.1ь  чуждымъ  по  всему  складу  своего  образа  мыслей,  по 
своей  при1)од'Ь  и  симпатхямъ    къ    русскому    пароду,    ста.1ъ    по 
сме1)тп  т^мъ  политическнмъ    стягомъ,    вокругъ    котораго    такъ 
<^хотво  сплачивался  этотъ  пародъ!  Какъ  некогда    таинственная 
с)1ерть  царевича  Ди\1птр1я  ста.1а  предметомъ  легендъ   и    широ- 
каго  полптпческаго  движен1Я,  такъ  че])езъ  двести    почти    лЪтъ 
та  же  таипствониая  и  внезапная    кончина    Петра    III    явилась 
роковыиъ  моментомъ  въ  русской  жизни,  когда  она  пришла   въ 
%рвое  движен1е  и  подняла  со  дна    всЬ    ея    политическ1е.    со- 
Щальные  п  <«копомическ1е  недуги.  «11ояв.1ен1е  самозванцевъ    въ 
Росс1и  въ  ХМ1  и  ХЛ'Ш    сто.1'кт1яхъ, — справедливо   отм-Ьчаетъ 
про<||.  Л.  1)рпкнер1|'*'), — не    столько   можетъ   счита1ться    цЬлымъ 
рядомъ  престуилеи1Й  отд'Ьльныхъ  лицъ,  сколько  признакомъ  об- 
Оаго  болезненна  го  состоян1Я  массъ.  Весьма    часто    самозванцы 
в^  были  вовсе  первоначальными   виновниками   мысли    разыгры- 
вать роль  п1)етепдентовъ,  а    действовали    по    внушен1ямъ   дру- 
пгхъ  лицъ.  Такъ...  корпеть  Батюшковъ  уб'Ьдилъ  Оиочинина  въ 
тохъ,  что  пос.1'Ьдп1й  былъ  сыпомъ  Елпсаветы  Петровны  и  апг- 
дШсБаго  короля;  мысль  выдавать  себя  за    Петра    III    возникла 
ве  въ  голове  Пугачева,  а  была  внушена  ему  другими  лицами. 
11ояв.1ен1е  самозванцевъ  между  малоросс1йскими  казаками  было, 
такъ  сказать,  симптомомъ  обще-патолошческаго  состоян1я  этого 
1рая.  Не  должио  думать,  чтобы  приверженцы  мнимыхъ  цареви- 
чей, царей  и  пмператоровъ  в-Ьрили  въ  подлипность    претенден- 
ювъ.  Толпа  неловольвыхъ  нужда.1ась  въ  вожакахъ  для   мятеж- 
ныхъ  д'Ьйств1й.  Ч'Ьмъ  многочисленн'Ье  были    угнетенные,    тЬмъ 


-> 
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легче  распространялось  И8в4ст1е  о  правахъ  того  иди  другог 
искателя  приключеи1й  на  престолъ.  Появлеше  самозванцеи 
почти  всегда  наход^ится  въ  самой.  тЬсиоЙ  связи  съ  надеждо] 
ннзшихъ  Елассовъ  народа  поправить  свое  положен1е.  Бъ  иЪкс 
торыхъ  случаяхъ  не  было  вовсе  личности  сауозванца,  котору] 
заы'Ьнялъ  лишь  слухъ  о  суо1ествовян1и  той  или  другой  особь 
права  которой  могли  внушить  мысль  о  бунтЬ*. 

Самозванщина  стала  со  времени  общей  русской  смуты  начал 
XVII  стол'Ьт1я  яв.1ен]емъ  чрезвычайно  популярнымъ  въ  Госс11 
сюда  шли  всЪ  обиженные  общими  условиями  жизни,  вс^  недс 
вольные  трсбован1ями  суровой  государственности  и  ея  реж1 
момъ,  кому  этотъ  режимъ,  подобно  прокрустову  ложу*  былъ  в 
по  гЬлу  и  росту,  и  кто  искалъ  въ  »упоен1И  борьбы*  иехо; 
своимъ  кнпучпмъ  спламъ  и  своему  волевому  размаху.  Эконом! 
ческ1Я  услов1я  тогдашней  русской  д^^йствительностп,  а  такя 
услов1Я  сошальныя — вотъ  два  главнЪйшихъ  фактора  во  всЬх 
двнжен1яхъ  народа,  дававш1я  имъ  матер1алъ  и  силы;  соображ« 
Н1Я  ]>елипознаго  характера  придавали  ему  напряженность 
н-Ькоторую  угрюмость,  подобную  тому  релипозному  настроен!! 
которымъ  отм'Ьчепъ  тогдаштй  церковный  расколъ;  характер 
личности,  становившейся  во  глав'Ь  движен1я^  а  главное  знаV 
подъ  которымъ  опо  развертывалось,  сообщали  ему  политичес^ 
оттЬнокъ  и  опреД'к1яли  его  отношен1я  къ  государственное-: 
'  Лжедимптр1и  были  н'Ькогда  оплотомъ  народной  оппозищи  боя 
ству  и  московскому  государственному  укладу  посл'Ь  грозна 
царя,  Лжепетры  явились  угрозою  и  отмщеп1емъ  полицейск: 
бюрократическому  строю  Екатерины  и  протестомъ  протпвъ  бе- 
церемоннаго  отношен1я  къ  принципу  верховной  в.1асти  со  сг' 
роны  не  народомъ  признанныхъ  самодержцевъ.  ВсЬ  аахвая 
власти,  учиненные  ради  этой  власти  со  времени  Петра  Белв 
кагОу  всЬ  тогдашн1я  дворцовыя  революции  не  могли  не  отрс 
зиться  на  чувств'Ь  и  настроеп1и  народномъ  въ  оскорбптельпов 
для  него  направлен1и.  Та  власть,  которую  этотъ  пародъ  с 
такими  жертвами  п  п])н  такой  драматической  обстаповк!  созда.« 
въ  1613  году,  которой  опъ  придалъ  священный  характеръ 
всенародное  демократическое  значеше,  стала  на  его  глазазс 
объектомъ  низменныхъ  страстей,  обагрилась  невпнпою  и  непуя: 
ною  кровью,  потеряла  свой  нашональный  смыслъ  и  обратилас 
въ  оруж1е,  направленное  противъ  его  питересовъ,  какъ  духов 
ныхъ,  такъ  и  матер1алъныхъ.  И  вотъ  онъ,  этотъ -таинственны! 
народъ,  который  столько  л^тъ  молчалъ,  подавленный    п  оскор 
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бленный,  собирается  навонецъ  съ  силами,  встаетъ  во  весь  ростъ 
и  нспускаетъ  страшный  вопль,  въ  которомъ  слышны  всЬ  тоны 
и  переливы  тогдашняго  наболЪвшаго  сердца.  Пугачевщина  н 
непосредственно  съ  ней  связанная  самозванщина  XVIII  вЪва — 
яа1ен1е  сложное,  соц1ально-патологпческое,  когда  всЬ  язвы  жизни 
хюврылпсь  наружу,  и  къ  отв'Ьту  за  эти  нагноившхяся  язвы 
были  призваны  всЬ  тЬ,  кто  въ  эти  дзвы  такъ  или  иначе  вк.1а- 
дыва.тъ  своп  жесток1е  персты.  Верховная  в.1асть,  придворная 
знать,  июрократ1я  и  духовенство,  какъ  реа.1ьныя  яв.тен1Я  изв'Ьст- 
ваго  историческаго  перюда  п  какъ  юридпческ1е  элементы 
в.1астн, — всЬ  были  втянуты  въ  водоворотъ  народной  бури,  кото- 
рая, съ  своей  стороны,  составилась  изъ  всЬхъ  тЬхъ  смутныхъ 
вачалъ,  о  которычъ  уже  такъ  много  говорилось  въ  настоя- 
щихъ  очеркахъ.  Кр'Ьпостное  крестьянство  и  фабрично-заводсюй 
людъ,  какъ  элементы  экономичесше,  легли  въ  основу  бури,  ка- 
зачество прида.10  ей  характеръ  волевого  разгу.1а,  расколъ  и 
сектантство,  питавшее  ее  сочувств1емъ  и,  быть  можетъ,  даже 
31ате]па.1ьпо,  наложили  на  нее  печать  угрюмости  и  упорной 
страстности,  а  знамя  именно  опред']^леннаго  самозванства  санк- 
т'онировало  ее,  какъ  подвигъ  за  правду  и  верховную  истину. 
Нами  было  уже  указано  на  какое-то  странное  тягогЬнхе 
вЪкоторыхъ  элементовъ  населеп1я  къ  личности  Петра  Оеодоро- 
впча — онъ  стаповится  какъ  бы  патропомъ  скопчества,  Нсяродъ 
нмъ  пптересуется,  а  иосл1Ь  его  смерти  въ  РопшЬ  его  имя  обра- 
щается въ  выгодное  и  популярное  знамя  для  шпрокаго  бунта,  въ 
кото]юмъ  масса  охотно  прпнпмаетъ  участ1е.  .Vже  въ  1765  году 
солдатъ  Гаврила  Кремпевъ  въ  Воронежской  губерп1и  (»бьявлаетъ 
семя  Петромъ  ПЬ  и  къ  нему  пристаютъ  н1>которыс  представители 
нп.^шаго  духовенства  и  дворянства;  (ши  составляютъ  заговоръ — 
привести  къ  присяг'Ь  однодворцевъ,  ^хать  въ  Воронежъ  и  оттуда 
послать  изв1>щеи1е  въ  об'Ь  столицы  о  появ.тен1и  императора.  За- 
гЬмъ  въ  Ыерчинск'Ь  армяипиъ  Аслаибековъ  тоже  объявляетъ 
гейя  Петромъ  Оедо|юв11чемъ,  что  дЬлаетъ  и  б']>глый  солдатъ 
Квдокимовъ.  проживавипй  у  раскольниковъ.  а  также  солдатъ  ^ 
Чернышевъ  въ  Изюмской  П1ювипц1и.  ВсЬ  они  были  своев])емено 
11|»ест(»ваны,  наказаны  плетьми  и  сосланы  въ  Сибирь.  Слуху  о 
т<>мъ,  что  Петръ  Оеодо|ювичъ  живъ  и  скоро  объявится,  иародъ 
1!вим2иъ  охотно,  но  правительству  удавалось  ловить  виновии- 
к^»1гь  этихъ  с1уховъ  И  такимъ  обр213омъ  п])ес'Ькать  начало  заго- 
во]ювъ  и  изв'Ьстнаго  движен1я  при  самомъ  ихъ  возникновети. 
Борьба  съ  этими  слухами  и  ихъ  авторами  им'Ьла  м'Ьсто  д<»  ну- 
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гачевщиныу  во  время  ея  и  даже  посдф  ея  усмирен1я.  Тавъ, 
в^Ето  Ханинъ  *)  даже  въ  1780  году  въ  низовьяхъ  Волги  ста^ 
рался  распространить  слухъ,  что  Пугачевъ  живъ,  что  это  именно 
онъ  самъ  и  есть  Пугачевъ,  въ  которомъ  народъ  вид'кть  Петра  П!. 
Ханнну  удалось  собрать  вокругъ  себя  приверженцевъ  изъ.  кре- 
стьянъ,  сельскихъ  священниковъ,  рабочихъ  и  пр.,  по  и  это 
движете  было  скоро  подав.1ено. 

Лжепетры  поя&тялнсь  не  только  въ  самой  Росс1п,  но  н  за 
границею.  Такъ,  въ  1767  году  въ  Черногор1и  расп]юстранплся 
слухъ,  что  Петръ  1П  жпвъ  и  скоро  появится  на  Ба.1канскомъ 
полуостров* ,  въ  цЬляхъ  освобожден1Я  славя нъ  отъ  турецкаго  ига 
и  для  обрапошт1я  одпнаго  славянскаго  государства.  Тогда  же 
тамъ  появился  Стопапъ  Малый,  тоже  называвш1й  себя  именемъ 
покойнаго  русскаго  императора,  какъ  равно  въ  1773  году  его 
же  имя  п])ипялъ  н']Ькто  Зеповичъ.  Ппострапные  Лжепетры  не 
были  страшны  правительству  Ржатерины,  такъ  какъ  они  не 
встр']Ьчалн  поддержки  иностранныхъ  дпоровъ,  и  изъ  ихъ  поя&1е- 
В1Я  не  создавалось  для  Росс1и  какого-нибудь  политическаго  кон- 
фликта. Эта  опасность,  и  то  только  въ  слабой  степени  и  отда- 
ленно, набежала  въ  энизод-Ъ  съ  таинственною  княжною  Тара- 
кановою,  выдавшею  себя  за  дочь  Елисаветы  Петровны,  объявив- 
шею свои  права  на  престолъ  Екатерины  и  искавшею  под- 
держки у  ипостранныхъ  правительствъ.  Кто  такая  была  эта  лов- 
кая и  умпая  авантюристка,  до  сихъ  поръ  еще  не  опред'Ьлено 
въ  нашей  псто1)пческой  литературЬ,  и  ея  родственные  корни 
остались  пока  не  выяснены.  Во  всякомъ  случаЬ,  она  удачно 
нашла  ыомептъ  для  своей  агитации,  и  сочувств1е  польской  э'ми- 
грац1и  об'Ьщало  ей  п'Ькоторый  усп^хъ  на  ЗападЬ,  гдЬ  въ  то 
время  прояв.1ялся  немалый  инте])есъ  къ  виутреннимъ  д'Ьламъ 
нашего  отечества.  Ее  окружали  почетомъ,  въ  Ш'е  влюблялись, 
она  кружила  головы,  и  прпнцъ  Лимбургск1й  пнсалъ  ей  письма 
съ  паимепонан1смъ  ея  ,.Рг1псе88в  ЕИяаЬе1Ь  йе  1ои1е8  1е8  Ки881е8", 
а  сама  себя  она  величала  именемъ  „Елисаветы  И"".  Самую 
Тараканову  правильиЬо  всего  разсматрпвать,  съ  одной  сто- 
роны, какъ  женщину  больную,  что  называется,  психопатку, 
и,  съ  другой,  какъ  довольно  неудачное  оруд1е  прспивъ  Ека- 
терины со  стороны  враждебныхъ  ей  евроиейскихъ  политн- 
ческихъ  круговъ,  гд-Ь  главную  роль  играли  поляки  съ  Гадзи- 
ви.1ломъ  во  глав*!;.  Полыиа  въ  свое  время  очепь  ум11Л0  поддер- 

*)  д.  Мордовцевъ.  яСаяозваеци  и  понизовая  вольница''. 
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халд  н  провел  ва  руссшй  престодъ  вазваннаго  Димитр1Я,  во 
новая  попытка  не  была  столь  успешною:  тотъ  самый  Алексей 
ОрловЪ|  Еоторый  опов^стнлъ  Екатерину  о  смерти  Петра  П1, 
сум'Ьлъ  в  въ  данномъ  случа'Ь  оказать  государын')^  услугу,  залу- 
япвъ  самозванку  въ  Ливорно  па  свой  корабль,  а1)естовавъ  ее 
зд']ксь  в  затЬмъ  доставивъ  въ  11етропав.10вскую  крепость,  гдф 
весчастя«яя  авантюристка  скоро  и  погибла.  Если  въ  нача!^ 
своей  авантюры  Тараканова  еще  могла  разсчитывать  на  какой 
нвбудь  усп'Ьхъ  или,  по  крайней  м^р-Ь,  внпман1е  къ  себ1>  аапад- 
ныхъ  державъ,  то  во  второй  половин'^  св(1нхъ  похождеи1Й  на- 
деждамъ  на  счастье  не  ва  чемъ  было  основаться.  Екатерина 
сломила  Пугачева  и  счастливо  кончила  борьбу  съ  турками,  сл^Ь^ 
доватольно  и  во  внутреинпхъ  и  во  вн'Ьшнихъ  д'к1ахъ  за  нею 
бы.ть  усп-кхъ  и  укр'Ьплен1е  ея  государственнаго  и  политпче- 
скаго  значешя.  Въ  подобные  моменты  западно-европейск1е  д'Ья- 
тели,  враждебные  Россш,  обыкновенно  слагаютъ  свое  оруж1е.  вы- 
жидая бол:Ье  благопр]ятнаго  д.1я  нихъ  смутнаго  времени  и  даже 
такъ  или  иначе  его  подготовляя.  Такъ  было  и  съ  Таракановой: 
голоса  защиты  въ  ея  пользу  не  раздалось,  и  только  изв1>стная 
«{•антастическая  картина  Флавицкаго  окружила  ея  личность 
орсиюмъ  9({м|ч'ктнаго  мученичества  и  т])агическаго  конца. 

Поя&1ен1е  на  западномъ  горизонгЬ  Таракановой,  конечно, 
не  могло  не  безнокоить  Екате]>ину,  и  гкмъ  бол'Ье,  что  это  по- 
яв.1ев1е  совпаю  съ  днями  ея  неудачной  вначале  борьбы  про- 
тввъ  Пугачева,  когда,  казалось,  России  вновь  надолго  суждено 
стать  а1)еною  внутренней  смуты  и  предметомъ  враждебныхъ  д-кй- 
СТВ1Й  со  стороны  европейскпхъ  державъ.  По  счастливая  звЬзда 
императрицы  и  тутъ  не  погасла:  она  удачпо  вышла  изъ  испы- 
танШ  псто])ической  судьбы  и  заключила  собою  навсегда  эпоху 
само:1ванщины.  Народные  бунты  въ  посл']>дующ1Я  эпохи  уже  обхо- 
дятся беаъ  этого  знамени,  и  крут»  дипастическихъ  иптересовъ 
не  даетъ  въ  данномъ  случа*  для  сего  подходящаго  матер1ала. 

Еслп  Екатерина  легко  справлялась  со  всЬми  политическими 
заговорами  и  народными  волнениями  до  1771  г.,  то  съ  этого 
времени  ва1Юдиое  броже1пе  принимаетъ  столь  острый  характеръ 
н  шп1ЮК1е  разм1ры,  что  и  для  вея  самой  и  д.1я  всего  создон- 
ваго  1'Ю  государственнаго  строя  ставится  вопросъ:  быть  или  не 
быть?  Этотъ  роковой  вопросъ  поставила  пугачевщина,  то  народ- 
вое  движев1е,  которое  по  своей  революц10пной  интенаивности 
не  вмЪло  примера  въ  русскомъ  прошломъ,  ибо  даже  кровавый 
разп'лъ  Разина  не  могъ  итти  съ  нею  въ  сравнен1е,  не  говоря 


^ 
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уже  про  тЬ  спещальные  жрестышск1е  и  8аводсж1е  бунты,  кото- 
рыми была  наполнена  эпоха  ХУШ  в^ка.  Пугачевщина,  хотя  и 
получила  свое  назвао1е  отъ  Пугачева,  но  не  имъ  была  создана — 
ея  генезисъ  и  ея  составные  предвходящ1е  влементы  уже  опре- 
делены выше.  Пугачевъ  былъ  случайнымъ  яатешемъ,  выдвину- 
тымъ  казачествомъ;  около  него  по  случайности  сгруппировалось 
все  брожен1е,  а  потому  оно  и  окрещено  его  имевемъ.  Самъ  по 
себе  Пугачевъ  не  былъ  пригоденъ  для  той  выдающейся  роли, 
которую  судп.1а  ему  судьба — онъ  не  былъ  героемъ  (^  1а  Стенька 
Газинъ,  компрометировалъ  своею  личностью  народное  возстан1е 
и  погпбъ  ник^иъ  не  оплаканный,  выданный  своими  же  соучаст- 
никами, безъ  памяти  о  себе,  даже  какъ  о  славномъ  разбой- 
нике. На  него  не  легла  печать  разбойничьяго  романтизма,  въ 
немъ  не  было  безграничной  удали,  шпрокаго  волевого  размаха, 
в  онъ  творилъ  свое  роковое  дело  злобно,  мрачно,  хотя  после- 
довательно и  согласно  определенной  программе,  которую  про- 
диктовала и  дала  ему  коллективная  мысль  народная  въ  ея  исто- 
рическомъ  раавпт1и.  Пугачевъ  былъ  возмеадхемъ  бюрократической 
Росс1и  за  все  ея  тлжк1е  грехи  противъ  па]юда,  за  ея  престу- 
ПЛСН1Я  противъ  демократичсскаго  принципа  самодержав]я,  :«а 
обагрои1е  самодержавна  го  престола  неповинною  кров1Ю,  за  сре- 
достеп1е,  установленное  между  вародомъ  и  верховною  властью... 
Цариц1лнск1й  стодослтилетн^й  старнкъ  ве1цалъ  Костомарову, 
передавая  предан!я  о  Газинскомъ  бунгЬ:  „Стенька  это  мука 
М1рская!  это  кара  Божхя!...  Охъ!  тяжк1я  настанутъ  времена**... 
Стеньку  заменилъ  Пугачъ,  и  съ  нимъ  вместе .  спустилась  на 
Росс1Ю  действительно  кара  Бож1я,  и  наступили  па  земле  тяж- 
К1Я  времена. 

Начальнымъ  движен1емъ  всей  фактической  пугачевщины 
должно  считать  непорядки  въ  яицкомъ  войске,  где  то  тлело  въ 
скрытомъ  С0СТ0ЯН1И,  то  вспыхивало  временами  бЬглыми  малень- 
кими огнями  вечное  издавнее  неудовольств1е  казачества  противъ 
регламентащи  желе;шаго  закона  государственпости.  \\ъ  1772  г. 
Яицк1й  городокъ  поголовно  возсталъ,  и  потребовались  действ1Я 
регулярныхъ  осадпыхъ  войскъ,  чтобы  сломить  упорство  возстав- 
шихъ  и  подчинить  ихъ  треб()ван1ямъ  правительственной  власти. 
Эту  задачу  выполнилъ  Фрейманъ,  и  вскорЬ  Яицк1й  городокъ 
опусгЬлъ  *):  часть  населения  разсыпалась  по  степи  и  хуторамъ, 

^)  Пугачевъ  и  его  сообтанвн.  Эоизодъ  изъ  11стор1и  царствовав1я  Бкате- 
рввы  II.  Н.  Дуброввва.  Соб.  1884. 
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другая  была  арестована  и  отправлена  въ  Оренбургъ  въ  след- 
ственную В0МИСС1Ю.  Число  арестованныхъ  было  очень  велико, 
тякъ  что  для  нихъ  не  нашлось  мЪста  въ  тюрьмахъ.  и  ихъ  при- 
шлось разсадить  по  лавкамъ  гостиннаго  и  м'Ьнового  двора. 
Оставш1еся  въ  город'Ь  трепетали  за  свою  судьбу  и  ежедневно 
охидали,  что  по  оговору  товарищей  будутъ  арестованы.  На 
вс^хъ  лежала  печать  унышя  и  6тчаян1я,  Еавъ  вдругъ  по  всему 
Яику  распрострааился  слухъ,  что  въ  томъ  самомъ  московскомъ 
лепоп-Ь,  отъ  службы  въ  которомъ  казаки  такъ  упорно  отказы- 
вались и  во  имя  чего  подняли  знамя  возстан1Я,  появился 
Петръ  III,  обЬщающШ  защиту  вс^мъ  угнетеннммъ  и  обижен- 
яымъ.  Казаки  встрепенулись,  и  надежда  на  былую  казацкую 
волю,  какъ  электричество,  пробежала  по  хуторамъ,  степямъ 
п  станицамъ.  Первымъ  такимъ  объявившимся  Нетромъ  III 
былъ  казакъ  Богомоловъ,  но  его  полупьяная,  довольно  безсо- 
держательная  и  безп|юграммпая  авантюра  особеппаго  распро- 
стрлвешя  не  имЬла,  и  съ  нею  нетрудно  было  справиться  м'Ьст- 
выми  силами. 

II  вотъ  въ  то  время,  какъ  власти  тушили  небольшой  м'Ьст- 
ный  пожа]>ъ,  по  станицамъ.  подъ  именемъ  ])асколы1ика  и  вы- 
ходца изъ  Цольшп,  пробирался  казакъ  Кмельлпъ  Ивановъ  Пуга- 
чевъ.  б'Ьжавш1й  пзъ  войска,  покину вш1й  жену  и  д'Ьтей,  и  торо- 
пился на  Пргизъ— тогда шн1й  прнтопъ  бЬглыхъ,  который,  по  сло- 
вамъ  Екатерины,  яД<^вно  укрывательствомъ  служить  во])амъ  и 
б^глымъ,  коимъ  раскольники,  тамъ  скиты  и  монастыри  заведш1е 
за  добродЬтель  иочптаютъ  давать  пристани1це".  Шатаясь  неко- 
торое в]>емя  въ  области  Пргиза,  Дона,  въ  районк  Поволжскихъ 
степей.  хуто1ювъ  и  станицъ,  б'Ьглый  казакъ  пщетъ  сначала  себ-Ь 
простого  п1>едводптельства  и  атаманства  надъ  казацкими  шайками 
и  частями  казацкихъ  в«)йскъ,  в-ь  нагдежд'Ь  увести  ихъ  для  разбоя 
на  Кубань  или  Терекъ.  Слухъ  о  Богомолов*,  объ  объявлении  въ 
яицкомъ  войск'Ь  Петра  III  уже  прошелъ  по  этимъ  мЬстамъ,  и 
вотъ  насыщенный  этими  слухами  Пугачевъ  съ  исрваго  разу  точно 
ЭБСпромтомъ.  по  какому-то  вдохновен!ю,  прхурочпваетъ  легенду 
къ  своей  собственной  личности.  БесЬдуя  съ  раскольникомъ-кааа- 
Бомъ  Пановымъ,  Пугачевъ,  выдавш1й  себя  предъ  тЬмъ  за  бога- 
таго  купца,  сразу  объявляетъ  себя  государемъ  *). 

—  Я  в4дь  пе  купецъ — я  государь  Петръ  ведоровичъ;  я-то 

*)  Ц.  Дубровивъ.  .Пугачевъ  н  его  сообщнпкв''. 


—  109  - 

и  былъ  въ  Царицын^Ь,  да  Богъ  меня  и  добрые  дюди  сохранили,  а 
вместо  меня  засЬвди  караульнаго  солдата. 
Пановъ  былъ  ошеломленъ: 

—  Какъ  тебя  Богъ  сохраннлъ, — спросилъ  онъ, — и  гд'Ь  ты 
тавъ  долго  странствовалъ? 

—  Пришла  гвард1я  и  взяла  меня  подъ  вараулъ,  да  вапи- 
танъ  Мосоловъ  отпустилъ.  Я  ходилъ  въ  Польше,  въ  ЦарьградЪ, 
былъ  въ  ЕгиптЬ,  а  оттуда  пришелъ  къ  вамъ  на  Яикъ. 

Въ  качеств'Ь  б-Ьглаго,  Пугачевъ  былъ  арестованъ  и  поса- 
женъ  въ  тюрьму,  но  лско])^  б'Ьжалъ  оттуда  и  объявился  близь 
Яицкаго  городка,  гд^Ь  ластроен1е  м']Ьстнаго  люда  было  вполн^Ь 
подготов.1ено  къ  встр^ч'Ь  всякаго  самозванца,  но  только  обяза- 
тельно подъ  именемъ  Петра  П1;  зд'Ьсь  начинается  уже  его  ак- 
тивная проповедь,  прнчемъ  пр1емы  уб'Ьждешя  пускаются  въ  ходъ 
самые  примитивные,  тЬ  самые,  съ  которыми  мы  им'Ьли  случай 
ознакомиться  въ  1-й  глав']^  настонщихъ  очерковъ,  при  из.10жен1П 
д'Ьятельиости  Лжесимсона.  Вотъ  сцепка,  нарисованная  г.  Ду- 
бровпнымъ,  ГД'Ь  выступаютъ  на  сцену  легендарные  знаки  цар- 
ской власти  па  т'Ьл'Ь  самозвапныхъ  самодержцевъ  пзъ  казаковъ 
и  народа. 

—  Такъ  вотъ,  други  мои, — говорилъ  Пугачевъ  своимъ  со- 
бесЬдникамъ, — видыва.1и  ли  вы  когда  пибудь  знаки  на  простыхъ 
людяхъ? 

—  Н4тъ,  падежа-государь,  не  видывали, — отвечали  казаки. 

—  А  вотъ  прим'Ьчайте,  друзья  мои,  какъ  ца1н»й  узнаютъ, — 
говорилъ  Пугачевъ.  отодвигая  волосы  на  л'Ьвомъ  виск'Ь. 

Казаки  зам'Ьтили  на  указапномъ  м'ЬстЬ  какъ  бы  пятно  отъ 
золотухи,  но,  какой  именно  знакъ,  разгляд'Ьть.  не  могли. 

—  Что  это  тамъ,  батюшка, — спрашивалъ  казакъ  Шигаевь, 
раздвигая  волосы  Пугачева, — орелъ  что  ли? 

—  Н'Ьтъ,  други  мои, — отв*чалъ  Пугачевъ, — это  царсв1й 
гербъ. 

—  Вс^  цари  съ  такимъ  знакомъ  родятся,  или  это  Бож{нмъ 
изволеп1емъ  дЪ.1ается? 

—  Не  ваше  это  дЬло,  мои  други,  простымъ  людямъ  этого 
в'Ьдать  не  подобаетъ. 

Посл'Ь  этихъ  словъ  казаки  ьсЬ  какъ  бы  ороб'кти  и  не  по- 
смели бол'Ье  никакихъ  вопросовъ  ему  д'Ьлать 

—  Теперь  в-Ьрпмъ, — говорили  они, — и  признаемъ  въ  васъ 
великаго  государя  Петра  Оедоровича! 
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—  Ну,  когда  признаете  меня  за  государя,  тавъ  обещайтесь 
за  все  Ялцкое  войско  мн^  не  изх^Ьнять  п  никому  въ  рукп  жи- 
вого не  отдавать.  Напротивъ  того,  и  я  дамъ  клятву  любить 
вась  и  жа.10вать.  Сберегите  меня.  д^Ьтушки.  Если  Господь  до- 
пустить меня  въ  свое  м'Ьсто  (т.-е.  на  царство),  такъ  я  васъ  не 
;1абуду  и  буду  жаловать,  какъ  первые  монархи.  Я  самъ  вижу, 
что  вы,  бедные,  обижены  и  разорены,  потерпите  до  времени. 

Вотъ  онъ,  наивный  способъ  уб']^жден!я:  золотушные  сл'Ьды 
на  т^л^,  нм'Ьющ1е  государствепнсю  значеиЕс!  В'Ьра  иа1юдная 
такимъ  об])азомъ  завоевана.  Очевидно,  потребность  въ  этой  В'Ьр1> 
страшно  велика  и«  если  она  не  совсЬмъ  тверда,  то  ее  стремятся 
неп}>ем']кнно  утвердить.  Д'|1йств1е  самовнушен!я  всесильно,  и  от- 
сюда общественный  гипн(»зъ,  навязчивость  мысли,  кото])ая  охва- 
тываетъ  и  сковываетъ  массу  въ  иитересахъ  опред']Ьленной  идеи. 

Первые  группируются  вокругъ  новаго  самозваннаго  Петра  III 
казаки,  къ  которымъ  онъ  и  издаетъ  мапифестъ  послЬ  того,  какъ 
пмъ  найденъ  былъ  письменный  челов-Ькъ  *),  Цочиталинъ,  спо- 
собный составить  и  написать  государственный  актъ.  Иотъ  текстъ 
пе]>ваго  манифеста,  спещально  прииоров.1епнаго  къ  психологии 
пока  одного  лишь  казачества  и  обппмающап»  ихъ  в^Ьчныя  р1а 
де51<1епа  **). 

.Самодержавнаго  амператора  нашего,  великаго  государя 

я  Петра  ведаровича  всеросс1йскаго 

„I  прочая,  1  прочая,  1  прочая. 

,Во   вмяномъ    моемъ    указе    изображено    Яицкому   войску:. 
кавъ  вы,  други  мои,  прежнимъ  царямъ  служили  до  капли  своей 
до  крови  д'Ьды  и  атцы  вашы,  такъ   и  вы    послужите    за    свое 
отечество   мне,  великому    государю    амператору    Петру  ведаро- 
вичу.  Когда  вы   устоите  за  свое  отечество,  и  ниисточитъ  ваша 
слава    казачья    отъ  ныне  и  до  веку  и  у  детей  вашыхъ,  будете* 
мною,    велнкнмъ    государемъ,  жалованы  казаки,  колмыки  и  та-о 
тары.    И    которые    мне,    государю,   амператорскому   величеству 
Петру  ведаровичу,  винныя  были,  и  я,  государь   Петръ  ведаро- 


*)  Пугжчевъ  быдъ  совсргоенно  Лезграмотеаъ*  Онъ  кое-какъ  ваосд'Ьдств!! 
еще   ногъ   вацараоать  свое  пня.  Дад'Ъе  восороизводнтся  одна  его  подиись. 

^*)  Кагь  этопч  такъ  и  посд'ЪдующЕе  манифесты  Пугачева  занмствованы 
яаъ  соч11вев1а  Н.  Дубровнаа:  „Пугачевъ  н  его  сообщника**. 
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вичъ,  во  всехъ  винахъ  прощаю  и  жадоваю  я  васъ:  рекою  съ 
веръшинъ  н  до  усья  и  землею,  и  травами  н  денежнымъ  жало- 
ваньемъ,  и  свиньцомъ  и  порохомъ  п  хлебнымъ  пров1анътомъ, 
я,  велив1й  государь  амперяторъ,  яииую  васъ  Петръ  ведаровичъ. 
1773  году  сентября  17  числа. 


^Гх«.с^ф^  .4* 


-гтГ-та^Ц 


ад 


^(^(•(^осндс^аг^ 


Эта  проклама1ия  приноровлена  спещально  къ  иотребностямъ 
казачества — въ  ней  еще  не  собрано  все  то,  что  необходимо 
было  для  большого  возстан1я,  что  зад-Ьвало  бы  весь  п1ЮСтой 
народъ  за  живое  и  что  отражало  бы  въ  себ1  его  чаяшя  п  на- 
дежды. Посл'1;дующ1е  манш|»есты  именно  охватывают!»  эти  чаятя 
н  втягиваютъ  въ  свое  содержан]е  вс'Ь  проч1е  элементы  именно 
нужные  хЬлу  широкой  1>еволюц1и.  Мотивы  дкономпческ1е,  со- 
Ц1а.1ьпые,  релипозпые,  <|»искальиые— все  то,  ч-Ьмъ  бол-Ьлъ  про- 
стой народъ,  постепенно  в.1ивают('Я  въ  пос.т]Ьдующ1я  проБ.1амац111 
Пугачева,  удовлетворяя  чувствамъ  разнообразныхъ  слоевъ  насе- 
лен1я — крестьяпъ  помЬщичьихъ,  Г01южанъ,  раскольнпвовъ;  вм'ЬстЬ 
съ  гЬмъ  тутъ  же  раздувается  ненависть  къ  помещичьей  властп, 
къ  власти  административной,  съ  указан1емъ  ея  дефектныхъ  сто- 
ронъ  д-Ьятельности,  а  также  къ  существующими  фискальной  си- 
стем']^. Средства  агитащи  были  правильно  разчптаны  на  психо- 
лог1ю  массы,  и  злод'}^йск1е  листки  Пугачева  везд*!,  какъ  искры, 
падали  на  подготовленную  горючую  почву,  произведя  везд'Ь  раз- 
))ушительные  влрывы.  Вотъ  два  текста  его  манифеста. 

„Божьею  ЫИЛ0СТ1Ю  мы,  Петръ  III,  императоръ    и    самоде))- 
жецъ  всеросс1йск1й 

„и  проч.  проч.  проч. 

^Жа.1уемъ  симъ  именнымъ  указомъ,  съ  монаршимЪ  и  отече- 
свимъ  нашпмъ  милосерд1емъ,  веЬмъ  негодяи^имся  прежде  въ 
крестьянств^Ь  и  подданств1^  пбм'ЬщивовЪ)  быть  в^^рноподдаяными 
рабами  собственно  нашей  короны  и  награждаемъ  древнимъ  вре- 
стомъ  и  молитвою,  головами  и  бородами,  вольност1Ю  и  свободою, 


1к 
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в^чно  казаБамИу  не  требуя  реврутсквхъ  ваборовъ,  подушныхъ 
и  прочихъ  денежныхъ  податей,  во  владЪнае  землями^  левыми, 
с1^ноБосными  угодьямв,  рыбными  ловлями,  соляными  озерами 
безъ  повупБп  и  безъ  оброку  и  освобождать  всЬхъ  прежде  чини- 
мыхъ — отъ  злодЬевъ  дворянъ,  градскихъ  мздоимцевъ  и  судей— 
Б]1естьянамъ  и  всему  народу  налагаемыхъ  податей  и  отягощев1е 
въ  жпзнп  ва1и  спасен1е  душъ  и  спокойной  въ  св1}тЪ  жизни, 
Х1Я  которой  мы  вкусили  и  претерп(.1И  отъ  предписанныхъ  зло- 
д-Ьевъ  дворянъ  страпств1я  и  немалый  б1дств]Я. 

.Л  какъ  пын'Ь  имя  наше  аластхю  Всевышней  десницы  въ 
Росс1и  п|юцв^таетъ.  того  ради  повел^ваемъ  симъ  нашимъ  имен- 
^ымъ  указомъ:  кои  дворяне  въ  свонхъ  пом'Ьстьяхъ  и  вотчипахъ, 
оныхъ  протпвниковъ  нашей  вл«астн,  возмутителей  импер!»  и  ра- 
зсфителей  крестьянъ,  ловить,  казнить  и  в'Ьшать  и  поступать 
р;1В1!имъ  (юразомъ  такъ,  какъ  опп,  но  им'1л  въ  С(Ч>'Ь  хрпст1ан- 
ства.  чинили  съ  своими  крестьянами,  по  истреблои1И  которыхъ 
протпвнпковъ  и  з.юд'Ьевъ  дворянъ  всяк1й  можетъ  почувствовать 
тишину,  спокойную  жизнь,  какъ  до  вЬка  продолжаться  будутъ". 

Х\1'Ьдующ1й  мани(|»естъ,  воспроизводя  ту  же  тенденщю,  даетъ 
л  историческую  справку,  какъ  вербовался  народъ  въ  полчища 
самозваннаго  Цетра  III. 

,Г>ож1Ю  МИЛ0СТ1Ю  МЫ,  Потръ  Ш,  императоръ  и  самодержецъ 

ВСеррСС1ЙСК1Й 

,и  проч.,  проч.,  проч. 

^Объав.1яется  Бе]>езовск6й  станицы  г.  атаману  и  вс^мъ  живу- 
щимъ  въ  оной  донского  войска  казакамъ  и  во  всенародное 
изв^Ьспе. 

^Довольно  уже  наполнена  была  Росс1я  о  нашемъ  отъ  8.10- 
д'&овъ  (главныхъ  сенаторовъ  и  дворянъ)  укрыт1И  в^роятнымъ 
слухомъ,  но  и  иностраиныя  государства  пебезызв]Ьстны.  Не  отъ 
чего  иного  бы  воспос1'Ьдовало,  какъ  во  время  царствован1я  на- 
шего разсмотр'кно,  что  огъ  прописаипыхъ  злод'Ьевъ  дворянъ, 
древняго  святыхъ  отецъ  предап1я  законъ  христ1анской  совсЬмъ-^ 
варушенъ  и  по])уганъ,  а  вм^Ьсто  того  отъ  ихъ  зловреднаго  умысла 
съ  н'Ьмецкихъ  обычаевъ  введенъ  въ  Росс1Ю  другой  законъ  и 
самое  ме]юкое  брадобрипе  и  ])а:шия  христ1анской  в']^ры  какъ 
въ  крест'Ь.  такъ  и  прочемъ  неистовства,  и  подпергпули,  кром'Ь 
ваа1ей  монаршей  власти,  всю  Росс1ю  себ'Ь  въ  подданство,  съ 
валожен1смъ  великихъ  отягощешевъ  и  доводя  ее  до  самой  край- 


Иоллшгаое  шоБражеше 

'  Емельки  "Луга  ЧЕвл. 


^е.1  КеЬе11еп  ит/  ВрО-ирег. 
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ней  гибели;  черезъ  что,  вакъ  янцкое,  донское,  волжское  войско 
ожидали  своего  крайняго  разорен1Я  и  истреблен1Я,  что  нами  во 
всемъ  вышеприписаныомъ  отечески  собол'Ьзновавъ  сожал'Ьли  и 
уиам^рены  были  отъ  ихъ  злод']^йСБаго  тиранства  свободить  и 
учинить  во  всей  Госс1и  вольность,  за  что  нечаянно  лишены  мы 
всероспйскаго  престола  и  вменены  злоумышлеппыми  публико- 
ванными указами  въ  мертвые. 

уНын'Ь  же  по  промысту  Всевышней  десницы,  волею  его 
святою,  вм'Ьсто  совсЬмъ  забвен1я  имя  наше  процв^таетъ  и  по 
прежде  обязанной  присяге,  прпзнавъ  и  уварясь  въ  точномъ 
нашемъ  имени,  приняли  и  склопились  подъ  нашъ  скнпетръ  и 
ворону  жпвущ1й  Казанской  и  Оренбургской  губерн1н  съ  при- 
писными городами  и  у^здами  народъ;  такожь  бяшкирск1я  и  кал- 
ХЫЦК1Я  орды  и  поселенное  по  р^к'Ь  ВолгЬ  волжское  казачье 
войско  и  оказываетъ  ревность  и  усерд1е  къ  службЬ  нашей  охотно 
л  безъ  всякаго  принуждешя. 

.Того  ради  за  благо  разсудить  соизволили  черезъ  сей  пашъ 
всеми.10стив']^йш1й  указъ  дать  знать  о  наш1*мъ  шеств1и  гъ  победо- 
носной армией,  какъ  означенной  Березовской  станицЬ,  такъ  и 
всему  донскому  казачьему  войску,  что  если  оно  восчувствуетъ 
наше  отеческое  попечение  и  пожелаетъ  вступиться  за  прнрод- 
наго  своего  государя,  который  д.1я  общаго  спокойствия  и 
тишины  претерп'Ь.тъ  велии1Я  странств1н  и  немалыя  б'Ьдсти1я, 
чтобы  желающ1е  оказать  рс^впость  и  усерд1е  для  истреблен1я 
вредительныхъ  обществу  дворянъ,  явились  бы  въ  главную  нашу 
армш,  гд1  и  сами  мы  присутствуемъ,  за  что  безъ  монаршей 
вашей  милости  и  на  первый  случай  не  взачетъ  ж&юванья  по 
10  рублей  награждены  и  оставлены  не  будете. 

»А  Д.1Я  свЬхквхп  всему  донскому  войску  повелеваемъ  сей 
указъ  станицы  отъ  станицы  пересылать  внпзъ  по  течен1ю  р'Ьки 
Дона  и,  списывая  съ  онаго  коп1П,  д.1Я  падлежахцаго  исполпен1я 
оставлять  въ  каждой  станиц*.  Во  свидетельство  того,  мы  соб- 
ственною рукою  подписа.1и  и  государственною  нашею  короною 
укрепить  соизволили"  *). 

Народъ  жадно  вннма.1ъ  манифестамъ  .государя'',  стека.1ся 
въ  нему  массами  и,  гдЪ  только  возможно  было,  въ  точности  вы- 
полвялъ  его  высочайшую  волю:  вЬшалъ  и  убивалъ  помещиковъ, 
разрушалъ  и  жегъ  пом*щпчьи  усадьбы,  городск1Я    присутствеп- 


^)  Подъ  вмснемъ  короны  иодразух'Ьвалась  иридагавшаяся  въ  д'Ьвомъ 
уму  оервоД  страницы  манифеста  печать,  означавшая,  какъ  тогда  говорнди, 
«мерзкую  харю  здод-Ья**. 


I 


~  116  — 

ныя  м^ста  и  валилъ  почти  всю  восточную  половину  иное 
мореиъ  крови  и  огня.  Пугачевъ  становился  народнымъ  и  ; 
щональнымъ  героемъ,  народнымъ  самодержцеыъ,  который 
трясалъ  городами,  крепостями  п  селами,  собираясь  перекин 
взбудораженную  волну  сощальной  и  политической  революп]и 
стФнамъ  московскаго  кремля  и  невскимъ  берегамъ.  Пародп 
дворъ  своей  супруги,  императрицы  Екатерины  И,  Емель^ 
Пугачевъ  по  и^рЬ  своего  знания  и  способностей,  на  основа 
слуховъ,  окружалъ  себя  также  штатами  и  генералами  пзъ  чн 
каторжпиковъ.  У  нея  тамъ,  въ  Петербург!,  были  фавориты,  < 
обзавелся  фаворитками,  который  вербова.1Ись  изъ  дворянских 
купеческихъ  дочерей  и  крестьянскихъ  д'Ьвушекъ.  Онъ  шес1 
ва.1ъ,  полный  удачъ,  по  окроваатепной  Россш,  сЬл  сощалы! 
смуту  и  встр']^чая  въ  простомъ  народ*!  сочувств1е,  покорност 
даже  энтузхазмъ.  Его  генералы  командовали,  особенно  въ 
чал'Ь  возстаи1Я,  удачно  ]1естройными  народными  полчищам» 
наносили  регулярнымъ  нравительственнымъ  войскамъ  нораже 
за  поражен1емъ.  Къ  его  нобЪдоноснымъ  стопамъ  склонял! 
крупн'!йш1е  волжск]е  города,  надъ  всей  Росс1ей  стояло  зар 
страшнаго  крова  ваго  пожара,  а  въ  воздух^}  носились  дпк1е  кр1 
о  вол'Ь  и  свобод'!,  о  даровыхъ  над'!лахъ  и  общей  собственнск-Т! 
Въ  глазахъ  народной  массы  Екатерина  была  поругана,  К1 
женщппа,  какъ  жена  и  мать;  къ  ел  императорской  коронЪ  п 
тягивались  окровавленный  руки  ньянаго  и  безграмотиаго  р 
боиппка-казака,  нагло  утверждавшаго,  что  »та  корона  ею  зах 
чена  преступно,  и  что  она  должна  быть  возвращена  ему,  кг 
законному  самодержцу,  на  сторон1}  котораго  любовь  д  соч 
ств1е  парода,  чью  волю  онъ  именно  творитъ  и  выполняе 
Самозванный  Петръ  III  не  признает!*  Екатерину  даже  дост( 
ною  считаться  его  супругою  и  избираетъ  себЬ  новую,  не  взн] 
на  то,  что  въ  действительности  онъ  былъ  уже  женатъ;  но 
д'ЬлатЬ;  такова  его  державная  воля!  Онъ  выбираетъ  себ*! 
жены  казацкую  дочь  Устинью  Кузнецову,  венчается  съ  н< 
окружаетъ  ее  фрей.1ннами  н  даетъ  приказъ  поминать  ее 
ектен1яхъ,  какъ  „благов1&рную  императрицу".  Но  если  онъ  тя 
немилостивъ  къ  своей  бывшей  петербургской  супруг!,  зато 
сыну,  наследнику  своему  и  цесаревичу  Павлу  Петровичу  и  < 
супруге  Иата.11п  Алексеевн*!  онъ  продолжаетъ  питать  нЪжн 
чувства  и  даже  во  время  своего  брачнаго  пира  пьетъ  за  нхъ  з, 
ровье.  Пугачевъ  не  посягаетъ  на  династическ1Я  права  „сын] 
милостиво  признавая  его  своимъ  правопреемникомъ. 

8« 
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Птгачевщппа  съ  ея  разрушитедьныиъ  успФхомъ  вызвала  въ 
стшцЪ  ужасъ  п  перепаюхъ:  все  прпшло  въ  смущеше,  особенно 
когда  увпда.1л    первыя    неудачи  воепныхъ    д'Ьйств1й    правитель- 
гт№нныхъ  войскъ,   которыя  ДПК1Я  орды  Пугачева    разбивали  на 
пиову  II  даже    иногда   прпатекалп  на  свою   сторону.    Вялые  и 
хногоглаголиные  манифесты  правительства  не  могли  оказать  ваз- 
д'Ь&ств1я    на    на1юдну10    массу — ей    они    ничего    не   говорили! 
ЕЕЯтерпна    двинула    противъ    Пугачева   всЬ    лучш1Я    тогдашп1Я 
военпыя  силы,  напрягла  вс^  средства  государства  на  борьбу ,  сама 
<чк''>и]1а.1ась    прибыть  на  м-Ьсто  дМств^й  и  съ  особеннымъ  лико- 
ван1емъ  и  то])жествомъ  встр1;ча.1а  каждое  изв^кспе  о  частичныхъ 
пеудачахъ  самозванца.  Въ  первое    время    казалось,    что   сопут- 
ствовавшее ей  досел4    счаст1е    какъ    будто    начинаетъ   отъ  нея 
отворачиваться,  и  весь    созданный  ек»  и  ея    предшественниками 
о<'>щеавенный  и  государственный    строй    долженъ    безвозвратно 
рухнуть  въ  страшную   неведомую  и  темную  пропасть.    Но  такъ 
бы.10  лишь  въ  первую  половину  борьбы  съ  Пугачевымъ:  счаст1е 
ГП0Ш1  ве])нулось  къ  своей  изи1)апниц'Ь,  и  ея  нросв'Ьщепный  абсо- 
лютпзмъ  въ  конечномъ  результате  восторжествовалъ  надъ  поли- 
тпчсч'кою  анарх1ею.  Удачи  Пугачева   пошли  на  убыль,    волевое 
папряжен1е    народной    массы   ослаб'Ьло^  а  главн(»е — истончились 
З1атер1а.1ьпые    рессурсы    д.1я    борьбы.    Казачество  нор^д1>ло   въ 
гшшхъ  силахъ,  мнопе   даровитые    въ    его    составе   погибли,   а 
личное  поведен1е  Пугачева,  а  еще  болЬе  его  индивидуальность  на- 
ча.1и   вызывать    разомарован1е:    герой    оказа.1Ся   не  по  толп'Ь,  и 
посл1;дняя  отъ  него  понемногу  отхлынула — покинули  его  расколь- 
нпЕи.  въ  значительной    м'Ьр1;    содЬйствовавнпе  его  ноиа1ен1Ю  и 
его  популярности,  покинули  казаки-коноводы.    разсЬялась,  какъ 
летуч1й  иесокъ,    народная    толпа.    Пугачевъ    лично    никому  не 
хоЕ-ъ  лмноипро1и1ть  и.  запутавшись    въ    ньянствЬ   и   любовныхъ 
оохохдеп1яхъ.  безъ  борьбы  и  безъ  яркаго  финала,  былъ  выданъ 
ГВ01131Л  ;ке    еп^е    вчерашними    соучастниками   правительству.    У 
него  не  хватил<1  денежныхъ  средствъ  на  подъятое  его  имененъ 
хкю,  и  .пугачевцамъ"  ничего  пе  осталось  другого,    какъ  итти 
гъ  повииш»ю  ь'ъ  начальству,  нотомучто,  какъ  справед.1Ипо  это  от-  ^ 
гЬтилъ  Д.  .1.  Мордовцевъ  *), — „4сть  было  нечего:  начался  го- 
лодъ!*  Экономическ!я  услов1я    г.твнымъ   образомъ  выдвинули  и 
создали    Пугачева,  и  они  же  его  похоронили.    Пугачевъ  и  его 


*)  Д.  Л.'Мордовцевъ.  Полипчесвм   дввяев1я  русекаго  варода.  Истори* 
'•*  монография. 
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ближайш1е  сообщники  были  жестоко  казнены,  и  объ  ннхъ,  к 
людяхъ  и  герояхъ  впохи;  въ  народ^Ь  не  сохраннлос^ь  даже  ; 
рой  памяти;  но  пугачевщина  не  осталась  забитою  н  явн.1 
навсегда  назидательнымъ,  хотя  жестокимъ,  11ст01)оческимъ  ] 
коиъ.  Она  пока;тла,  па  что  способна  разбушевавтянся  па^ 
ная  СТПХ1Я,  как1я  именно  причины  создаютъ  эти  страисния  б] 
и  какими  общими  м'1Ьрами  надлежитъ  ихъ  предупреждать  и 
ними  бо1)оться.  Пугачевщина  оказа.1ась  си.1ьна  по  столько  люд1 
какъ  идеею,  вскормившею  и  се  питавшею:  т\тъ  пули,  я. 
репресс1и  и  многоглаголивые  мани(|»есты  на  чуждомъ  на]] 
язык'Ь  не  предупредили  жестокаго  хода  событ1&  и  не  подав 
ихъ.  Голодъ  народный  позюгъ  и])авнтельству  Екатерины,  т 
зявъ  при  томъ,  въ  заключительномъ  эиилоН;,  что  театральш 
созывами  К0МИСС1Й,  доктринерскими  ^наказами"  безъ  иск1 
няго  желан]я  пойти  навстр'^чу  нуждамъ  пароднымъ  и  С 
истиннаго  знан1Я  этихъ  пуждъ  черезъ  посредство  самого  нар< 
правильпаго  и  мириаго  прогресса  ле  достичь.  Ёкат('рипа  отча 
созна.1а  это,  вступивъ  по  окончаи1и  кровавой  гражданской  во! 
на  путь  ре({юрмъ,  но  чего  ппбудь  существеинаго  тугь  ним 
не  сум'Ьла  сд'Ьлать,  какъ  но  сдктли  ;^того  и  ел  ближай 
преемники — родной  сынъ  и  оба  родпыхъ  внука:  Александр! 
Николай  Павловичи. 

Лишь  черезъ  сто  почти  л*тъ  та  воля,  кото|юй  требов 
когда-то  «пугачевцы",  была  да]ювапа  потомкамъ  этихъ  .п\ 
чевцевъ",  а  обезпеченный  хл'^бъ  и  сытое  житье  оетгиись  зя 
чами  для  посл^дующаго  времени,  надъ  разр']>шеп1емъ  кото]»1. 
это  время  непрестанно  и  1*рудится  при  наличности  тоП  или  П1 
обстановки,  того  или  иного  пастроен!я,  какъ  ип(упм1хъ  эт 
хл4ба,  такъ  и  тЬхъ,  отъ  кого  оГ>|1л1е  и  удеп1еплен1е  атоп)  хл* 
зависитъ.  И  по  м'Ьр'Ь  того,  какъ  забота  и  память  лосл1;дп1 
объ  этомъ  хлЬбЪ  слаб'Ьетъ,  снова  изъ  кпкихъ-то  глубокихъ  н4, 
народныхъ  С.1Ы1ПИТСЯ  злов'Ьщ1й  гулъ,  невольно  зп('тавляющ1й 
нему  прислушаться  съ  мыслью  прптомъ  о  былыхъ  исторически 
в])емепахъ,  когда  в'ь  такомъ  же  гум!)  ясно  различались  мол 
и  требован1е:  хл'Ьба,  земли  и  воли! 
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ГЛАВА    V. 

■ 

^<^с^'|дв1е  дни  ЕЕАтерваы  II.  ~  1ирствован1б  Паиа  I— Его  7б1ев1е.— Всту- 
^^иже  на  престолъ  Александра  I.  —  Его  юно1песк1я  свободолюбивым  нечта- 

^** 11ервая  неудача  Бовстптуцшваллстов'ь.  —  Конетптущояоыя  в'Ьлн1я.  — 

^^^гласвып   кохитотъ  обществевиаго  соассо1я.  —  Работа    Новосильцева.  — 

КовствтуцюввыВ  прооктъ  Сперанскаго. 

Екатерина  II  передала  сыну    обширную   державу,  гд'Ь  хотя 
^  разнихъ   захолустныхъ   весяхъ  еще  и  дымились  костры  отъ 
^1к>вью  затушенлаго  лугачевскаго  пожара,  но  гдЬ  ею,  гЬмъ  не 
^св4е,  устаповлепы  были  твердо  слЬдуюиие  устои  государствен- 
ной в.1асти:  вполи'Ь  уже  отшлн<|ювавп1ееся   бюрократическое  са- 
модержав1е  съ  опо1Шю  въ  войскЬ,  въ  бюрократ1и  и  въ  привиле- 
глрованномъ  дворянскомъ  сословии;  хотя  и  распуп^еноал  и  неди- 
сцвплпвировалная,  по  прославленная  п  поо-Ьдоиоснад  арм1Л,  лриви* 
леп1р(1ванное  дворянское  сослов1е  съ  рабовладельческими  безкон- 
т]юльными  правами  и  съ  обязанностями  полицейскаго  воздЪйствхя 
по  отноии*Н1Ю  милл10новъ  рабовъ;  униженное  духовенство,  без- 
гласное, чиновное  и  вполнЬ  зависимое  огь  г])аждаискаго  нач«'и1ъ- 
ства,  п.  наконсцъ,  иполнЬ  уже  закр^пои^ениое  и  въ  крови  кре- 
щенное крестьянство,  безъ  всякпхъ  гражданскихъ  правъ,  но  съ 
непосильными  н  тягостными  обязанностями  рабьяго  труда.  Во1^ 
тЪ    главныя    опоры,    на    которыхъ    покоилась    Екате]п1нинская 
Госс1я,  и  которыя  умная  и  да|ювитая  бывшая  Анга.1ьтъ-Цербт- 
ская  принцесса    умела  держать  въ  изв^стномъ   порядк'Ь  и  ран- 
нов'Ьс1п.  Отъ  времени  до  времени  съ  далекпхъ  заиадныхъ  гра- 
нпцъ  до  лея  долетали  отзвуки   тамошнихъ   иолитическихъ  бурь 
л  непогодъ,  она  начинала  чувствовать,  что  какъ  будто  ступеиь- 
ваыъ  ея  ^юна    г]юзитъ    опасность,  что  ей  самой  въ  лицо  уже 
яачпнаетъ  дышать  знойная  атмосфера  нев1>домой  дотоле  соц!аль- 
вой  и  политической  свободы,  по,  милостивъ  Богъ!  она  дряхлею- 
щей рукой    все  же  ум'Ьло   управляла    силою    захваченными  ею 
росс1йскимъ  скипетромъ  и  державою  и,  вступая  въ  комиромиссъ^ 
съ  своею  совестью  и  былыми   идеалами,  бол4е  или  менЬе  сио- 
ЕС1ЙН0   доживала  на  престолЬ    Романовыхъ   свой  длинный  стар- 
чесьмй  в'Ькъ. 

11о])ою  ея  опущенный  вяоръ  разс^янно  скользилъ  по  сту- 
пепькамъ  этого  трона  и  останавливался  на  ткхъ  нотемиЬвшпхъ 
лятнахъ  крови,  которыя  напоминали  о  судьблхъ  несчастныхъ 
узпиЕОВъ  Ропши  и  ПГлиссельбургской  крЬпости,  по  .не  иид1>н1я 


быюго   обрисовывались  въ  тЬ  моменты    передъ   драктмчесвимъ 
тевтонсвимъ  умомъ  «1Юсс1Йской  Семирамиды ''у  ея  внпман1е  оста- 
навливало на  се(№  будущее,  то  будущее,  передъ  воторымъ  она 
несла  обязанности,  какъ   представительница  .русской  верховной 
в.1асти,  какъ  мать  и  какъ    бабушка.    Если  она  при   сильномъ, 
гибкомъ  характере  и  большомъ  ум'Ь  съ  т1)удомъ  справ.1ялась  съ  « 
своей  задачей,  какъ  правительницы,  то  д.1Я  нея  было  ясно,  что^ 
ея  насл'Ьдиику    та1сан    задача    будетъ  пе  подъ    силу.    Его  уже^ 
обнаруживавшееся    все  чаи^е  н  чаще    безум1е,  его  прямолиней — 
ность  и  полное    адиинистраторское    банкротство   были   для  неж1. 
вв'Ь  сомп'1)Н1л.  Она  съ  гнЬвомъ  ему  твердила:  ^Уоив  е(е8  ипе  Ы1»^^ 
ГГтосе,  или  ты  не  попинаешь ,  что  пуи1кп  не  могутъ  воевать 
идеями?    Коли   ты    такъ    будешь    царствовать,  то  недолго   п] 
длится  твое  царствован!о''.  Но  пе  пророчество  инте1)есовало 
данномъ  случа!»   говорившую,  —  она  съ  дальновидностью  умн 
пракптельппцы  подписывала  суровый  и  решительный  пригово} 
системе  и  ПОЛИТИК'^  пушекъ,  послЬдователемъ  которой  былъ 
сыпъ,  и  т'Ьмъ  самымъ  подписывала  прпговоръ  и  ему,  какъ  св<^ 
ему  наследнику  и  преемнику  верховпыхъ  правъ. 

Навелъ  Петровичъ  по  смерти  своей  матери  сталъ  вершите* 
лемъ  судебъ  многомплл1(>ина1о  парода,  которымъ  во  всей  его 
совокупности  именно  и  р-Ьшилъ  управлять  системою  пушекъ  и 
по  1Ч)лштинской  программе  капральской  выправки.  Екатерин! 
хотелось  иметь  п1)еемпикомъ  человека,  который  мо1*ь  бы  про- 
должить общ1й  лолитическ1й  и  государственный  курсъ,  съ  такими 
усил1ямн  ею  устаповленпый,  и  такимъ  именно  подходящпмъ 
преемникомъ  она  счита.1а  стари1аго  своего  внука  Александра, 
восп(1таннаго  подъ  ея  высшимъ  наблюден1емъ  ]>еспубликанцемъ 
Лагарпомъ.  Отсюда  ея  мечтание  объ  устрапен1и  отъ  престола 
Павла  Петровича  и  о  передаче  его  старшему  сыну  Александру 
Павловичу.  Но  Екатерина  хорошо  знала  и  по  опыту  истор1н  ■ 
по  опыту  личному,  что  разрешен1е  такого  вопроса  н  въ  такомъ 
именно  паправлсн1и — вещь  не  легкая,  ответственная  и  чреватая 
последствиями,  который  легко  могли  бы  обернуться  и  на  голову 
ея  любнмца-впука.  И  вотъ  въ  ея  действ1яхъ  наблюдаются  край- 
няя нерешительность,  колебап1Я  и  медлительность,  который  въ 
конце  концовъ  разрешаются,  такъ  сказать,  естествеинымъ  по- 
рядкомъ:  она  скоропостижно  умираетъ  и  изъ  Гатчинскаго  дворца 
вихремъ  прилетаетъ  въ  столицу  ея  опальный  сынъ,  быстрою 
нервною  походкою  вбегаетъ  по  ступенямъ  престола  матери,  то- 
ропясь скорее,  пока  еп^е  не  народилась  какая-либо  опасная  ему 
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оппознщя  въ  войске  и  бюрократ,  вооружиться  вс^мн  аттрибу- 
тамп  самодержавной  власти. 

Иавелъ  ста.1ъ  пмператоромъ  на  горе  се&Ь  н  на  горе  Росс1и, 
я  наша  отечественная  истор1Я  обогатилась  н'Ьсколькихи  страни- 
цами, ЯВ.1ЯЮЩПМЛСЯ  какъ  бы  естественнымъ  продолжен1емъ  главы, 
которая  оборва^лась  на  трагической  кровавой  кончине  Петра  Ш. 
Царствовашя  Павла  I  и  Екатерины  И  не  связаны  между  собою 
едпнствомъ  внутрепняго  содержан1я,  и  новый  императоръ  внесъ 
.  И  въ  существо  своей  власти  и  въ  начала^  на  коихъ  она  бази- 
ровалась, новые  элементы,  которые  и  перешли  отъ  него  въ  на- 
сл^д1е  посл1;дующпмъ  русскпмъ  самодержцамъ. 

Иавелъ,  памятуя  ту  опасность,  которая  ему  лпчпо  грозила  со 
<тор<')пы  матери,  часто  задумывавшейся  объ  его  устранении  оть 
престола  и  по  сему  предмету  предприппмавшой  даже  н^которыя, 
правда  очень  нер^шительвыя.  д'Ьйств1я,  окончательно  изм^нилъ 
петровск1й  законъ  о  престолонасл*д1и,  подчннпвъ  его  не  усмо- 
т1гЬв1Ю  монарха,  а  насл-Ьдственпымъ  интересамъ  династ1и,  ко- 
торая при  немъ  уже  была  вполн'Ь  упрочена  представителями 
мужского  пола.  Очевидно,  д.1инному  пер1оду  женскаго  прав.1ешя 
билъ  положенъ  конецъ,  и,  кром4  того,  имелась  наличность  опре- 
Х^лепнаго  ца]Ктвуюп^аго  дома,  который  въ  см'Ьн'Ь  покол^Ьн1й  со- 
^ранялъ  за  собою  право  преемства  власти.  Эту  преемственность 
ь.1а€тп  Павелъ  п  узаконилъ  при  коропащи  фамильнымъ  актомъ 
<^  П1)естолонасл'Ьд1п  по  прямой  лип1]1  въ  мужскомъ  колЬпЬ,  со- 
*тавл1'пнымъ  пмъ  вм-ЬстЬ  съ  супругою  въ  1788  году.  Этпмъ 
лк'томъ  потевц1а.1ьный  вопросъ  о  претендентахъ  на  русск1й  пре- 
<^о.1ъ  былъ  выброшенъ  п;;ъ  недавняго  еще  псторическаго  оби- 
хода, и  престолъ  московскаго  рода  Романовыхъ  вн4  всякой  фор- 
мальной саикши  па|юда  бы.1ъ  ук1)'{;пленъ  за  семействомъ  Пав.1а 
Петровича,  сына  бы.юго  голи1тпнскаго  принца  и  ангальтъ-цербской 
прппцессы.  Г>ы.10й  московск1й  принцппъ  русскаго  самодержав1Я 
потерялъ  уже  навсегда  свопхъ  естественныхъ  историческихъ 
сп}тноковъ,  прнданныхъ  ему  по  договору  съ  пародомъ  перваго 
вЬнценоснаго  п])едставптоля  дома  Ромаповыхъ:  свою  пац1опа.1Ь- 
пость  и  свою  народность.  Самодержав1е  Павла  теряетъ  всякую 
о^)анпченную  связь  съ  русскою  жизнью  и  русскпмъ  народомъ 
1Г  обращается  въ  ту  типичную  воонно-бюрократпческую  мона1ь 
хич^^скую  а1асть,  протпвъ  которой  пдетъ  иптенснвная  борьба  со 
гтлроны  пор*»довыхъ  слоевъ  русскаго  обп^ества  въ  течен1е  XIX 
в1.ка,  и  которая  можетъ  быть  въ  обии1Хъ  чертахъ  наименована 
.борьбою  за  вонститущю''. 


—  121  — 

Паведъ  I,  благодаря  индивидуадьнымъ  особенностямъ  своего 
несчастнаго  характера,  даже  не  сум^лъ  поддержать  т^хъ  началъ, 
которыя  были  положены  въ  основу  верховной  власти  его  пред- 
шественниЕами  и  ииъ  саиикъ  съ  идейной  стороны  укрЬплены. 
Онъ  оскорблялъ  своимъ  личнымъ  поведенхемъ,  своими  дикими 
расноряжен1Ями  и  бе8закон1емъ  войско,  ближайшпмъ  образомъ 
окружавшее  его  престолъ,  онъ  оттолкнулъ  отъ  себя  бюрократ1ю 
и  духовенство  и  такимъ  образомъ  оста.1Ся  совершенно  одинокнмъ, 
безъ  поддержки  въ  народе,  въ  войске  и  чиновныхъ  устаноа1е- 
шяхъ.  Его  в.1асть  какъ  бы  повисла  въ  воздухЬ  и,  конечно,  рано 
или  поздно  должна  была  рухнуть  въ  пропасть,  которую  онъ  па 
пагубу  себ1  вырылъ  собственными  же  руками.  Финалъ  былъ 
печаленъ:  кровавая  ночь  съ  11  го  на  12-е  марта  1801  года  была 
отмщен1емъ  в'Ьпценосцу  со  стороны  посл'Ьднпхъ  двухъ  категор1Й 
русскаго  общества,  которыя  взяли  на  себя  роль  вершителей  су- 
дебъ  всего  русскаго  парода,  при  пасспвномъ  отношеи1И  этого 
народа  къ  соверпсиишемуся.  Въ  Михайловскомъ  замк^  произошла 
отвратительная  и  жестокая  сцона,  гд^Ь  группа  представителей 
военнаго  сослов1я  совершила  дворцовый  пероворотъ,  поливъ  его 
кровью  беззащитнаго  челов^Ька  и  изливъ  на  несчастную  голову 
посл'Ьдняго  всю  ту  злобу  и  ненависть,  которыя  въ  течен]е  че- 
тырехъ  ,тЬть  скопились  противъ  него  среди  интеллигентныхъ 
главнымъ  образомъ  круговъ  русскаго  общества.  Самъ  по  себ'Ь 
этотъ  дворцовый  переворотъ  былъ  санкщонированъ  гЬмъ,  во  имя 
кого  онъ  производился,  но  пролитая  кровь  явилась  результатомъ 
разгулявшихся  инстинктовъ  и  несдержанной  по.тупьяной  страсти 
8агово))щнковъ.  Эта  кровь  не  прои1ла,  однако,  даромъ  въ  исто- 
р1и — она  наложила  н']^которую  т^нь  па  царствован1е  Александра  I 
и  внесла  въ  его  х]Ьятельность,  какъ  правителя  и  человека,  эле- 
ментъ  подавленности,  недов'Ьр1я  къ  окружающимъ  и  страха 
личпой  отв-Ьтственности  монарха  поредъ  иародомъ  и  истор1ей. 

Обрисовывал  ца))ствонаи1е  1Тав.1а,  Ь'арамзпнъ  д'клаетъ  ему  въ 
своей  заппск'Ь  ,0  д)и»вней  п  новой  Росс1и"  стЬдун^щун»  мЬткую 
характеристику:  «Павелъ, — 1чшорптъ  оиъ, — вгк'шелъ  на  преста1Ъ 
въ  то  благопр1ят11()е  для  самодержав1Я  в])емя,  когда  ужасы  фран- 
цузской 1)ево.тющп  пз.1']^чили  Квропу  отъ  мечтаи1'й  гражданской 
ва1ьности  и  равенства,  но  что  сд'Ьлалп  якобинцы  въ  (1тноп1еи1И 
къ  реепуб.1икамъ,  то  Наволъ  сд'Ьлалъ  въ  отношен1и  къ  самодер- 
жав1ю:  загтавнлъ  ненавид'Ьть  злоупот1к*блен1Я  онаго.  По  жалкому 
заблуждеп1ы  ума  и  всл4дств1е  многихъ  личиыхъ  п|)етерп'Ьниыхъ 
пмъ  иеудовольств1й,  онъ  хот4лъ   быть    1оанномъ  П",  по  1юсс1яне 
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ухе  пзгЬлп  Е1катерпну  II,  зна.1н,  что  государь  не  мен'Ье  иоддян- 

ныть  датженъ  выпатнять  свои  святыя   обнзянностп,  копхъ  няру- 

111ен1е    ушптожаетъ    д]К'ВН1й    зав^Ьтъ    аластп  съ  повпнове111е1ГЬ  и 

ипзвергаетъ  на]юдъ  со  степени  граждан(*твенн<мти  въ  хаосъ  час^т- 

пнп>  еспччтвеннаго  нрава.    Сыпъ  Ккате])ннм  могь  быть  ст1югпмъ 

н  ;1аслужпть  а1апиарн(н-ть  отечества:  къ  непаънсннмому  уднв.1ен1к» 

|нх*С1Я1гь,  онъ  начал»  пк'подствовать  вссчх'ицпмъ  ужасоиъ,  не  ел*!;- 

дуя  нпкакнмъ   уст:1вамъ.  к|М)м1;  стк^П  нрпснгп;    счпталъ  иасъ  не 

нодданнымн,  а    рабами;    каанплъ    Сн'лъ    вины,    награждалъ    Гк^зъ 

.таслуп»,  «пиялъ  (ты,тъ  у  казни,  у  награды  —  щнместь;    униинлъ 

чины  п  ленты  ра4тч>чнтельн«ктьн»  въ  оныхъ;  легкомысленнс»  нстре- 

бля.1Ъ  долгов]н*менны(*  нлодм  государстшмпюй  мудр<кти.  ненавн,и1 

въ  нихъ  д'кю  св(н*П  матери;  умертвилъ  въ  нолкахъ  иаишхъ  бла- 

п»1М)дныА  духъ  1н»пнск1П,    И(Н'П11таниый    Ккатериноы,  и  :тм'книлъ 

еп>  духомъ  капральства.  Ге|кн'В1.,  нр!учеииыхъ  къ  н<м»'кдамъ,  училъ 

марши)Юван1Н).    (»твратп.1ъ    дворяпъ  <ггь  воинской  слу.кбы:  нрези- 

]тя  дунп%    уважалъ    шляпы  и  вор(1ТИНки;  им'1;я,  какъ    человккъ, 

прн|ниную    ск.н»11Н(Нть  ь*ъ  благотворен1м»,    питался    желчью    з.1а; 

|*жеднев11о    вымышлялъ   снтчюы    у(траи1ать  лн»дей  и  самъ  вгЬхъ 

Гн1л1'^  ст])«*ин1ися:  думалъ   соо1)удить  себЬ    неприступный  дж>рсцъ 

и  пмфудплъ  Г1юбнпцу!  ^.^амЬтпмъ  черту,  лккишытпуи»  для  иабли!- 

дателя:  въ  С1е  ца|итвован1е  ужж'а,  по  мн'Ьн1н»  ино;{(*мц(*въ,  Р(К'с1я 

даже  не  боялась  и  мыслить:    иЬтъ.  го1М)рилн  и  см'кю,    умолкали 

единственно  «ггь  скукп   п    частаго  повторен1Я.  вкрплп  дру1'ь  другу 

н   не  (Мкманывались.    Какой-то  духъ  пскреиияп)   братства  госиод- 

ств<1ва.1Ъ  въ  столиц*;  «ющее  бкдств^е  сближало  сердца,  и  велик<к- 

дунпнк»  о<тервен'Ьн1е    П1хп'ивъ    ;иоупотреблеи1й  масти  за1'луи1ало 

П1Л11СЪ  личной  СН-ТО]ЮЖНОСТИ  ** . 

Карамзпнъ  въ  »тихъ  словахъ  очень  вЬрио  оТмЬтилъ  то  глав- 
нМннч*.  что  внесло  въ  русскую  жпзпь  царствоваи1е  11аа1а:  ла- 
конъ  бы.1Ъ  зам'Ьненъ  Н(Ч)гранпчепнымъ  1Пии13Воломъ,  сознатсмьное 
1ггн0шен1е  къ  псполнен1Ю  свопхъ  обязанностей  и  служ(»н1к)  1Н>- 
динЬ — сл-Ьпымъ  н  б(»здуп1нымъ  повиповен1емъ.  Деспотпчески  т|Н'- 
оуя  (ггь  <»кружающихъ  вып<ииен1я  св(И1хъ  п1Н'Д11ачертап1й.  Петръ  I 
вмкт!;  с*ъ  т1;мъ  вм'Ьпялъ  своимъ  сподвижиикамъ  въ  (юязанно^ть 
шшнман1е  своихъ  вел1>1пй,  созиат^мьно!»  отиош1*н1е  къ  труду  и 
глужбЬ.  Таковы  ж<»  были  методы  и  система  упраа1ен1Я  и  Ека- 
1ч*рннн  П.  искавшей  въ  д-клЬ  сознательность  и  разумность  со 
с'ТО]м»ни  своихъ  сотрудииковъ.  Иначе  ставпп»  вои|ик*ъ  Кавелъ: 
1131енно  во*  сознат1МЫ10<»  имъ  выкидывается  изъ  1х>суда1ктве1гаа1Ч1 
механизма,  и  все   подчиняется    принципу:    „исшиняй    безъ  раз- 
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суждешй!**  Закона  н'Ьтъ,  а  есть  та1Ьво  наличность  всл'1Ьн1й  пзш< 
1)атора  в  пропзволъ  в.1асти  его  именемъ  со  стороны  нсшиннтел^ 
этихъ  вел'Ьн1й.  Эта  в.1асть  становится  какнмъ-то  божествомъ, 
ей  п1)пносятсл  (м1п.1ьныя  жертвы  ыЛ  всякаго  закона  и  вопрек 
пнте|кч*амъ  не  только  тои),  кто  этп  лгертвы  приносить,  но  и  тог 
именемъ  коп)  онЬ  требу»>тся.  1{ъ  1)езультатЬ — создан1е  въ  Росс! 
такоп)  бс'здушнаго  приказнаго  1Т1ЮЯ,  гд'Ь  самодержав1е  т(»петъ  в 
п)тахъ  этого  ст]юя,  становится  у  Н(ЧЧ)  въ  кабалЬ  и  теряоп.  еж 
первоиачгиьное  значен1е,  какъ  вмсшаго  Н]х»яа1ен1я  на|Юдиой  во.1 
и  народпыхъ  идеаловъ.  Стол'Ьтп1й  рядъ  1Ч)довъ  состаа1яетъ  Х1н 
иолопю  этого  нриказнаго  (Т|К)Я.  11ачавшап)ся  при  ПаагЬ  I,  оби: 
ружпвиь'ич)  впервые  всю  свои»  гнплсн-тпость  и  вредоносность  г 
Сч»вастопольскую  камиан1ю  и  окончательно  обанкротпвшапня  I 
иаит  дни — на  ок]хжавленныхъ  ноляхъ  Ляояиа  и  ^1укдепа  и  1 
Гн';ц(И1110й  пучпн'Ь  Цусимы.  Эти  к]ювавын  пст<»рпческ1я  гекатомб 
во  (маву  б1>зправ1я  и  Н1М)изва1а  пм1^ютъ,  такимъ  образомъ,  ст 
л'ктни»ю  давность,  и  именно  въ  эпоху  Пав.1а  он*  получили  |юд 
начал!е  и  освящен1е. 

Царствован1е  Павла  111Т1ювича  н|ми1еслось  ураганомъ  на^ 
1\)сс1ей  и,  еслп,  по  свидЬтельству  Карамзина,  несмотря  на  цари 
П1||1  тер|Ю|)ъ,  всЬ  громко  говорили  п|М1ТИ11Ъ  п|ктзвола  и  «нужда. 
у:тконениыП  режимъ,  то  какого-либ(»  идейнаш  двпжен1я  къ  ни 
н]мшержен1Ю  этого  произвола  и  режима  мы  въ  болке  или  мен1 
1ии]и»кихъ  слояхъ  общества  не  вст1)'Ьчаемъ.  Дворцовый  сопр  д'ё! 
былъ  т7Щеста1енъ  небольшой)  кучкою  военныхъ  даредво1)цев 
былъ  наира&1еиъ  почти  исключительно  пр<»тивъ  личнтти  гос 
даря,  по  пе  касался,  при  со1*таа1ен1и  заг(»вора,  <|юрмы  нра&нчн' 
а  также  не  содержалъ  въ  себ!;  началъ  11Дей11а1'о  нолптическа! 
движен1Я.  Монархическ1Й  урагапъ  несся  такъ  быст1ю,  что  ко] 
ституцитнымъ  мирнымъ  в1}ян1ямъ  не  напьюсь  въ  гЬ  дни  м'кст 
н  у|тганъ  заве1)шился  трагпческ(»ю  ката(тр<и|юю,  вн4  всяк1ич»  Щ): 
мого  с<ип11ои1ен1Я  съ  такоп»  рода  в^Ьян1ями.  ^^сл^дигл  родилт 
съ  нервыхъ  же  почти  дней  новаго  царствовап1Я,  получили  ту 
широкое  разяппе  и  папыи  себ1)  впервые  реальный  выходъ  ~ 
знаменнтомъ  бунтЬ  декабрпстовъ  14-1Ч)  декабря  .1825  года.  Ее 
изсл*дователь  пааювской  эпохи  не  можетъ  въ  ней  отметить  н] 
вильпо  выраженпаго  конститу1ионнаго  течеи1Я  и  активной  агитак. 
въ  этомъ  напраа1ен1п,  какъ  это  мы  вид'ктп,  нап])пм'Ьръ,  въ  ц» 
ствовап1е  Анны  [оанновны,  Т(»  не  болЬе  мы  Гм»гаты  и  мате])1ал(« 
Д.1Я  картины  шн|м)кихъ  иа|и>дпыхъ  движен1й,  въ  дух'Ь  возмущен 
Стеньки  Р<1зпна  или  Пугачева.   Пугачевск1й  бунтъ  надорвалъ  сп 
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ня^кэдлыя,  го(7ДН1Кггвеииость  ов1)Ъ1ин  н  массовыя  объединеиныя 
двпжешя  нартда  ста.1п  почтп  ля  сто  л'Ьтъ  стшкомь  не  иыслпмы, 
пока  уже  въ  нашп  дпп  лы  не  видпмъ  снова  ихъ  воаиик11овеи1я 
п  |1азвпт1Я  въ  новоыъ  татько  ихъ  оов'Ьщен1п  л  прп  паличностп 
Н01М1$  сощальной  и  псторпч(Ч!КОй  обстановки. 

З^итя  въ  ца]>стш>ваи1е  11ав.1а  и  пе  повт^филось  К1м»ват»й  эио- 
пеп  пугачев1цпны,  но  спсц!ально  К1кчть)1  некими  возмущеп111ми  оно 
Г»ы.1о  ч]Н'Звичайно  б(»гато;  В(юмущсн1я  эти  вспыхивали  въ  рааныхъ 
^'^"Тахъ  т1пе|)1и,  независимо  друп»  отъ  друга,  хотя  исходная  точка 
их*ь  4гти|)а1иеи]я  и  побудительная  къ  нимь  причина  были  п<1чтн  во 
'*^"Ьхъ  случаяхъ  (цниакови.  Несмотря  на  век»  свою  Н1'оргаииз(шан- 
и«нть,  эти  К1ичтьяиск1е  бунти  «наняли  сстон»  цЬнахъ  ;^0  тогдаи!- 
^"«х-ь  губериШ.  вспнхишии  въ  раапыхъ  мЬстпостяхъ  чреаннчайно 
«*ы<-Г|Н1  л  проносились  въ  захвачеиимхъ  ими  раЛсигахъ  бурными  и 
^"^н^митсмьными  вих])ями.  ( )с(ннмто  остро  ра:{ра;и1Л<к*ь  волпен1е 
^'^^Нгтьянъ  въ  С''Ьвскомъ  гкзд'Ь  Орловской  |убер1пи,  гдЬ  въ  дви- 
*^*^1и.  руков(»димомъ  Емельяномъ  ЧернодыровымЪ;  приняло  уча- 
до  13.000  челов]^къ.  ]1ель:]я  не  отмЬтить,  что,  хотя  всЬ  эти 
ущен1Я  нодав.1ЯЛИсь  всюруженион»  силон»  и  регулярными  вой- 
^•^^п,  П1Ш  чемъ  во  мн<и'ихъ  случаяхъ,  какъ  это  <н1ычио  вст|)*- 
^^^^'ХЧ'Я  въ  нодсюиыхъ  оЛтоятелытвахъ,  съ  «юЬихъ  сторонъ  было 
^*^*<ло  пост]>адавшихъ  съ  П1юлит1емъ  К1юви,  гкмъ  не  менк*, 
^^^Х^енная  опытомъ  п]нинлаго  адмииист])ац1я  на  сей  1)алъ  изб1$- 
*^^^^,  ПО  м'Ьр'Ь  в(13можн1КТп,  слпшкомъ  круиныхъ  к]ишавы\ъ  м1}ръ, 
' ^^^почптая  б1»знол4Миому  Ачийству  мЬ])ы  УВ'Ьииипя,  перегово- 
*^^.  и  уб-ЬждепШ.    Пугачевщина    подскалала  правительству   Ека- 


»Пи 


^     1*11ны    Н1*обходнм<кть    ишрокихъ    соц1альио-экономическихъ    1К'- 
•1^31Ъ  «н^щепк-ударственнаго  порядка,  но  урокъ  именно  въ  этомъ 
<)шен1П  прона.гь  даромъ  и  не»  научилъ  ничему  серьезному    нн 
^11Пте.Т1»гтвенныхъ  д-кятелей,  ни  представителей  к|)Упнаго  хозяй- 
.  капнталнстовъ-пом'Ьии1Ковъ.  противъ  кото])ыхъ  и  нозставало 
т^"***сиеннос   и  обездоленно**    кр^нттнымъ   правомъ    кр<»стьянство. 
^^^*нно,  въ  копд'Ь  царствован1я  Екатерины  и  вообщ»»  къ  началу 
'^*Х  в.,  наб.1каается    интенсивно!»    развит1е    кр^постчтчества    съ 
1^*^11нпмп    П|юяа1ен1ями    рабовладЬльческихъ   инстинктовъ  и  ]»аз- 
•  •'^с^эгь  тл]>анпческой  атастн.    Е.   11.  Тр1м|)ильевъ  въ  своемъ  уче- 
Р^гъ   труд4:    , Очерки    изъ  истор1и   крЬпостного   права    въ  1*ос- 
^^^»    1(а]К'тв<»ваше    императора    ]1ав.1Н  Р,  —  дасть   1>ядъ   потря- 
'^•*^»П1Лхъ  картпнъ  пом-Ьищчьяго  самоуправства  351  тотъ  перюдъ  н 
** Ч^лсовываетъ  бурныя  вспыи1ки  па1М)дна1Ч)  гаЬва  п  щютестапро- 
^^П.  эп>го  самоуправства,  выражавшихся  въ  крестьянскпхъ  бун- 


тахъ  н  чедобитннхъ,  подаваемыхъ  верховной  власти,  гдФ  обрисо- 
вывалось въ  мрачныхъ  враскахъ  ввОномичесвое  угнетенное  со- 
стояше  норабощеннаго  сословгя.  Кавъ  внясняется  ивъ  работы 
г.  Трефпльева,  главный  толчокъ  врестьянсвпмъ  волненЫмь  бы.гь 
дапъ  пе|>ем'Ьною  цярс*твован1Я,  ири  чемъ  к]к'стьяне  въ  особ1&  но- 
ваго  1чюудпря  мип.ш  себЪ  найти  заступника  ихъ  интересовъ,  кото- 
рый обязательно  дскгжеиъ  облегчить  тяжкШ  гнетъ  кр'Ьпостно1ч)  п]>ава. 
II  дЪАствительио,  но  первому  нача.1у  стало  казаться,  чт(»  Патмъ 
11е1'|ювич1>  какъ  будто  оправдываетъ  нхъ  ожидаи1я:  мы  видпмъ  т|№- 
боваи1(*  приподить  кр'Ьиск'ТИЫХЪ  къ  прися1*Ь  паравн'Ь  съ  1^ючпми 
В'Ьрпопо^^апиыми  сое.10Н1>ши,  а  также  указъ  отъ  12-го  декабря 
1798  г.  ^>ги  яаич!!!!  понаго  государствеипаго  порядка  послужили 
ИСТОЧНИКОМ!»  Д.1Я  легспд!»  о  вол!)  и  обезпечеппомъ  матс])1}иьиомъ 
жить'Ь,  котораго  такь  страстно  и  съ  такими  ж(*ртками  Д(»бивались 
въ  ;шоху  пугаче1ши1пы  и  (ит  сами  и  ихъ  тцы.  •Н*и  легенды,  ити 
чанп1Я  и  иаи])Яжепиое  ожидан1е  улучпичпн  быта  бы.111.  конечно, 
только  и  только  поводами;  причины  же  лежали  много  глубже  — 
во  всемъ  тяжеломъ  пкономическомъ  ст]КгЬ  жизни,  гд^^  крестьяне 
пзиемогалп  отъ  тяжести  обр(»ковъ  и  повинпостеЛ  и  въ  ненавпстных^ 
соц1а.1Ьныхъ  услов1Яхъ  жизни,  гд'Ь  безгранично  царплп  щюпзваи» 
•  н  безправ1е.  Но  Иавелъ  пи  мал1>йи1имъ  обра.'Юмъ  не  он)твда.ть 
воз.10женныхъ  па  него  падеждъ,  какъ  не  оправдали  ихъ  н  его 
оба  сына — Александръ  п  Николай  Павловичи,  которые,  хотя  до 
лпвЬстпой  степени  и  были  ]>уководпмы  въ  вопрос!;  о  кр'Ьпо(тномъ 
прав'Ь  добрыми  побужд(чиямп,  но  не  были  В7>  состоя1Йи  или.  п|м* 
килыгЪе,  не  находили  въ  себ!»  р'Ьгиимжтп  выйти  изъ  топ)  полп- 
цейско-бк>]Юкратическат  круга,  въ  который  замкнулась  и  нхъ 
личность  н  ихъ  в(»рхсш1П1Я  апить.  Но  прежде,  чЬмъ  прода1жить 
нап1с  пов'Ь(тпоиа1пе,  считаемъ  необходимымъ  остановиться  на  к|и>- 
ваномъ  с(М1ЫТ1и  въ  ночь  съ  11-го  на  И  марта,  въ.  сгЬнахъ  Ми- 
хайл<>нсю1Г0  замка. 

Заговоръ  протпвъ  Нав.1а  не  можетъ  быть  разсмат)шваемъ  въ 
качестве  сознательнаго  акта,  им']Ьющаго  конечною  цЪью  опре- 
Д'к1енную  (|юрму  нравлен!я.  Правда,  среди  заговорщнковъ  на- 
ходился такой  завзятый  констнтущоналпстъ,  какъ  Н.  П.  Панинъ 
н  существуетъ  нредположен1'е,  будто  именно  нмъ  совм'Ьстно  съ 
гр.  Па.1еномъ  и  братьями  Зубовыми  были  ведены  переговоры  съ 
насл'Ьдникомъ  престола  относительно  введешя  въ  Росс1и  консти- 
туц1п,  но  эти  переговоры  не  были  облечены  въ  какую  нибудь 
определенную  договорную  форму  и  существован1е  самихъ  пере- 
говоровъ  не  подтверждено    какпмъ-либо   исторпческомъ  докумен- 
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"^^^  Скор1е  всего  иожетъ  быть  прпзнапо,  что  у  главныхъ  ру- 
^оыцптелей  зашвора   было  изв-Ьстное    политическое    настросн1е, 
быля  011]>ед^ленпыя  р1а  де$1Лег1а,  осуществ.тсн1е  которыхъ  связы- 
ва.1ось  ииенло  с*ъ  устранен1ез1Ъ  Пав.1а   Петровича  отъ  престола. 
Нас.тЬднлЕЪ   престата    Александръ   Пааювпчъ,  подъ  давле1пе11Ъ 
П])едггавлен1й    окружающпхъ  -  прпблпжепныхъ,  сумФвшпхъ   уб'Ь- 
доть  его  въ  ненор]|а.1ьност11  умствеппыхъ  способностей  отца,  въ 
('(мч>ражев1яхъ  собственной  безопасности  и  безопасности  матери, 
б])аты'В1.  и  сво<*й  сеиьп,  въинтересахъ  блага  родины,  далъ  свое 
соглас1е  на  дворцовое  соир  й  е1а1,  но  въ  той  <|юрм4,  что  отъ  его 
пичастнаго  01ца  будетъ  в:тто  П1Юстое  отречеп1е  отъ  престола  и 
что  атасть  пер«*йдетъ  въ  его  руки  мирнымъ  путемъ  и  по  любов- 
ному соглашен1Ю.  К^юваваго  исхода  заговору  онъ  не  предвпд'Ьлъ, 
какъ  не  Н1)едвпд'к1и  его  и  большинство  заговорщпковъ.    Уб1ен1е 
Пав.1а,    какъ  и  уб1ен1е  Петра  П1,  П1Юизошли    въ   значительной 
степени  въ  зависимости  отъ  пьянаго.  состояния  тЬхъ,  кому  жреб|й 
выла.гь    раз]гЬи1ить    т])удный    вопросъ    о    п1)естолоа1ад'Ьн1и.    Пъ 
обопхъ  стучалхъ  к|ювавыя  собыля  иротек.1и  при  грязной  отвра- 
тпте.тьной  обстановке.  Истор1я  не  сохранила  подробпаго  оппсап1я 
последней  мпнуты  Гопшинскаго  узника,  за  то  кровавая  ночь  въ 
Мпхай.10векомъ  замь-к  съ  11  на  12  марта  описана  въ  мемуарахъ 
гов|н'мгннцковъ    д1ктаточно    подробно.    1^>тъ  что   передаеп!   объ 
:-ггпхъ  мпнутахъ  нрпближепный  Пав-та,  Н.  Л.  Саблуковъ  въ  сво- 
им.  •заш1скахъ  о  времепахъ  императора  Пама  1  и  о  копчинЬ 
этого  государя"  *). 

.  1)<*че|н>мъ.  11  ма1гга  заговорщики  рш^х^лились  на  небольш1е 
К]|у2ки  —  пов^ствуетъ  онъ.  Ужина.1И  у  полковника  Хпт1юво..  у 
двухъ  П'Н1»ралов1.  Уингковыхъ,  и  Деп1>ерадовпча  (Геменовскаго 
полка)  и  у  некоторым»  другихъ.  Поздно  вече)юмъ  всЬ  соедини- 
лись вм1хггЬ  за  однпмъ  общпмъ  ужпномъ,  па  которомъ  присут- 
с-т1к»валл:  генера.1ъ  Беннгсенъ  п  графъ  Па^ленъ.  Было  выпито 
млого  вина  и  мног1е  выпили  бол'Ье,  ч']^мъ  сл'1Ьдустъ.  Иъ  копцЪ 
тжпна,  К21къ  говорятъ,  Па.1енъ  будто-бы  сказалъ:  ^Варре1е2  уоив, 
111е8$!еигя,  ^ие  роиг  тапдег  й'ипе  оте1е11е  Л  ('аи!  сюттепсег  раг 
га.««ег  1е8  оеиГз". 

«Говорятъ,  что  за  этпмъ  ужипомъ  лейбъ-гвард1и  Измайлов- 
сыго  патка  полковникъ  Бпбпковъ,  прекрасный  офпцеръ,  нахо- 
ди вппйся  въ  1И)дств1Ь  со  всею  знатью,  будто-бы,  высказа.1Ъ  во 
вгеуслышаше  мн^^н1е,  что  1гЬтъ  смысла  стараться  избавиться  отъ 

*|  Заооскп  Н.  Л.  Саблувова  о  иременахъ  императора  Павла  I  и  о  ков- 
Ч1ш1  »того  государя.  яИсторическШ  В^ствикъ''  1*.Ю(>  г. 
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одного  Павла;  что  Росс1И  не  легче  будете  съ  остальными  членами 
его  семьи  и  что  лучше  всего  было-бы  отд'Ьлаться  отъ  нихъ  вс^хъ 
сразу.  Какъ  не  возмутительно  подобное  предположен1е,  достойно 
впиман1я  то,  что  оно  было  вторично  высказано  въ  1826  году, 
во  время  посл^дняго  заговора,  сопровощавшаго  вступлен1е  на 
престолъ  императора  Николая  I. 

, Около  по.туночи  большинство  полковъ,  принимавшихъ  уча- 
сти' въ  заговорЬ,  двинулись  ко  дворцу.  Впереди  шли  семеновцм, 
кото]»ые  и  заняли  Ш1утренп1е  коридоры  и  проходы  замка. 

„Заговорщики  вста.1И  съ  ужина  немного  позже  полуночи. 
Согласно  выработанному  1ыаиу,  сигналъ  ко  вторжев1ю  во  впу- 
тренн1('  апартаменты  дворца  и  въ  самый  кабпнетъ  императора 
должснъ  былъ  подать  Аргамаковъ,  адъютантъ  гренадерскаго  ба- 
Т2июна  преображенскаго  полка,  обязанность  кото])аго  заключалась 
въ  томъ,  чтобы  док.1адывать  имшфато])у  о  пожарахъ,  происходя- 
щихъ  въ  го)юд^Ь.  Аргамаковъ  вб'Ьжа.ть  въ  переднюю  госуда|)ева 
каоинета,  гд'Ь  недавно  еще  стоялъ  караулъ  отъ  моего  эскадрона, 
и  закричалъ:  „пожаръ!** 

;,Въ  это  вромя  заговорщики,  числомъ  до  180,  че.10В^Ькъ  бро- 
сились въ  дверь.  Тогда  Маринъ,  командовавш1й  внутреннпмъ 
п'Ьхотнымъ  карауломъ,  уда.1плъ  в^Ьрныхъ  гренадеръ  преоб]>ажен- 
скаго  лейбъ  -  Г)ата.110на,  разставивъ  ихъ  часовыми,  а  т1хъ  изъ 
нихъ,  кпт1>рые  п|и»жд(*  служили  въ  лейбъ  -  гренадерскомъ  полку, 
ном^итилъ  въ  передней  госуда])ена  кабинета,  сохранивъ  такпмъ 
«)бра:и»мъ  этогь  важный  постъ  въ  рукахъ  за1Ч)вории1ковъ. 

„Дна  камеръ-гусара,  стоявшее  у  дверей,  х|)абро  заи^ищалн 
свой  постъ,  но  одпнъ  изъ  нихъ  былъ  заколоть,  а  другой  раненъ. 
Найдя  первую  двс'рь,  ведшую  въ  спа.тьнк»  незапергою,  заговор- 
и^ики  спач21ла  подумалн,  что  императоръ  скрылся  по  внут]10нней 
л'к*т11иц'Ь  (и  это  легко-бы  удалось),  какъ  эт^  сд'Ьлалъ  К\тайсовъ. 
Но  когда  они  подошли  ко  вто|юй  двери,  то  нашли  ее  запертою 
изнутри,  чт1>  доказывало,  что  императоръ,  несомн'Ьнво,  нахо- 
дился въ  спальне. 

,,Взломавъ  дверь,  заговорщики  бросились  въ  комнату,  но 
императора  въ  ней  не  оказа^юсь.  Начались  поиски,  но  безуспешно, 
несмотря  на  то,  что  дв1^])ь,  ведшал  въ  опочпва.1ьню  импе- 
ратрицы, также  была  заперта  изнутри.  Поиски  п]Юдолжа.1псь 
н'Ьсколько  минуть,  когда  вошелъ  генералъ  Бенигсенъ,  высокаго 
1юста,  флегматичный  челов^къ;  онъ  подошелъ  къ  камину,  при- 
слонился къ  нему,  и  въ  это  время  ]'внд'Ьлъ  императора,  спрятав- 
шагося  за  экраномъ.  Указавъ  на  него  па.1ьцемъ  Бенигсенъ  ска- 
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залъ  по-французки: — «1е  тоН^^',  посл^  чего  Павла  тотчасъ  вы- 
тащвдн  изъ  его  прикрыт1я. 

«Князь  Платонъ  Зубовъ,  д'Ьйствовавций  въ  качестве  оратора 
н  глявнаго  рувоводптеля  заговора,  обратился  въ  императору  съ 
]гЬчью.  Отлпчявш1йся  обикновешю  бо.1ьтою  нервностью,  Паве.ть 
на  эютъ  разъ,  однако,  не  казался  особенно  взволповапнымъ  и, 
сох1»аияя  полное   достоинство,  спросплъ,  что  имъ  вс^мъ  нужно? 

«Платонъ  .{убовь  отв1;чалъ,  что  деспотпзмъ  его  сд'Ьла.1ся  на- 
столько тяжелымъ  для  нац1п,  что  они  пришли  требовать  его 
отречен1я  отъ  П1)естола. 

»П>1лераторъ,  преисполненный  искренняго  желашя  доставить 
своему  народу  счастье,  сохранить  ненарушимо  законы  и  поста- 
но&1ен1Я  пмпер1п  и  водворить  повсюду  правосуд1е,  вступилъ  съ 
Зубовымъ  въ  сиоръ,  который  д.1ился  около  получаса,  и  который 
въ  конц'Ь  концовъ  п])инялъ  б\'])ный  характеръ.  Въ  это  время  тЬ 
изъ  заговорщиковъ,  которые  слпшкомъ  мноп)  выпили  шампаи-' 
СЕЯГО,  ста.1и  выражать  петерп{;н1е,  тогда  какъ  императоръ,  въ 
сьою  оче1к»дь,  говорилъ  все  громче  и  началъ  сильно  жестикули- 
ровать. Въ  НТО  В1)емя  шталмейстеръ,  Г1)афъ  Николай  Зубовъ,  че- 
лов^къ  громаднаго  роста  и  необыкновенной  силы,  будучи  совер-  . 
шенно  пьянъ,  ударилъ  Павла  по  рук^  и  сказалъ:  „что  ты  такъ 
кричишь!  * 

«При  этомъ  оскорбленш  императоръ  съ  негодовап1емъ  оттолк- 
пулъ  л-Ьвук»  руку  Зубова,  на  что  посл11дн1й,  сжимал  въ  кулак!} 
массивную  золотую  табакерку,  со  всего  размаха  иаиесъ  правою 
рукою  ударъ  въ  л'Ьвый  високъ  императора,  всл'Ьдств1е  чего  тоть 
Гк»зъ  чувствъ  повалился  на  полъ.  Въ  ту-же  минуту  ф])апцузъ- 
камердпнеръ  Зубова  всвочплъ  съ  ногами  па  животъ  императора, 
а  Скарятинъ,  офицеръ  измайловскаго  иолка,  сплвъ  внс'Ьвш1й 
надъ  кроватью  собственный  И1ар<|гь  императора,  задушплъ  его 
имъ.  Такимъ  образомъ  его  прикончили. 

^На  оспован1П  другой  верс1и,  Зубовъ,  будучи  сильно  пьянъ, 
будтоЧЕы  запустплъ  пальцы  въ  табакерку,  которую  Павель  дер- 
жалъ  въ  рукахъ.  Тогда  императоръ  первый  удари.1ъ  Зубова  и, 
такпмъ  образомъ,  самъ  началъ  ссору.  Зубовъ,  будто  бы,  выхва- 
ти.1ъ  табакерку  изъ  рукъ  императора  и  сильнымъ  ударомъ 
сшвбъ  его  съ  ногъ.  Но  это  едва-лп  правдоподобно,  если  при- 
нять во  внпман1е,  что  Павелъ  выскочилъ  прямо  изъ  кровати  и 
хогЬ.1ъ  скрыться.  Какъ-бы  то  ни  было,  несомн'Ьнно  то,  что  та- 
бакерка нгра.1а  въ  этомъ  событ1и  известную  роль. 

«Птакъ,  произнесенныя  Паленомъ  за  ужиномъ  слова  «^и*^1 
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!1аи1  сотшепсег  раг  еаввег  1б8  оеси&"  не  были  забыты  и,  увы, 
приведены  въ  исполненае. 

^Называли  имена  нЪюторыхъ  лицъ,  который  выказали  при 
этомъ  ел  уча!  много  жестокости,  даже  зверства,  желая  выместить 
полученныя  отъ  императора  оскорблешя  на  безжизненномъ  его 
ткЛ^  такъ  что  докторамъ  и  гримёрамъ  было  не  легко  привести 
т^ло  въ  такой  видъ,  чтобы  можно  было  выставить  его  для  повло- 
нен1л,  согласно  сущес^вующимъ  обычаямъ.  Я  вид'Ь.1Ъ  покойнаго 
императора,  лежащаго  въ  гробу.  На  лицЪ  его,  несмотря  на 
старательную  грлмнровку,  видны  были  черный  и  снн1я  пятна. 
Его  треугольная  шляпа  была  такъ  надвинута  на  голову,  чтобы, 
по  возможности,  скрыть  лЪвый  глазъ  и  високъ,  который  былъ 
зашибленъ^. 

Существуютъ  и  иные  вар1анты  въ  показан1Яхъ  о  происхо- 
*  дившемъ  въ  ту  страшную  ночь  въ  стЬнахъ  Михайловскаго 
замка.  ВсЬ  они  болФе  или  мен^Ье  .однородны  и  приводить  ихъ 
зд'Ьсь  не  стоить.  Отм']Ьтимъ  лишь,  что  самъ  несчастный  11аве.1ъ 
отр^^алъ  себЪ  путь  спасен1я  н  отступлен1я.  Какъ  свид'Ьтельствуетъ 
княгиня  Д.  X.  Ливенъ  *)  „по  несчастному  затемнен1Ю  ума, 
импсраторъ  11аве.1ъ,  заподозр^Ьвая  всЬхъ/  съ  недов'Ьр^емъ  отно- 
сился даже  и  къ  императрнц^Ь,  преданн^Ьйшей  ему  и  почтенной 
женщине,  которую  даже  воп1ющ1я  гласныя  изм'Ьвы  мужа  не 
отвратили  въ  ея  страстной  привязанности .  къ  государю. 

„Онъ  заперся  на  ключъ  и  прегради.1ъ  сообщеше  между 
апартаментами  императрицы  и  своими.  Поэтому,  когда  въ 
12^2  часовъ  ночи  заговорщики  постуча^гись  къ  Пав^ту  въ  опо- 
чивальню, онъ  самъ-же  лишилъ  себя  единственнаго  шанса  къ 
б4гству.  Известно,  что  не  найдя  Павла  въ  постели,  заговор- 
щики сочли  свое  д'Ьло  почти  пропграннымъ,  по  тутъ  одпнъ 
изъ  нихъ  открылъ  Пав.1а,  притаившагося  за  ширмами...  Черезъ 
десять  м.инутъ  императора  уже  не  стало.  Усп'Ьй  Павелъ  спас- 
тись б'Ьгствомъ,  и  покажись  онъ  войскамъ,  со.1даты  бы  его 
охранили  и  спасли''. 

Какъ-же  отнеслись  главные  члены  царствующаго  дома  къ 
трагической  кончин'Ь  своего  главы,  т.  е.  его  супруга  Мар1я 
ведо]Ювва  и  наслЬдникъ  престола  Александръ  Пав.10вичъ? 

Безусювпо  императрица  пи  ма.т'Ьйшимъ  образомъ  не  была 
осв1>домлена  о  существован1и  заговора  противъ  своего  супруга. 
Когда  ночное  кровавое  собнт1е  соверши.10сь  и  на  княгиню  .1и- 

*)  Ковчона  императора  Павла.  Изъ  ааавсоЕЪ  княгини  Д.  X.  Ливень. 
яИсторнческШ  Шствикъ*'  1906  г.  т.  С1У. 
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вень  возлохена  бьиа  обязанность  сообщить  императрице  въ 
осто1)ожноВ,  конечно,  форм!  о  кончинЬ  Павла  Петровича  н  та 
явилась  передъ  нею  ночною  печальною  вестницею,  то  последо- 
вала сл-Ьдл'ющая  сцена:  *)*'..•  Императрица  соскочила  съ  постели, 
упа.1а  на  колени  и  преда.1ась  молитк^,  но  довольно  машинально 
п  по  усвоенной  ею  привычке  верить  и  .  уважать  слова  моей 
свек]ювц,  такъ  какъ  г-жа  Ливенъ  неотразимо  вл1яла  на  импе- 
))атрпцу  и  на  всЬхъ  авторитетностью,  кото1)ая  всегда  выказы- 
в<гстъ  велич1е  характера.  Черезъ  пЬсколько  мгновен1й,  одна- 
кохе,  императрица  нача.1а  сознавать  постигшую  ее  потерю,  а 
когда  поняла  все,  лишилась  чувствъ.  Тутъ  сбежалась  ближняя 
свитяч  позва.1н  доктора,  который  держался  наготов-Ь,  и  ей  тот- 
часъ-же  пустили  кровь.  Велпк1й  князь  Алексаыдръ,  изв-Ьщенный 
о  состоянии  родительницы,  захогкзъ  къ  ней  войти,  ио  свекровь 
этому  воспротивилась,  опасаясь  первой  пос!^  рокового  собыля 
встречи  при  свид'Ьтеляхъ,  позднее  же  сама  императрица  стала 
упорно  отказывать  сыну  въ  свидании. 

«Когда  къ  императрице  окончательно  вернулось  созпаше, 
роковая  истипа  предстала  предъ  ея  разсудкомъ  въ  сопровож- 
ден1н  ужасающихъ  подозрен1А. 

„Она  съ  крпкомъ  требовала,  чтобы  1»е  допустили  къ  усоп- 
шему. Ее  убеждали,  что  это  невозможно.  Она  на  это  вос- 
Б.1пкнула: 

—  Такъ  пусть-же  и  меня  убьютъ,  но  видеть  его  я  хочу! 

.Она  бросилась  къ  апартаментамъ,  но  роковыя  задвижки 
прегради.1ц  туда  доступъ.  Тогда  императрица  нал))авплась  круж- 
нымъ  путемъ  черезъ  залы.  Стража  везде  была  многочисленная. 
Какой-то  офицеръ  подошелъ  объяснить  ей,  что  получплъ  (|юр- 
мально!'  прпказан1е  никого  не  пропускать  въ  опочивальню  къ 
усопшему.  Царица,  не  обращая  на  его  слова  вниман1я,  пошла 
да.1ьшс,  но  тутъ  офицеръ  принужденъ  былъ  ее  остановить  за 
руку.  Императрица,  впавъ  въ  отчаян1е,  бросилась  на  колени; 
она  заклпиа.1а  всю  стражу  допустить  ее  къ  усопшему.  Она  не 
хотела  подняться  съ  коленъ  прежде,  чемъ  не  удовлетворять 
ея  просьбы.  Но  это  представлялось  прямо  невозможнымъ.  Обе- 
з<>браженное  те.10  государя  покоилось  въ  соседней  компате. 
Никто  не  зна.1Ъ,  что  де.1ать.  Императрица  продолжала  стоять 
ва    коленяхъ,  близкая  къ  обмороку.  Какой-то  гренадеръ  подо- 


*)  Тамъ-же. 


шелъ  Бъ  ней  со  ставаномъ  воды.  Она  его  оттолкнула  въ  испу 
я  горделиво  поднялась  на  ноги. 

Старые  гренадеры  всЕрича.1и: 

—  Да  ты,  матушка,  насъ  не  бойся,  мы  вс^Ь  тебя  любим 

и  Императрица,  поб'Ьг&денная  наконецъ  усов41цеван1Ями  мо 
свекрови,  согласилась  вернуться  въ  свои  покои,  взявъ,  однак 
форма.тьное  об^Ьщан1е,  что  ее  допустятъ  къ  усопшему^. 

Таково  ноказан1е  очевидицы...  Существуетъ,  однако, 
одно  указан1е,  гласящее,  что  когда  у  императрицы  проше 
первый  приступъ  отчаян1я,  какъ  гены,  пораженной  ужасн 
участью  мужа  и  когда  ей  стало  изв^Ьстно,  что  окружающ1е  н 


вываютъ  уже  имя  новаго  государя,  она,  побуждаемая  свойствеа 
ной  ею  гордостью  и  честолюйемъ  воскликнула: 

—  1сЬ  иШ  ге§1гоп1 

Въ  этомъ  возгласи  властолюбивой  женщины  прозвуча:г 
ц'Ьлая  драматическая  гамма:  русск1й  престолъ  Романовыхъ  ста^~ 
вождел'Ьн1емъ  новой  германской  отрасли!  Величавый  призра 
северной  Семирамиды  очевидно  всталъ  во  весь  ростъ  перед*: 
очамп  былой  принцессы  Соф!  и -Доротеи;  но  счастье  было  и  »« 
близко,  и  не  возможно:  пи  о  какомъ  новомъ  дворцовомъ  передо  - 
рогЬ  не  могло  быть  р4чи  и  законъ  о  престолонасл'Ьд1и,  утвер^ — 
жденный  Пав.томъ,  совершнлъ  свое  пазначен1е.  Госс1йск1е  скипетр 
п  корона  находились  уже  въ  рукахъ  Александра  11ав.10вцча  п 
между  сыномъ  и  матерью  не  могло  возникнуть  никакого  насл^д- 
ствеинаго  конфликта. 

Что  касается  самого  насл'Ьдника  престо.1а,  то  онъ  былъ 
д1Ьйствительно  посвященъ  въ  существоваи1е  заговора,  причемъ 
д'Ьло  было  ему  представлено  такъ,  что  ради  блага  родины, 
ради  счастья  подданныхъ,  спокойств1Я  импер1И  у  его  отца 
потребуется  лишь  отречен1е  отъ  престола,  но  никакого  насил1я 
яадъ  личностью  самого  императора  произведено  не  будетъ. 
Кровавая  расправа,  учиненная  надъ  отцомъ,  потрясла  его,  онъ 
былъ  въ  отчаяши,  но...  событ1я  были  сильн'Ье  чувствъ  п  онъ 
долженъ  былъ  ов.1ад'Ьть  собою,  чтобы  начать  новую  гтаву  рус- 
ской истор1ц.  Хотя  главные  виновники  трагической  смерти  Павла, 
Паленъ  и  Зубовъ,  и  но  были  подвергнуты  наказан1Ю  уголовнаго 
характера  (да  это  было-бы  по  многимъ  причинамъ  и  не  воз- 
можно), но  они  подверглись  опа.1'Ь  и  вскорЬ  были  высланы 
изъ  столицы  съ  удален1емъ  въ  пожизненное  изгнан1е  въ  свои 
поместья. 

Ца])ствован1е  Александра  I,  начиная  ч^ть  ли  не  съ  сл^Ьдую- 
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щнго  \тра  посгЬ  кровавой  ночи  въ  Мнхайловскомъ  замкЬ,  вво- 
дить насъ  въ  1)еа.1ъный  потокъ  констотущонныхъ  теченШ,  который, 
п1К1^])1гЬвъ  рядъ  эва1н>щй  на  нротяжешп  ста  л'Ьтъ  съ  небоп»- 
шпмъ,  заключился  нынЬшнинъ  ваконодательнынъ  актомъ  отъ 
1'*го  октября  1905  года,  объ  осуществ.1ен1И  кое1Ч)  мечта.10.  оо- 
*1&1о  п  у.10пота.10  тгшое  гронаднос'  ксицчество  разныхъ  иредста- 
вптелей  русской  пите.1лигсиц1п,  пашвая  подчасъ  свои  д'Ьйств1Я  въ 
ь'1)упг  данпаш  в<>п1юса  кровью  п  ан'замп  ст1)аданШ. 

Самъ  Л.1скса11дръ   I,    будучи  простымъ  веллкпмъ   княземъ  и 
свцдЬхелсмъ  той  трагед1п,  которая  разыгрывалась  на  его  глаз^1хъ 
^^а»ду  бабушкой»  и  отцомъ,  въ  душЬ  и  въ  свопхъ  м»иыхъ  мечта- 
^Vь  не  татък!»  не  становился  на  точку  зрЪн1Я,  противную  отцу 
^  в^^щкк"*  о  государственномъ  уирав.1еи1и,  но  шелъ  горащо  да- 
•1Ь*  €-во1»й  знаменитой  бабки,  откровенно  пспов^Ьдуя  копститудюн- 
'^иА    сюразъ  мыслей  и  кои(тптуц1онный    катихизпсъ.    По    свопмъ 
4ю1дественнымъ  килядамъ  и  1])аждаиск11мъ  слмиат1ямъ  его.  пожа- 
•'уй?    въ  тотъ  перицъ  времени  можн<»  даже  считать  едииомышлен- 
11пк<1заъпзв+.стпа го  Радищева,  перваго  русскаго  Г])аждан11на,  громко 
заявпвшаго  въ  печати  о  нео«'»ходпмости  обиов.1ен1я  нашего  госуда1Ь 
("тв^^влаго  и  обпи*ственнаго  ст1)оя,  о  негодности  сов]>еменныхъ  ему  • 
с^*Д1альныхъ  (К'иовъ  жизпи  и  настоятельжкггп  ихъ  ре4н)рми]юван1Я, 
»»  Имя  сирав<ан1В<к-тп  п  правды.  Ученпкъ  Руссо  и  Маблп,    Ра- 
дп1\\,1»въ  пм'к1ъ  гражданское  муисество  выступить  отк))ыто  на  защиту 
гюн'го  общсч-твелнаго  сгесЬ  и  мукой  и  ст]>адан!ями  аанлатп.1Ъ  за 
<в<>1<»  лк»бовь  къ  отчпзн'1»  и  народу.    Ученица  и  другъ    1^к1ЬТ1»ра, 
Клацрпна    П,    не   могла    вынести    К]н1тнки    сшнчч»  подданнаго  и 
дит(>ко  отмстила  въ  лиц*  Радпни'ва!  тому  кругу  идей,  который  она 
сама  .1ПЧНО  еще  не  такъ  давно  высказывала  част1к»  въ  сшк'мъ  .,11а- 
кал***,    «(а1Т1ю  въ  своихъ  прндворныхъ  б1Ч'Ьдахъ.   а  того  Ги»льи1е 
къ  свопхъ  ппсьмахъ  къ  заграничнымъ  друзьямъ.    Она   была  сто-    г 
/ншнлцей  красивой  мысли  и  сл(»ва.  насколько  нмъ  надлежал(»  оста- 
ваться лменпо  с1ом)мн  и  мыслями,  но  становнла(  ь  ихъ  гонлтель- 
нпдеЛ,  какъ  тольк<»  :ггимъ  мыслямъ  и  словамъ  суждено  было  стал- 
киваться съ  фактами  современности,  становиться  лхъ  руководлтелями 
л  двигателями.  1>ъ  лицЬ  Радищева  *)  русская  литература  впервые 
становится    въ    опш»зиц1ю    (н|и1Ц1альной    бюрок1)атической  Ршччи, 

^  О  Радищев^  сх.очеркъВ.  Мякотива^.Назар'ЬрусскоЛ  общественвости** 
9%  его  квиН:  ^Изъ  всторш  ртсскаго  общества",  а  также  предислов1л  Н.  П. 
Павлива-СпдьвансЕаго  а  П.  Е.  Щеголева  въ  книжке  яПутешеств1е  изъ  Петер- 
бурга въ  31оскв7  А.  Н.  Радищева",  явдяюшеОсд  первымъ  оолвымъ  и  обрабо- 
тав В1шъвоспров8ведёв1емъ  звамевптаго  сочинео]я,  бывшаго  такъ  долго  водъ 
за111*ето>ъ  вашей  цензуры. 
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вступаеть  впервые  въ  кру1^  ожесточенной  п  унорной  борьбы 
конститущю,  вносить  въ  эту  бо])ьбу  облагоражпвяюицй  а1емен 
пдейностн  и,  развиваясь  въ  этомъ  направлен1П,  б1'1)етъ  руково; 
те.тьство  всей  этой  борьбой  въ  свои  руки,  давая  ей  въ  раан 
моменты  нашей  (ющественности  тотъ  нлп  иной  темпъ,  то  или  пг 
направлен1е  п  даже  ви|тжен1е  ])еальн(кти.  Радииц^въ  былъ  пр 
течею  тЬхъ  многочпс1епиы.\ъ  уанпковъ  Петропавловской  и  111л1 
сельбургской  к1Апостей,  спбн1)скпхъ  рудппковъ  и  тю1н»мъ,  с<»  М1 
гпмп  пзъ  которихъ  читателю  придется  В(*тр4тпты*и  не  одпнъ  р^ 
на  протяжен1п  пашпхъ  псторпческихъ  очерковъ.  посвящении 
отечественной  истор1п  т*  томъ  ея  фазис*,  который  (юпнмаетъ  счн1 
конституцюнныл  и  р(*вплн>ц10нныя  течен1Я  въ  XIX  и  XX   ст<». 

Т1ЯХЪ. 

1^|дищевъ  былъ  глапи1таемъ  необходимости  соц1альш>-эконоз 
ческой  эволищ1и:  В(шро<*овъ  палитическпхъ  въ  нряз^юмъ  смы( 
этого  слова  онъ  не  касался,  но  т(»тъ  обиий  ио1»ядокъ  идей,  ко 
раго  онъ  явился  посл'Ьдователемъ,  бгалъ  с|)однп  и  ученику  * 
гарна,  этого  типичнаго  республиканца  при  Ккат1»рин1!нскомъ  дво 
Но  какъ  Екатерина,  такъ  и  Алс^ксандръ  иредшшитали  мечта 
действительности  и  не  были  склонны  реализовать  своего  нолп 
ческап)  1юмантизма  конкрс^тиыми  фактами,  который  у  нихъ  обо1 
всегда  т'обенио  расци1;талъ  подъ  воад1;йств1ем'ь  разныхъ  обп 
тельствъ  личной  жпанп.  'Гакъ,  будучи  вскиице  иастр<и*нъ  свш 
учптелемъ  на  либеральный  ла,ть,  Ллексаидръ  11а11.10вичъ,  гЬм1: 
мен'Ье,  тяп)гЪ.1ъ  своими  личными  симпалями  и  ек.1опшн*тями  < 
рЬе  къ  режиму  и  тенд(»нц!ямъ  Гатчпнскаго  дворца,  нежели  дво 
своей  бабушки.  Но  вотъ  пастуиаеп»  безумное  царствоваи1е 
отца,  онъ  на  себ-Ь  лично  исиытываетъ  век»  опасность  устапо! 
нь'июся  режима,  и  въ  результа1гЬ  мы  им1;емъ  его  коррс'снондеи 
ги  паставникомъ.  гд*  между  ирочимъ  встр1'»чаемъ  слЬдуииц^я  31 
гооб1;1цаюиия  (•Т1юки:..  „Если  когда  либо  прпдеп!  и  мой  че|> 
цар(ТВ(1вать,  Т1>  вместо  Д1И11Ювольнаго  изгнан1Я  себя  я  сдЬ.1аю 
сравненно  лучше,  посвятивъ  ссч»я  задач*  д;11ювать  стран*  своб* 
п  гЬмъ  не  доплттить  ее  сделаться  въ  будущемъ  игруи1кон»  въ  | 
кахъ  какихъ-либо  «к^зумцевъ, — писалъ  Ал(»ксаидръ  .1агарну.— «г 
застав1гло  мс'ня  передумать  о  многомъ.  и  мпЬ  кажется,  что  это  иь1 
бы  лучигпмъ  образцомъ  |Н'Волюц1И,  такъ  какъ  она  бы.та  бы  п|)оизБ 
дена  законною  а1а(тью,  кот(»рая  перестала  бы  существовать,  ка1 
только  конституц1я  была  бы  закончена,  и  нащя  избрала  бы  своп? 
щнцставителей...  Когда  прид1»тъ  мой  че1н»дъ,  тогда  ну;кно  буде 
стараться^  само  соб<»н»  разум'Ьется,  нт-тененно.  «юразовать  наро 
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впе  щюдггнвителытво,  Бото|)ое,  да1Ж11ымъ  обрашомъ  руководимое, 

^тавпло  бы  сввх'юдную  конститущю,  посл^  чего  моя  власть  оь 

^'ршенно   прекрятплась   бы**.    Въ   д1)угомъ   еще   батЬе  рашнемъ 

плам!  велпьпй  киязь  ппсалъ  своему  другу,  бнязм>  Чарторыйскому:.. 

-Л<'уи|Ч*лп  В1Х  думаете,  что  я  разд'ктяк»  в;)гляды  н  уб'Ьждешя  пра- 

й"т«*лытва  пклдарынп?  Неужели  вы  думаете,    что  я  одобряк»  ея 

мг^шцнф!  паштпку  п  не  <м*ужда«»  ея  приидпповъ?  ПЬтъ.  вы  же- 

стгиго   ошибаетесь  В1.  такомъ  случа*.  И  глуГкжо  сожал'Ьн)  о  Иольш'Ь 

"  преклопянкь  пг1н*дъ  ея  Гюрьбой  за  независимость.  Ксч-тнаико — 

'*'•"«  К1П   челов1;к-ъ  по  сво<'й   до<11ЮД'ктелп   и    си])аведлив1кти  д*.1а, 

К1»пц>^к*   оиъ   ;шпшии1лъ.  —  д4ла.    шинаго  гумапискти  и  1{ысшей 

"Р«ч«лы.  И  непапижу  деспотизмъ  и  нреьмоиннчь  пе1кмъ  свободой, 

к<Ф»|1з1я  1чть  д<нтоян1е  вскхъ  лицей  Гн^зъ  ра:^тч1я.  И  ст.  жпвкй- 

пшм-к  уча(Т1емъ  сл-кдплъ  за  ходомъ  <|)рапцузской  револыц1и,  и  хотя 

<му;|;дл|,»  ^.д  крайн(кгги,  но  «»тъ  дуиш  ;келан»  успЬха  1КчпуилпкЬ". 

Хаьчшы  были  мечтан1Я  великан»  кнмзн,  его  иолитик<»-романтп- 

'^^'<^^К1я  11::.пян1Я  передъ  друзьями  и  знакомыми.  По  вотъ  ир(»Г»илъ 

чась  (ч^»  царствован]я:  въ  Михайл(»В(*комъ  замк*  еще  лежало  не- 

"РиЛрлшкц.  окроваак'нное  гЬло  его  отца:  Мар1я  <^Н'доровна  тщетно 

^  истерпческомъ    иорыв-Ь  пыталась  поставить  свои»    кандидатуру 

"^   1м»ль    .вто|н»й    с1;верпой    Семирамиды    и,    не  найдя  въ  своемъ 

^*Н1тлавн1»мъ  замысл-к  ни  въ  комъ  но,иер;кки,    оказалась  въ  сто- 

1^*н^  отъ  хода  текуии1хъ  с<и'|ыт!й  и  безъ  всякаго  М1ЯН1Я  на  цар- 

**тк<.1111лго  сына:  (юиичтво  п|)едалось  радскти  Ш'ред!»  закатомъ  по- 

^^'ркпшго  с(мнца  и  было  объято  нервнымъ  ожидан1емъ  новыхъ  лу- 

^^*й  в^ц'ходящаго  св1-.тпла:  народъ  еиц*  не  сум'Ь.1ъ  въ  гвш'й  масс* 

1н-агп)Н1вать  на  Г1мыт1я  дня.  а  (чштные  царедворцы  уже  снЬшилп 

^|н\иожнть  молодому  цари»   къ    уплат!;  конституц1онный  чекъ  за 

'**Ца|н'Пный  такъ  неожидан^»  и  быстро  престолъ  и  корону,  кото- 

1»ие  ч\ть  не  уск<1ЛЫ!н\ли  отъ  него  но  капризу  больного  и  1и>мь 

'•1*Ительпа1Ч1  отца.  Х<ггя.  какъ  уже  говореио  было  нып1е,  дворцовый 

^и*1н.в1»ротъ  въ  полиу  Л.1ексапдра  Павловича  и  былъ  совери1енъ 

^•и1;  В4»н1мн*а  о  пк'ударственной  ^'^^Р-^^Ь  И1>ав.1еи1я.    и    С1Н'ДИ  :1аго- 

^^»рии1Ко1П.  но  сему  предмету  не  было  еоглаиичпя,  гЬмъ  не  мен'к* 

^•1нвиые  руков<1ДПтелн  :1ап»вора.    Ианииъ  и  Па.н*нъ.    сдкьпли  по- 

1И4тку  склонить  иовап»   правителя    къ    подписап11о  конституфон- 

Наги  .акта"  *),  како1шя  попытка,  однако,  не  удалакъ  и  была  Лле- 

К('а1и1н»мъ  отк.1опена.  а1агодаря  предупрежде]11ямъ  и  волд'Ьйствш 

*)  «Общоствевныя  движеи^я  въ  Росс1и  въ  первую  подовивт  XIX  в11ка'', 
т.  I,  ст.  .,Обозр^в^е  проявлен!!!  полнтлческоА  жизвн  въ  Росс!п  М.  А.  Фов- 
мгзвиа*. 
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на  него  Талызина,  По  сдоваыъ  Фонвизина,  ^Талызннъ  п])ед}'] 
ди.1ъ  его,  что  въ  р^иштельную  нинут)"  отъ  него  пот1)е6у]отъ  ] 
НЯТ1Я  н  утвержден1Я  констит\'Ц10ннаго  акта,  и  уГгЬжда.1Ъ  егс 
подъ  кавпмъ  видомъ  не  давать  на  то  соглас1я,  об'Ьщая  ену. 
гвард1я,  на  которою  Та.1ы:шнъ  пм'Ьлъ  бо.1ьшое  в.11ян1е,  сохра» 
В'1^рн01'ть  Александру  п  поддержитъ  его.  Ллександръ  посл'Ьдо] 
внуп1еи1дмъ  Талызина  и  угтсшлъ  и]ютивъ  настсштельиыхъ  т]! 
В41ШЙ  11а.1ена  и  Панина.  Они  тотчасъ  догада.1И(*ь.  что  это  ( 
д1к1о  Талызина,  п  Палеиъ  въ  от]^1щеи1е  ему  наше.1ъ  способъ  о 
впть  его.  Это  П1)оп(ход11ло  на  т]>ет1й  пли  четвертый  день  п< 
т]>ап1че('кой  кончины  Паа1а.  Талы:{||пъ  внезапно  запемогъ  со  ш 
Л)шзнакав1И  отрав.1еп1Я  п  тотчасъ  посл)1.1Ъ  за  Ллександромъ. 
лызпнъ  усп'Ьлъ  открыть  ему  сво!*  11(аозр'Ьн1е  и  на  рукахъ  и; 
))атора  пспустплъ  духъ.  1^>  п  было  главион»  л|»ич11ион»  удал 
отъ  двора  Палена  и  Панина,  кото])Ымг  вск'ирстсиъ  въ-Ьзд! 
столицы  и  вел'Ьно  жить  въ  дер(*вн'Ь.  Гюльшая  часть  лагово] 
ковъ  ле  знала  о  нам'Ьреи1П  офпшчпть  сам(ае])жав1е.  По  вое 
жениая  лк>оовь  къ  от(»чсству  и  св<к1од1;  побуждала  пхъ  рЬтп 
на  П])еступлен1е,  но  по  опасен1к»  за  ссЧ'^я.  страху,  пав^'деии 
на  в<Нкхъ  тиранствомъ  Пав.1а.  а  н1;которы(*,  лично  имъ  о^корб. 
ные,  —  по  чувству  мести  (наприм1^ръ.  князь  Япжпль).  Л  чт 
сами  вожди  заговора  мал<1  заботились  (м'^ъ  упразднен1и  въ  Го 
самодер'Н|'ав1Я  и  о  ея  б лагЬ.  свпдЬтельствусть  характеристиче( 
п1>од'Ьлка  Платона  Зубова.  1^ско])'Ь  посл1'>  катастр(н|)ы  далъ 
банкетъ  заговорпщкамъ,  пе|Н']иедипй  въ  орпк>.  Посл']^  (»б'Ьда  с 
Зубовъ  явился  въ  круглой  пыяи'Ь,  во  фрак'Ь,  жплегЬ  и  щ 
ве.1'к!1Ъ  поставить  столъ  съ  картами,  заложилъ  банкъ  и  п1>оме1 
н11сколько.  ^-)то  была  мани(|)естац1Я,  что  з.и>д'Ьни1<*  совсртеио  тг». 
Д.1Я  того,  чтобы  носить  ф])аки.  'н.илеты,  круглыя  шляпы  и  б<> 
казанно  играть  въ  банкъ  (все  ато  было  ст])Ого  занрсп^епо 
ПаатЬ).  словомъ,  чтобы  возвратиться  къ  сво*'вольиому  и  б1»зи 
ствеипому  образу  жизни  временъ  Ккатерпны,  кото1и»му  пр«м 
лось  тогда  все  высшее*  ст*лов1е". 

Птакъ,  первые  дни  XIX  в']^ка  оказались  д.1Я  конститлц! 
лпзма  неудачными,  и  топ»,  кто  епц*  п-Ьсколько  л'Ьтъ  передъ  т 
исиов'^щвался  своимъ  друзьямъ  чуть  ли  не  въ  1кч'публпканс] 
уб4жден1яхъ,  съ  нолучеп^емъ  атетн  вт»  руки,  не  сп'киттъ  е1**С1 
нпчпть,  а  довольству1*тся  лпи1ь  ослаблеи1емъ  того  обп^ествев 
р4*дшмя,  который  бы.1ъ  созданъ  его  отцомъ,  съ  обЬпщшемъ  .1 
(твовать  по  духу  и  сердцу  шмикой  бабки  своей**.  По  изв*ст 
(К*вободптельныя  щеп  уже  достаточно  насы]ца.1и  собою  тогдал! 
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ноздухъ.  и  еслп  Надень  и  Панинъ,  кдеъ  представители  высшей 
«'»Ю1К1крат1П,  ле.т&я.ш  иыс.ть,    что   верховная  власть  под^^тся  съ 
<«тг>й  Г1к»роБрат1ей  своими  прерогативами  и  не  столько  въ  интере- 
с:1хъ  народнмхъ,  сколько  аристок]1атпчески-сос.10виыхъ,  то  рядомъ 
съ   ними  начлиаютъ  уже  раздаваты*я  голоса  пзъ  общества,  ставя- 
Щ10   вопросъ  и  шире,    п  глубже.    1к*кор'Ь  по  вступ.1енш  на  пре- 
1"Т11.гь  Александра,  вс»  дворцк  была  найдена  прок«1амац1я,    соста- 
^тенная  Г».  Каразпнымъ,  гд*]^  выраи%ал<)сь  пожелание,    чтобы  но- 
вый  государь  да.1ъ  стран];  непреложные  законы,    составилъ    кот 
1)еаиое  учрежден1е,  избралъ  бы  ему  блюстителей  и  ограднлъ  ихъ 
лпчною  безопасностьк»,  поставивъ  пхъ  вн*  сферы    честолюбхя  и 
«юяг^пи,  и  уд-Ь-шлъ  бы  пм>  „плбытокъ  своей  атастп  на  охранеше 
^вахыхъ  законовъ  отечества".  Такпмъ  образомъ,  одннъ  предста- 
''пхгмь  русской  общественности,  Л.  И.  Гадтцевъ,   предъяЕ1яетъ 
т|^^Гюван1е   сошально-экономической  1>е<|юрмы,    а   другой,  И.  И. 
'^Г^а^шпъ.    берегь  вопросъ  еще  шире  п  указываетъ  на  необхо- 
Дплккть    псинтпческой    ре*|юрмы    на    основ-Ь   разд'к1ен1я    власти 
м^^»сду  монархомъ  и  на1)одомъ.   11отъ  дв-Ь  ^задачи,    которыя  перс'- 
До»Ж1«»  пр«аставптели  свободной  мысш  ставятъ  къ  осупи'ствленвк» 
РГ стекой   а1астп  и  русскому   обществу,    не   предрешая,    однако, 
в^  1:1  роса  о  способахъ  осу1цеста1ен1я  этихъ  задачъ,  по  подразум-Ь- 
^-^  ,  что   самое   осущеста1еп1е   соверпштся   мнрнымъ  нутемъ,  и 
''^^^  починъ  въ  данномъ  случа1;  возьметъ  на  себя  само  же   В1»р- 
^^^^ное  п1)авительство. 

Хотя  домогательства  Панина  и  Палена  фактическаго  успеха 
''^  им'к1и  п  не  получили  ни  мал']Ьйшаго  осуществления,  но  самая 
"^^*я  да1ювап1Я  Росс1и  конституд1и  въ  той  или  иной  ея  форм1> 
^^^-Тьно  ;{анпмала  государя  и  его  бли.кайптхъ  молодыхъ  сотруд- 
^^''^^овъ:  Новосильцева.  Кочубея,  гр.  Строганова.  Ад.  Чарторый- 
**^г^го,  къ  коимъ  въ  идейномъ  <Угноше1ПН  припции^ально  примы- 
'^^-лп  гр.  Ги^|юнцовъ  и  И.  С.  ^Гордвпновъ.  явивш1еся  поклонни- 
^^зоп  англШскап!  констптуд1ониаго  образа  правлен1Я. 

Съ  первыхъ  же  дней    царствован1я    Александра    Павловича 
**Но.1о  него  собрался  кругъ  друзей  молодости,  который  самъ  мо- 
лодой   императоръ    пменовалъ    негласнымъ    „Комитетомъ  обще- 
^^^ннаго   спасешя**.    По  существу  д-Ьла  члены  этого  комитета 
^^^"Ьчали   собственно    выработать    констптущонный    проектъ    и 
^^   август1;йш1й    председатель   онред'Ьлялъ    задачу,  стоявшую 
?^Редъ  комнтетомъ,  какъ  .обуздаи1е   деспотизма  нашего  прави- 
^льства".    Наиболее    д-Ьятельнымъ   членомъ  въ  комитет'Ь  былъ 
^^гановъ,    который   въ  отсутств1и    председателя   атЬдующимъ 
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образохъ  формулировадъ  задачи,  имъ  предстоявппя:  ^Нанъ  не- 
обходимо— говорилъ  онъ — составить  планъ  реформъ  и  уяснять 
себЪ  цЪль  ихъ,  чтобы  труды  наши  не  зависЬли  ни  отъ  чьего 
произвола,  точно  установить,  чего  мы  желаемъ  добиться  отъ  импе- 
ратора,— необходимо  опред'Ьлить  его  характеръ,  чтобы  сообразно 
этому  составить  нншъ  планъатаки,  если  см'Ью  такъ  выразиться*.. 
Да.1'Ье  планъ  рисова.1ся  такъ,  чтобы  „мягкая  свобода  и  непри- 
косновенность собственности,  какъ  плоды  улучшеннаго  управ.1е- 
Н1Я,  устроеннаго  на  истинныхъ  принцнпахъ  на1Юднаго  блага, 
своимъ  спасительнымъ  &11ян1емъ  подготовили  умы  къ  получен1ю 
бе:1ъ  опасетй  и  съ  радостью  закона,  который  бы  опезпечилъ 
отъ  произвольныхъ  перем-Ьнъ  основы  всеобщаго  счастья".  Къ 
вндахъ  сего  намЬчалось  п|)ежде  всего  ^ преобразование  порочной 
адмпнпстрафи*',  во  второй  очереди  стоял(»  введение  закона,  ко- 
то]>ый  долженъ  устранить  возможность  наруше1пл  установ.1енныхъ 
правнлъ  и  подготовить  всю  задуманную  ре(|юрму  въ  полномъ 
ея  ооъем'Ь,  т.  е.  конституфю.  Смыслъ  и  значен1е  конститущи, 
по  опред'Ьлешю  Ст1Юганова,  „есть  законное  прпзнаше  правъ  на- 
рода и  формы,  въ  которой  онъ  можетъ  ими  ш»льзоваться.  Для 
оГ)езпечен1я  дЬйствнтельностп  этого  права  должна  существовать 
гарант1Я,  что  посторонняя  власть  не  воспрепятствуетъ  пользо- 
ван1ю  этими  правами.  Если  этой  гараит1и  не  существуетъ,  основ- 
ная Ц'кль,  состоящая  въ  томъ,  чтобы  воспрепятствовать  прави- 
тельству принять  какую-либо  м^Ьру,  противную  пстипнымъ  инте- 
ресамъ  народа,  не  можетъ  быть  достигнута,  и  конституцви  не 
существуетъ"*. 

Члены  комитета  старательно  изучили  вс)^  отрасти  управлешя 
и  „им1Ьлн  передъ  глазами  картину  д'Ьйствительнаго  состоятя 
импер1и  во  вс^Ьхъ  ея  частяхъ"*,  но  изъ  ихъ  занят1й  въ  резуль- 
тагЬ  суп^ественнаго  ничего  не  вышло.  Причина  лежа.1а  главнымъ 
образомъ  въ  характере  самого  Александра,  въ  его  вечной  ук.10В- 
чивости  и  нежелан!и  на  что-нибудь  окончательно  решиться,  а 
потому  д^Ьло  двигалось  ..вяло  и  трусливо".  Нельзя  сказать,  однако, 
чтобы  работа  комитета  была  совершенно  безплодна.  Единичный 
м'Ьры  были  все-же  ко.1лепально  обсуждены  п  проведены.  По  стран- 
ному и  ]юковому  совпаден1юобстоятельствъ — возвращеб1е  Аракчее- 
ва въ  11етербур1"ь  было  и  посл']Ьднимъ  часомъ  заняпй  комитета. 

11оложен|'е  копституц10иа.1ьнаго  вопроса  въ  дни,  относящ1еся 
въ  началу  царствован1я  Александра  I,  рисуется  въ  общихъ  и 
г.1авныхъ  че])тахъ  ст'Ьдующимъ  образомъ.  Сотрудники  государя 
по  большей  части  яв.1яются  идеологами  вопроса,  почерпающими 
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свон    главн'Ьйш1Я    теоретячесви!    положев1я    изъ    вностравныхъ 
лнтературныхъ    источниховъ,   относящихся    къ  XVIII  1гЬку,   во 
11]юя&1лю1цими  чрбзвычайно  С1абое  кнан1е  русской  жизни  во  всей 
ея  совокупности  со  стороны   государственно  -  бюрократичесваго, 
(ч>ц1альнаго  и  экономическаго  ст]юя.  (.)ни  занимаются  разработкой 
вопткга  о  высшихъ  государственныхъ  учрежден1яхъ,  на  ск-нова- 
шп  нормъ  государствениаго  права  заиадно-европейскпхъ  державъ, 
но  с.1або    заоотятся  объ  органической  и  реальной    связи    этпхъ 
учрежден1й    съ   бытовой.  Россвей.    Наибольшее    знан1е    дЬла    и 
широту  взгляда  п|>оявилъ  въ  данномъ  случаЬ,  какъ  видш»  будетъ 
дгиЬе,  Сперанский,  но  и  тотъ,  въ  (ущн1ктп.  не  сум'Ьлъ  или  почему 
либ<1  не  былъ  въ  состояшн    <и|ю1»мить   свое  государственное  ш>- 
ст1иьен1е  Р|чгс1и  по  п.1ану   единства    архитектуры    съ  правильно 
заложеннымъ    фундаментомъ  и  конечнымъ  б']^нцомъ  проектируе- 
маги    здан1Я.    Что  касается    самого    вдохновителя  и  верховнаго 
руководителя  копстптл'щопныхъ  течен1й  того  времени,  державиаго 
учгника  Лагарпа,  то  въ  его  д-Ьйств^яхъ  по  сему  предмету  наблк»- 
да»*тся  явная  нен(*к]>енно('ТЬ  и  стремлен1е  соединить  несоединимое: 
п]»гн'гЬщ(*нный  абеплютизмъ  бабки,  романтическ1е  порывы  юности 
н  крайнюн»    нер'Ьшительн(»сть    въ  дЬйспияхъ    съ   отрицательной 
т«'Ндеиц1ей  н  къ  этому  абсолютизму  и  къэтимъ  порывамъ.  ()нъ 
ничего  не  отрицаетъ,  на  все  какъ    будто    принципиально  согла- 
шается, санкц1онируетъ  вс^Ь  предложения,  и  въ  результагЬ  ничего 
т*   реализуетъ  въ  вид*  какихъ-нибудь    опред'Ьлепныхъ    конкрет- 
ныхъ  фактовъ  государ<'Твеннаго  П01)ядка.   Съ  течеп1емъ  В1н'мени 
«»нъ  даже  не  скрываетъ  свогй  скуки  отъ  конститушонноП  игры, 
стг1|)«и*тся  освободитыя  отъ  падо']Ьвшихъ  партнеровъ  н,  об(»р1!анъ 
н«ч»конченнун'»  1и»ль  политиче<каго  новатора,  скпдываегь  и;штое  на 
п|и1катъ  мишурное  одЬян1е,  отдавъ  предпочтен1е  передъ  всЬмъ  и 
1М-Л  пиштинскому  гатчинскому  мундиру  сво1*го  нокойнаго  родителя. 
1)нъ  гнтавляетъ  за  пюою  дексфумъ  власти  въ  ея  св'Ьтлыхъ  про- 
Я1иен1яхъ,  а  все  темное  н  мра^чное  слагаетъ  на  своихъ  сотруд- 
ппко1гь.  въ  сущности  являясь  не  столько    1фуд1емъ  въ  ихъ  1)у- 
кахъ.    ск<»лько    д'Ьйствительпымъ    ндохновителемъ    ихъ  дМств!]"!. 
1-х'.1Н  мрачная  фигура    Аракчеева  наводить  на  насъ  ужасъ  сама 
по  себ*,  то,  присматриваясь  къ  ней  ближе  и  изучая  ее  деталь- 
но, мы  должны    признать    несомн'Ьннымъ  тсп^  фактъ,  что  она 
бы.1а  нн  бо.11е,  ив  меп'Ье,  какъ  законом'Ь]шою  т^^нью  топ»,  кого 
она  ^щ\2^xами  н  кто  при  искусственно  постав.1енн(»мъ  осв1щен1И 
всего  -«{мит  ка)П'ииы  сум'Ьлъ  стать  передъ  зрителями  въ  выгодную 
ш«.:иц]'ю,  <1ставивъ  д.1Я  своей  т'Ьни  широьчю  мЬсто  на  авансценЬ. 


! 
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1)ъ  сущности  ГЯТЧИВСК1Я  традиц1и  наложили  на  Александра  го- 
])Яздо  бол'Ье  неизгладимый  сл^Ьдъ  и  им'Ьли  на  него  бол'Ье  силь- 
ное вл1ян1е,  нежели  обстановка  Знзшяго  дворца  бабкн  и  прекра- 
снодушныя  беседы  съ  Лагарпомъ  и  Чарторыйскинъ.  11осл'Ьдн1е 
элементы  были  наносными,  существо  же  осталось  в^рно  отцов- 
ской насл'Ьдстоенности,  но  только  съ  тою  разницею,  что  гд'Ь 
отецъ  лъ  припядк'Ь  безум1Я  не  ум^лъ,  не  могъ  и  не  старался 
себя  сдерживать,  тамъ  его  сынъ  становился  въ  сторон']^,  при- 
крывался исполнительною  властью  своихъ  ближайшихъ  сотруд- 
ннковъ,  которые  и  несли  на  себ'Ь  всю  ненависть  и  злобу  совре- 
меннпковъ,  оставлял  па  его  долю  общую  любовь  и  поклонен1е. 

Конституц1онныя  течен1я  при  восшеств1и  на  престолъ  Але- 
ксандра I  практически  выразились  въ  желан1и  обна1Юдовать 
жВсемплостив'Ьйшую  грамоту  1ЮСС1йскому  пароду**,  состав.1ен1е 
которой  по1)учепо  было  Тр(»щпнскому  и  Воронцову  *).  Въ  п1ЮектЬ 
Г])амотм  самымъ  существеппммъ  было  то  м'Ьсто.  гд*!)  говорилось 
о  вольпостяхъ  клждаго  росс1йскаго  гражданина:  „да  пользуется 
(онъ)  певозбрапно  свободой»  мысли,  в'1кры  или  испов']Ьдан1я.  бс»- 
гослужен1я,  слова  и  р^кчп,  письма  и  д'Ьян1Я,  поколику  они  за- 
конамъ  государствевнымъ  не  противны  и  никому  неоскорби- 
тельны"; тутъ-же  об-Ьщалось,  что  гражданские  законы  не  буд\тъ 
впредь  перем'Ьпяться  иначе,  какъ  докладами,  подносимыми  отъ 
сената,  по  оби^ему  соБ']^щаи1ю  съ  коллег1Ями.  Однако  „г])амота'* 
въ  томъ  внд^Ь,  какъ  опа  была  проектировапа  съ  ея  вольностями, 
издана  пс  была;  получила  осуществлен1е  иная  редакщя.  гд-Ь  были 
впрочемъ  отм'];пепы  существепныя  сгЬспеп1Я  прошлаго  ла^ктво- 
ван]л.  Но  такая  программа  поваго  режима  была  далека  отъ  на- 
м'Ьчениыхъ  .вольностей**,  который  явились  предметомъ  упорной 
борьбы  на  протяжен1и  посл'Ьдующихъ  ста  л4тъ  и  получають 
бол^^е  или  меп']^е  удачное  разр'Ьи1еп]е  лишь  въ  наши  дни  мани- 
фестомъ  отъ  17-го  октября.  Равпымъ  образомъ  неосуществ.1ен- 
ными  остались  замыслы  и  проекты  по  реформе)  сената  съ  ответ- 
ственностью передъ  нимъ  мипистровъ  и  съ  внесен1емъ  въ  его 
составъ  выборпмхъ  депутатовъ  отъ  дворянства. 

Но  словамъ  В.  Н.  Семевскаго  въ  его  стать^Ь  ^Нзъ  истор1и 
общественныхъ  течешй  въ  Росс1и  въ  ХУН1  и  первой  половине 
XIX  в'Ька"  **),  сенату  былъ  дапъ5-го1юия  1881  года  именной 
указъ,  чтобы  онъ  составилъ    доклады  о  своихъ  правахъ  и  обя- 


*)  Н.  К.  Швдьдеръ.  яИмператоръ  Александръ  Г,  т.1. 
^*)  „Историческое  Обо8р1в1е%  томъ  IX. 
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занностягь.  «Это  возбудило  въ  сенагЬ  бурныя  прен1я,  при  чемъ 
особенно  выд'Ьлились  мн'Ьшя  Державина,  гр.  Завадовскаго  и  гр. 
В4>1и»нцова,  — говорить  изсткдователь.-г-Гр.  Завадовск1й  между  про- 
чить гела.ть,  чтобы  сенату  было  предостав.1ено  право  ходатай- 
ствовать объ  установ.1ен1и  новыхъ  налоговъ  и  податей.  Кн.  Чар- 
то|1мйсБ1й  за)1'Ьчаетъ  въ  своихъ  мемуарахъ,  что  сенатъ  состав.1Ялъ 
1<1ие  йхе  братьевъ  Воронцопыхъ,  ,въ  чемъ  они  внд'Ь.1и  средство, 
Аснову  и  псточнпкъ  всЬхъ  оезопасныхъ  \мучшен1й'*.  Записка 
Воронцова  не  пон)твилась  государю,  п  онъ  съ  грустью  зам*- 
тилъ.  что  это  ни  на  шагъ  не  ппдвнгаетъ  его  къ  столь  желанной 
пмъ  ц^ли — обуздан1Ю  дгспотп:<ма  нашего  правлеп1я.  Упомянемъ 
о  запись-1>  неплвЬстнаго  лица,  присланной  Л.  Р.  Воронцову  по 
П1>лчтен1и  его  ^.Ирпм'Ьчашй  о  прапахъ  п  прей муществахъ  сената*. 
Ненавистный  авто1)ъ  иаппскп  желалъ,  чтобы  сенатъ  сталъ  не 
то.тько  хранплиа;емъ  закоповъ,  но  п.  такъ  сказать,  посредствую- 
щеп»  в.1аст1ю  между  государемъ  и  па1)одомъ.  К]>ом'Ь  того,  авторъ 
счнталъ  необходпмымъ  установлен!*'  корепныхъ  законовъ,  которые 
с'ов'^туетъ  32Шмствовать,  прпм'Ьнивъ  къ  нашпмъ  услов1ямъ,  изъ 
англ1ЙСЕ0й  великой  харт1н  и  ЬаЬеая  согриз  акта,  .коими  личная 
^•елопасность  каждаго  1Толь  ограждена  была  бы**.  Существовалъ 
еще  про1»ктъ  3\бова,  о  которомъ  есть  изв'Ьст1е,  что  въ  немъ 
€-енатъ  об]»ащался  въ  законодательное  С(н»ран1е''. 

Иомк'пльцеву  пыло  поручено  составлен!*»  доклада  о  правахъ 
сената,  который  и  былъ  прочнтапъ  вт.  пео|[»ид1альномъ  комитетЬ 
подъ  п1)едскдат1Мьствомъ  Александра  Павловича.  Основною  мыслью 
доклада,  но  свид'Ьтгльству  г.  Семевскаго,  было  то,  что  н(*  с.!*- 
дуетъ  предоставлять  власти  законодательной  учреждении»,  которо4% 
по  самому  своему  составу,  не  можетъ  пользоваться  дов'Ьр1емъ 
В4|рода,  и  которое»,  состоя  исключительно  изъ  лицъ,  пазпачен- 
ныхъ  верховною  властью,  не  даеп»  возможности  обществу  уча- 
ств<»вать  въ  ссн-тавлен1и  закоповъ.  выходяпи1Хъ  изъ  рукъ  этого 
соГ1ран1Я.  Съ  другой  стороны,  давъ  сенату  значнтельныя  права, 
лмператоръ  связа.1Ъ  бы  себ*  руки  и  не  могъ  бы  выполнить  всего 
.^ядуманиаго  пмъ  на  общую  пользу,  потому  что  въ  пев-Ьжеств* 
ятихъ  людей  В(Т1г1;тилъ  бы  себ*  ном-Ьху,  которая  пмЬла  бы  опас- 
ныя  !;(км*дств1я  въ  случа*  борьбы  между  верховною  власт1Ю  и 
П11авптельственнымп  учрежден1ями.  По  мн*н1Ю  Новосильцева!, 
гткдовало  нр<*доставить  сенату  лишь  судебную  масть,  но  въ  ши- 
]Н1кимъ  1>азм1;рЪ,  съ  полною  независимостьн»  отъ  опеки  генералъ- 
п1»окурора.  Когда  н'ксколько  позднее  государь  выразплъ  желан1е 
П1)е доставить   сенату  „охранительную  власть*,  то  члены  Н1чн|)и- 
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щадьнаго  комитета  заметили  ему,  что  такая  охранительная  власть 
будетъ  призрачною,  что  истинная  охрана  заключается  въ  орга- 
низащи  полптичесваго  строя  и  въ  обществееномъ  мн^нш.  Но 
когда  Новосильцевымъ  быль  состааленъ  проектъ  указа  о  правахъ 
сената,  то  государю  не  понравилась  статья,  предостав.1яющая 
сенату  право  пов^Ьрять  д'Ьйств1я  министровъ  и,  ес1и  бы  они  ввели 
въ  заблуждеше  государя,  представлять  ему  о  томъ  даже  и  по 
утвержден1и  доклада  министра  высочайшею  подписью.  Чарторы<1- 
0К1Й  п  Ст1Югановъ  полага.1И,  что  П1)ава  сената  будутъ  мнимы 
безъ  отв^Ьтственпости  министровъ;  къ  этому  мн-Ьн^ю  присоединился 
и  Кочубей.  Наконецъ,  и  государь  изъявилъ  на  это  согласие.  Т'^иъ 
не  меп'Ье  воп]юсъ  объ  отв^тственнскти.  минист]ювъ  предъ  сена* 
томъ  вновь  возпикъ  въ  иео<|)иц1альномъ  комитет^^  при  обсужден1и 
проекта  объ  учрежден!и  министерства,  такъ  какъ  государь  на- 
шелъ,  что  «такихъ  правъ  никогда  не  было  предостаатено  сенату*'. 
Вопр(»съ  о  расширении  правъ  сената  и  объ  отв']Ьтственн1»сти 
министровъ,  сколько  къ  нему  ни  возвраща.1ИСЬ,  въ  конц'Ь  ьчщ- 
цовъ  не  привелъ  ни  къ  какпмъ  положительнымъ  результатамъ, 
и  дебюгъ  конституц1она.1истовъ  усп'Ьха  не  им^лъ:  государь  не 
прпня.1Ъ  по  вопросу  никакоп)  р']Ьшен1я,  но  вм'ЬсгЬ  съ  т^мъ  и  не 
сда.1ъ  его  окончательно  въ  архивъ.  1)ъ  1803  г.  Сперанскому 
^  поручается  соста&теше  плана  устройства  судебныхъ  и  правитель- 

I  ственныхъ  )^ежден1й,  и  вотъ  на  сцену  снова  выступаетъ  консти- 

туц1оннал  идея,  облеченная  довольно  осязательно  реальной  плотью. 
Планъ  этотъ  иаложенъ  былъ  въ  черновой  редакц1и  составнтелемъ 
въ  сйдующей  идейной  постЬдовательности  *).  в1)Г»с'1»  состоян1Я 
государства,  бывъ  свободны,  участвуютъ  въ  известной  мЬр'Ь  во 
власти  законодательной.  2)  Шасть  исполнительна)!  вся  ирпнад.1е- 
жить  одному  лицу,  участвующему  и  утверждающему  всякое  за- 
конодательное д'Ьйств1е.  3)  Екть  общее  мн1>н1е,  оберегающее 
законъ  въ  исполнен1и  еп>.  4)  Есть  независимое  сословие  народа, 
коему  исполнители  отв4тствуютъ.  5)  Существуетъ  система  зако- 
новъ  гражданскихъ  и  уго.1овныхъ,  принятая  народомъ.  6)  Судъ 
не  лицами  государя  отпрааляется,  но  избранными  отъ  народа  и 
имъ  утвержденными  исполнителями,  кои  сами  суду  подвержены 
не  могутъ.  7)  ВсЬ  Д'1шн1Я  управ.1ен1я  иубличныя.  иск.1ючая  нЪ- 
которое  число  случаевъ  опред'Ьленяыхъ.  8)  Существуетъ  сво- 
бода тиспен1я  въ  иавЬствыхъ,  съ  точност1Ю  опред'Ьленныхъ, 
гравицахъ.  9)  Существуетъ  въ  на1юдЪ  довольная  степень  про- 
свЬщ.н^я  п  обил1е  во  вс']Ьхъ  способахъ  псполнен1Я  ааконовъ^. 

*)  К  И.  СемевсЕЙВ,  яИсторвчесвое  Обозр^в1е'*,  т.  IX. 
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Такъ  слагя.1ся  въ  головок   Сперанскаго   планъ  государствен- 

наго  устройства  Росс1п,  но  онъ  не  решился  выступить  открыто 

^  ]Н1ли  заправскаго  ковстптуц10на.1иста,  и  даже  въ  его  черновой 

'^'^ппск^,   которую    впервые    пзложплъ  г.  Семевск1й,  мы  видимъ 

1?олебан1я  и  нер^Ьшятельность,    какъ  въ  самомъ    лорядк'Ь    идей, 

такъ  и  въ  вомепк.1атур^^  того,  о  чемъ  онъ  говорить  и  что  под- 

разуц^ваетъ.  11ред^1агая  сохранить   настоящую  ^самодержавную 

конст11туц1ю  госуда1кггва  ^ ,  авто1)ъ  записки  счпталъ  необходимымъ 

ввести  разныя  устаноа1ен1Я,  которыя  бы,  постепенно  развиваясь, 

1П»вготоа1яли    «истинпое   монархическое   уирамеше*'  и  приспо- 

^'•^^мяли  бы  ь-ъ  нему  д^'хъ  порядка:  тдкоиыми  учрежде1пям11  дол- 

2!енство1ии1И  быть    сенатъ    законодательныП  и  сепатъ    исполии- 

т^львый.    Первый    состаа1яется    нзъ   сенаторовъ  ш»  назпачеп1н» 

^^уда])я,  втор<»й   д-Ь-тится  до  времени  на  дв*  части — судную  и 

УП1»аа1ен1я.  Судная  часть  состоитъ  пзъ  двухъ  департаментовъ  — 

П»ажданскаго  и  уголовнаго,  и  временно  остается  на  т4хъ  пра- 

^•"^^ь,  на  которыхъ  уже  существовала;  часть  упра&1ен1Я  и  сенатъ 

У'*ранляк»щ1й  состоять  изъ  министровъ. 

Къ  законодательномъ  сенагЬ  нинистры  присутствуютъ  только 

^^'*о»кщат«мьнымъ  голосомъ,  при  чемъ,  по  мн'Ьн1ю  Сперанскаго, 

^^•''"Ть  самодержавная  остается  нед-^лимою,  и  ни  сенатъ  законо- 

т<*.11».^ый,  ни  сенатъ  исполнительный  не  могуп.  сдЬлать  никакого 

'15я;»^^д{д  ^^^зъ  воли  государя,  но  вм*ЬстЬ  съ  гЬмъ  онъ  выража.1ъ 

наде^^^ду^    что  ре||>о])ма  въ  такомъ  вид*  послужить  переходною 

^'■угж^нью  къ  бол'ке  серьезпымъ  измЬпен1ямъ  въ  государствепномъ 

стр<^%-^    ,Сей  образъ  прамешя, — говорить  опъ,  —  со  временемъ 

.мок  ^--рь  удобно  п|)евратиться  въ  совершенную  монархическую  си- 

^'^^^*х,   пр1учая  пародъ  взирать   на   законодательную   власть  въ 


в^к  ^>то|юмъ  паружномъ  отд'Ьлен1и:  опъ  восиитаетъ  духъ  его  къ 
ДУ^'^ому  порядку  вещей.  Когда  присп*етъ  время,  то-есть  когда 
Р^-^^^илемъ  П1юсв*щен1я  и  сопряжен1емъ  многихъ  обстоятельствъ, 
0^     в])еменп  зависящихъ,  созр4етъ  возможность  лучшаго  упра- 
^^*^^1я,   тогда   безъ   всякой  почти  перемены  и  въ  т^Ь  же,  такъ 
с^^'1ать,  рамы  вместится  другое  устройство,  не  на  видимомъ  по- 
р^ДК'Ь,   но  на  внутреннемъ  и  веществепномъ   основан1и.   Тогда 
$лдобно  то.1ько  будетъ  сенатъ  законодательный  составить  по  дру- 
гой лучшей  сястем']^,  переименовать  сенатъ  судный  высшимъ  су- 
домъ  и,  основавъ  его  подобно  прочимъ  частямъ  упра&.1ен1я  на 
едпнствЬ,  ввести  съ  ними  въ  пара.1лельное  положен1е;  тогда  все 
Л])евратится  въ  истинную  монархическую  систему''. 

Подготовнтельнымъ  гаагомъ  къ  бол^е  совершенному  госуда])- 
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ствевяому  устройству  Сперавсквй  счнтадъ  гласность  д^ятй  се* 
ната:  это,  по  его  ]1н^Ьн1Ю|  есть  «черта  не  обряда,  но  монархи- 
ческой конституц1В,  которую  нын%  же  принять  можно.  Пользы 
отъ  сего  устаяовлешя  неисчислимы.  Оно  знакомить  народъ  съ 
правительствомъ,  родить  общее  мп^Ьн1е,  просв^Ьтитъ  низшихъ 
исполнителей,  пр1уготовитъ  людей  къ  дЪ.1амъ,  поставить  ми- 
нистровь  подь  судомь  общаго  разума...  Можно  быть  удостов^- 
реннымь,  что  Росс1я  скоро  пожелаеть  знать,  что  д^^1аеть  для 
пего  правительство**. 

По  предположен1ю  г.  Семевскаго,  записка  Сперанскаго  могла 
и  не  быть  представлена  государю,  но  во  всякомь  случа'Ь  она 
была  изв1хтна  Кочубею  и  можеть  быть  разсматриваема,  какъ 
бо.1'Ье  или  мен'Ье  рельефное  виражен1е  взглядовь,  циркулиро- 
вавшихъ  среди  высшей  тогдашней  пе1)едовой  бюрократ1Н,  окру- 
жавшей Александра  Павловича  въ  начале  его  царствовап1Я. 

(^бщ^я  по.10жен1я,  которыя  были  набросаны  Сперапскимъ  вь 
его  черновой  записк'Ь,  легли  въ  основан1е  и  проекта  той  общей 
конститущи,  который  из1ь  быль  разработанъ  по  личному  пору- 
чен1ю  Александра  I.  И  покойный  Н.  К.  Шильдеръ  и  В.  П.  Се- 
мевск1й  даютъ  довольно  в-Ьрное  понят1е  объ  этой  кОнстптуц1и, 
но  впервые  она  въ  подробностяхь  изложена  въ  труд'Ь  н^мецкаго 
ученаго  ТЬ.8сЬ1втап'а  .везсЬвеЫе  Еаз-^кпйз  ип1вг  Ка18ег  \1ко- 

• 

1аи!>  1".  Сперанск1Й  предполага.1ъ  осуществить  свой  планъ  вь 
годичный  срокъ,  въ  изв^^стной  постепенности  и  сь  такпмъ  раз- 
счетомъ,  чтобы  къ  началу  1811  г.  Росс1Я  воспр1яла  «новое  бы- 
Т1е''  и  совершенно  во  вс^^xъ  частяхъ  преобрази.тась.  Согласно 
из.10жен1ю  В.  Б.  Якушкина  *),  политическая  часть  проекта  Спе- 
ранскаго представлялась  сл'Ьдун^щимъ  образомъ: 

Три  силы  диижуть  и  управляютъ  государствомь:  сила  зако- 
нодательная, исполпительпая  и  судная.  Начало  и  источникъ  спхъ 
силь — въ  народ*:  ибо  огЬ  не  что  другое  суть,  какъ  нравствен- 
ная и  физическая  сила  людей  въ  отношен1н  пхъ  къ  общежит1ю. 
Силы  государственныя  могутъ  быть  разсматриваемы  въ  состоя- 
Н1И  ихъ  соединен1я  и  въ  состоян1И  ихъ  личпаго  разд*лен1я.  Въ 
С0СТ0ЯН1И  соедннен1я  он']Ь  производятъ  державную  в.1асть  и  по- 
.1итическ1я  права  ея.  Отъ  державной  власти  вознпкаеть  законъ 
и  егонсполнеше.  Въ  состояши  разд^льномь  силы  государствен- 
ный )юждаютъ  права  подданныхъ.  Если  права  державной  в.1асти 


'^)  В.  Е.  Лкушкивъ:  „Государствбнваа  вхасть  ж  ороежтъ  гоетдарственвой 
реформн  въ  Р0СС111*. 
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ве  ограничены,  если  силы  государственныя  соединены  въ  дер- 
жавной власти  въ  такой  степени,  что  никавихъ  правь  не  оста- 
вляли бы  он'Ь  подданнынъ,  то  государство  было  бы  въ  рабстве, 
я  правлен1е  было  бы  деспотическое.  Но  за  подданными  могутъ 
оставаться  известный  права  и  1Голнтичесв1я,  и  граждансБ1Я.  Хоти 
права  гражданск1Я  могутъ  существовать  и  безъ  правь  полнти- 
ческихъ,  но  быпе  ихъ  въ  семъ  положен1и  не  можетъ  быть  твердо. 
Отъ  трояваго  свойства  силъ  государственныхъ  возникаетъ  троя- 
В1Й  порядоБъ  ихъ  д'Ьйств1я  И,  сл^довятельно.  три  главный  уста- 
нов.1ешя:  законодательное,  судное  и  псполннтелыюе.  ВсЬ  с1п 
установ.1ен1я  соединяются  въ  державной  &1асти,  яко  въ  первомъ 
п  верховномъ  пхъ  нача.1'Ь.  Но  какимъ  образомъ  власть  верхов- 
ная должна  д'Ьйствовать  на  с1н  установ.1еп1я?  По  раанооираз1ю 
пхъ,  П1юстранству  и  многосложности  ихъ  предметовъ  нельзя 
предполагать,  чтобы  л нцо  державное,  само  собою  и  непосредственно 
на  нпхъ  действуя,  могло  сохранить  съ  точностью  ихъ  пред'Ълы 
п  во  всЬхъ  случая хъ  сообразить  всЬ  различныя  ихъ  отноп1ен1я. 
Посему  надлежптъ  быть  особенному  м'Ьст)^,  гдЬ  бы  и  начальный 
ихъ  правила,  и  д^йств1я  были  единообразно  сооб])ажаемы. 

Царства  земныя  им'Ьютъ  свои  эпохи  велич1я  и  упадка  и  въ 
каждой  эпох'Ь  образа  правлен1я  долженъ  быть  соразм^ренъ  той 
степени  г]>аждансБаго  образован! л,  на  коей  стоить  государство. 
Каждый  разъ,  когда  образъ  лрав.1еп1я  отстаетъ  и.1и  лредваряетъ 
С1Ю  степень,  онъ  ниспровергается  съ  большимъ  или  меньшимъ 
потрясешемъ.  Симъ  вообще  изъясняются  полптическ1Я  п])евра- 
щен1я,  кои  въ  древн1я  времена  и  во  дни  наши  изм'Ьняли  поря- 
доБъ  правлен1й.  Симъ  изъясняются  также  п  гЬ  неудачи,  коими 
вер^Ьдко  были  сопровождаемы  самыя  олаготворныя  усил1Я  поли- 
тичесБпхъ  перем*нъ,  когда  образован1е  Г1)ажданское  не  пр1уго- 
товило  еще  къ  нимъ  разумъ.  Нтакъ,  время  есть  первое  начало 
и  источппкъ  вс^хъ  политическихъ  обновлен1й.  Никакое  прави- 
тельство, съ  духомъ  времени  не  сообразное,  противъ  всемощнаго 
его  д1;йств1я  устоять  не  можетъ.  Много  прим']^]ювъ  государствен- 
ныхъ превращен!й  показываетъ  пазлъ  исторхя  Европы.  Во  всЬхъ 
снхъ  превращешяхъ  время  и  состоян1е  гражданскаго  образова- 
шя  были  главнымъ  д'Ьйствующнмъ  началомъ.  Тщетно  власть  дер- 
жавная силилась  удержать  его  напряжен1е.  Сопротивлен1е  ея 
воспа.1ило  только  страсти,  произвело  волнеп1е,  но  не  остановило 
пе1>елома.  Сколько  б^дств1й,  сколько  крови  можно  было  бь^  избе- 
жать, если  бы  правители  державъ,  точн'}^е  наблюдая  двпжен1е 
общественнаго  духа,   сообразовались   ему  въ  началахъ    полити- 
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чесхихъ  системъ  н  не  вародъ  приспособляли  къ  правле111ю,  ио 
правлеше  къ  состоян1Ю  народа. 

Въ  истор1и  вашего  отечества  мы  наблюдаемъ  явлешя,  близш 
къ  истор1и  западно-европейской;  и  у  насъ  давно  уже  стали 
складываться  и  укрепляться  изв^стныя  стремлен1я  къ  полити- 
ческой свобод'Ь,  но  попытки,  д'Ьлавш1яся  въ  втомъ  налравлен1н, 
не  сообразова.1ись  съ  услов1ями  времени  и  потому  не  им^ли 
усп'Ьха.  Но  теперь  очевидны  признаки,  доказываюпце,  что  время 
приспело  для  перемены  въ  политическомъ  стро^.  Вкратц'Ь  при- 
знаки эти  таковы:  перем'Ьнм  въ  предметахъ  народнаго  уваже- 
Н1Я,  ослаблен1е  власти,  невозможность  частныхъ  исправлен1й  и 
всеобщее  неудовольств1е.  Таковы  суть  главные  признаки,  по  ко- 
имъ  можно  опред'Ьлнть  м']^сто,  которое  Росс1Я  нын^  заннмаетъ 
на  л'Ьстниц^  гражданскаго  образован1я.  По  симъ  признакамъ 
можно,  кажется,  съ  достоверностью  заключить,  что  настояи\ая 
система  правлен1я  не  свойственна  бол^е  состояп1Ю  обо^ествеп- 
наго  духа,  и  что  настало  время  переменить  ее  и  основать  но- 
вый вещей  порядокъ. 

Общ1й  предметъ  преобразован1я  состоитъ  въ  томъ,  чтобы 
правлен1е,  доселе  самодержавное,  постановить  и  учредить  на 
непременяемомъ  законе.  Нельзя  основать  правлен1е  на  законе, 
если  одна  державная  власть  будетъ  и  составлять  законъ,  н 
исполнять  его.  Отсюда  необходимость  установлен1й,  действую- 
щихъ  въ  состаплен1и  закона  и  его  исполнен1и.  Представляются 
два  способа  д.1я  осуществ.1ен1Я  этихъ  установлен1й.  Первый  со- 
стоитъ въ  томъ,  чтобы  облечь  нравлен1е  самодержавное  всеми, 
такъ  сказать,  внешними  формами  закона,  оставить  въ  существе 
его  ту  же  силу  п  то  же  пространство  самодержав1я.  Второй 
состоптъ  въ  томъ,  чтобы  не  внешними  только  формами  покрыть 
самодержав1е,  но  ограничить  его  внутреннею  п  существенною 
силой  установлен1й  п  учредить  державную  власть  на  законе  не 
словами,  но  самимъ  деломъ.  Сравнивая  С1И  две  системы,  несо- 
мненно, виднмъ,  что  первая  изъ  нпхъ  пмеетъ  только  видъ  за- 
кона, а  другая  —  самое  существо  его;  первая  подъ  предлогомъ 
единства*  державной  в.1асти  вводить  совершенное  самовласт1е,  а 
другая  ищстъ  въ  самомъ  деле  ограничить  его  и  умерить.  Первая 
издалека  готовить  сама  себе  прекращен1е,  а  другая  при  благо- 
пр!ятныхъ  обстоятельствахъ  можетъ  утвердиться,  долгое  время 
безъ  важныхъ  переменъ  постепенно  следовать  за  граждапскимъ 
усовершен1емъ. 

Въ    разуме    законовъ;    державную    власть  опроделлющихъ, 

10 
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ДОЛЖНО  нзоб]М1дитЬу  какое  д'Ьйств1е  власть  С1А  должна  им'Ьть  въ 
лорядк'Ь  заководательномъу  въ  судноиъ  и  исполвптелъномъ. 

Порядокъ  законодате.тьпы&  С1агается  взъ  трехъ  началъ:  изъ 
прел-юхетя  закона,  уважен1я  его  и  утверждения. 

Въ  ]>аа.111чныхъ  гграплхъ  по  разному  определяется,  кому 
лрпиад1еж11тъ  право  прод.10жен1я  закона:  въ  одп'Ьхъ  право  это 
прннадлежитъ  л  власти  державной,  н  сослов1Ю  народныхъ  л])ед- 
ставптелей,  въ  другнхъ  оно  прннадлежитъ  только  державной  . 
в.1асти.  Этотъ  посл'Ьдн1Л  порядокъ  признается  бол'Ье  подходяии1мъ 
Д.1Я  Росс1и.  Есть  однако  же  исключен1е,  которое  необходино 
допустить  въ  сенъ  правил'Ь:  1)  когда  какою-нибудь  м'Ьрой  пра- 
вительства явное  дЪлано  будетъ  парушенхе  кореннону  государ- 
ственному закону!  какъ-то  личной  или  политической  свободе; 
2)  когда  правительство  въ  указанное  время  не  представить  уста- 
нов.1енныхъ  отчетовъ,  и  3)  представлеп1Я  о  государствениыхъ 
нуждахъ. 

Уважен1е  закона  во  всЬхъ  системахъ  прннадлежитъ  законо- 
дательному С0СЛ0В1Ю,  и  правительство  участвуетъ  въ  немъ  един- 
ственно черезъ  свонхъ .  минпстровъ. 

Утвержден1е  закона  должно  принадлежать  державной  в.1асти. 

Никакой  законъ  не  можетъ  им^ть  силы,  если  не  будетъ 
онъ  составлевъ  въ  законодательномъ  сос10В1и.  Но  учрежден1я  и 
уставы  остаются  во  атасти  п  на  ответственности  правительства, 
которое  можетъ  пе1)енестп  эту  отв^тственпость  на  законодатель- 
ное сослов1е,  внеся  эти  учрежден1я  п  уставы  на  его  усмотрен1е. 

Г|)аждансвая  свобода  им^еть  два  главныхъ  вида:  свобода 
личности  и  свобода  вещественная.  Существо  первой  состоитъ  въ 
двухъ  следующихъ  положеп1Яхъ:  безъ  суда  никто  не  можетъ 
быть  наказаиъ  и  никто  не  обязанъ  исполнять  личную  службу 
иначе,  какъ  по  закону,  а  не  по  произволу  другпхъ. 

Политически  права  принадлежать  только  гЬмъ,  кто  им^егь 
собственность,  —  другими  словами,  признается  имущественный 
цензъ,  но  безъ  всякаго  да.льн'Ьйшаго  опред'Ьлен1я. 

На  основе  этого  положен1я  и  устанавливается  избирательная 
система. 

Въ  вагдомъ  волоетномъ  городе  или  въ  главномъ  водостномъ 
селен1п  каждые  три  года  изъ  всехъ  владельцевъ  недвижимой 
собственности  составляется  собранхе  подъ  названхемъ  волостной 
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Думы.  Казевнын  селен1Я  отъ  каждаго  пнтисотпаго  участка  вы- 
сылаютъ  въ  Дуыт  одного  старшину.  Въ  волостной  ДунЪ  всЬ  го- 
лоса рявну,  н  никто  не  можетъ  «ыЬть  больше  одвого  голоса. 
Волостная  Дума  иабирасть  волостное  правление,  кото1К№  въ  те- 


Мвшп  ЫII■^^о•йп  Саеравск1В, 


40106  трехъ  хЬп  н  в&детъ  кЪ  волоствыя  д1Ьла:  она  разсм&тр!* 
ваетъ  денежный  отчетъ  волостного  правлены;  она  представнеть 
оарухноВ  ДуяФ  о  волостнихъ  нуядахъ,  составляетъ  снвсоп 
20-ти  челов^къ  отлнчнидъ  грахданъ,  избираегь  деоутатовъ  п 
осрухвую  Дуну. 
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Изъ  депутатовъ  волостныхъ  Думъ  составляется  окружная 
Дума,  которая  также  собирается  разъ  въ  три  года,  выбираетъ 
членовъ  окружнаго  совета,  разсиатриваетъ  его  денежный  отчетъ, 
д&1аетъ  представден1я  въ  губернскую  Дуну  о  нуждахъ  округа, 
составляетъ  изъ  волостныхъ  сппсковъ  списокъ  20-ти  отличиМ- 
шихъ  обывателей  округа,  выбираетъ  депутатовъ  въ  губернскую 
Духу  и,  крох'Ь  того,  членовъ  окружнаго  суда.  Точно  такъ  же 
губернская  Духа,  составляющаяся  изъ  депутатовъ  окружныхъ 
Духъ,  выбираетъ  губернсий  совЪтъ,  членовъ  губернскаго  суда, 
д'Ьлаетъ  представлен1я  о  губернскихъ  нуждахъ,  составляетъ  спи- 
сокъ 20-ти  отличн'Ьйшихъ  обывателей  и  выбираетъ  депутатовъ 
въ  государственную  Думу. 

Изъ  депутатовъ,  выбранныхъ  отъ  губернскихъ  Думъ,  со- 
ставляется законодательное  сословхе  подъ  именехъ  государствен- 
вой  Думы.  Она  есть  м']^сто,  равное  сенату  и  хинистерствамъ. 
Государственная  Дума  собирается  по  коренному  закону,  безъ 
всякаго  созыва,  въ  севтябр'Ь  м'Ьсяц'Ь.  Срокъ  ея  д'1йств1я  зави- 
ситъ  отъ  количества  д&1ъ,  ей  подлежащихъ.  Д']^йств1е  ея  пре- 
секается двоякимъ  образомъ:  отсрочкой  до  будущаго  года  и  со- 
вершеннымъ  ъ&Ь\ъ  членовъ  ея  увольнен1емъ  (т.  е.  распуще- 
В1ехъ);  и  то,  н  другое  д'Ьлаетсл  актомъ  державной  &1астн,  про- 
веденнымъ  чрезъ  государственный  сов^^гь. 

Съ  особенной  энерпей  говорится  въ  проектЬ  Сперанскагоо 
необходимости  действительной  ответственности  министровъ  и  о 
невозможности  обезпечить  действительность  такой  ответствен- 
ности безъ  народнаго  представительства. 

При  государе  находится  государственный  советъ, — высшее 
учрежден1е  въ  порядке  законодательномъ,  въ  порядке  судномъ 
и  въ  порядке  нсполнительномъ.  Относительно  законовъ  советь 
вовсе  не  есть  вторая,  верхняя  палата:  это  есть  особое  учрежде- 
Б1е  при  государстве  и  онъ  разематриваетъ  законопроекты  пред- 
варительно» до  внесен1Я  ихъ  въ  государственную  Думу. 

Кроме  того,  при  государе  образуется  особый  кабинетъ,  — 
ближайшее  къ  нему  учреждеп1е  въ  помощь  для  доклада  мини- 
стровъ. 

Схематически  государственная  организацхя  Сперанскаго  пред- 
ставляется въ  такомъ  виде: 
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Дврмамм  мшть  Гоеудар!  Императора. 

•     I 

ГосударетвевниВ  еогЬп. 

I 

Заимфддтадмггво. 

I 

Государствевшм  дума. 


У|||мшдеи1е. 

Мввютеретво  въ  соедв- 

вев1в  съ  врвввте1ьств7ю- 

впшъ  севвтомъ. 

УарвЕ1ев1е  губ«рвсвое.         Дума  губервсвав. 


СуАЪ. 

I 
Судебвы!  севап. 

I 


I 
Увравлев1е  окружвов. 

Уарав1ев1е  волоствое. 


I 
Дума  окружаая. 

Дума  водоствав. 


губе] 


Судъ  губервежИ. 
Судъ  ожружвы!. 
Судъ  воюетвой. 


«Если  вкратцЬ  свести  основы  политической  реформы,  про* 
евтированной  Сперансвимъ,  говорить  г.  Явушкинъ,  то  мы  бу- 
демъ  им'Ьть:  политичесв1я  права  принадлежать  всЬмъ  влад'Ью- 
щимь  имуществомъ,  беаь  всякаго  опред'&1ен1я,  какое  ато  иму- 
щество, и  каковь  разм'Ьрь  ценза.  Голоса  в&кхъ  равны.  Госу- 
дарственная  Дума  образуется  путемъ  многостепеннаго  идбран1я: 
снача.1а  волостная  Дума,  потомъ  окружная  и  губернская  и  за- 
т^мъ  уже  государственная. 

«Государственной  Дум^Ь  не  принадлежить  право  законодатель- 
ной инищативы;  утвержденге  закона,  принятаго,  .уваженнаго' 
Думой,  принадлежить  державной  власти,  но  всяк1й  законь  дол- 
жень  быть  предварительно,  до  своего  утвержден1Я,  принять  Ду- 
мой, т.  е.  пос1'Ьдней  принадлежить  не  совещательный  только 
голось,  а  д'Ьйствительное  участ1е  вь  законодательной  в.1асти,  съ 
изв']^стпымь  коитролемь  надь  д'Ьйств1Ями  адмипистращи  п  пол- 
ный контроль  за  сохранен1емь  коренныхь  законовь'^. 

Известно,  что  планамь  чиновнаго  ре<1юрматора-конституц10- 
налиста  не  суждено  было  осуществиться,  и  вь  1812  гбду  овъ 
быль  отправлень  вь  почетную  ссылку.  Второй  разь  вь  течете 
10  л-Ьть  своего  царствован1я  Александръ  I  какь  будто  подхо- 
диль  кь  реа.1ьному  осуществлена  своихь  либеральныхь,  открыто 
высказываемыхь  взглядовь  на  государственное  управлеше,  и 
оба  раза  представляемые  ему  проекты  вь  ихь  органической 
идейной  полногЬ  сводились  кь  нулю.  Вм'Ьсто  нихь  на  сцену 
выступають  компромиссы  бюрократическаго  свойства,  которые 
никоимь  образомь  не  задЪвають  неограниченности  его  власти, 
не  дають  народу  проектированныхь  свободь,  но  лишь  создаютъ 
на  г.осударственяомь  т'ЬлЪ  Росс1и  чиновный  установлен1я,  орга- 
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нпческн  не  связавныя  вр^Ьпкимъ  цеиентомъ  съ  жизнью  страны. 
Такпхн  ЧИНОВНЫМИ  устаноа1ен1Я11и  должно  считать  и  учрежден- 
ный министерства  и  государственный  совЬтъ^  не  приведенные 
въ  сущности  въ  тЬсную  связь  съ  нуждами  и  запросами  народ- 
вой  жизнИу  и  за  которыми  личность  самодержца  еще  бол'Ье 
скрыва.1ась  оть  взоровъ  подданныхъ,  а  его  воля  парализовалась 
в  сводилась  часто  на  н'Ьть. 

Такая  тактика  прим'Ьвялась  Александромъ  Павловичемъ  спе- 
шально  къ  русской  жизни,  при  чемъ  въ  отношен1и  окраинъ,  а 
также  по  вн'Ьшней  видимости  въ  глазахъ  передового  русскаго 
общества  онъ  продолжалъ  являть  собою  типъ  копститущоннаго 
монарха,  твердо  и  пеизм'Ьвно  держащагося  принципа  народваго 
представительства  и  законности  во  вс']^хъ  формахъ  жпзпи  и  отно- 
1пен1яхъ  подданныхъ  къ  власти.  Такъ,  посл*]^  завоеван1я  и  при- 
соедпнешя  Финлянд]и  къ  Росс1И,  Александръ  I  въ  своемъ  ма- 
11П(]»естЬ  говорилъ:  ,Произволен1емъ  Всевышвяго  вступивъ  въ 
обладан1е  великаго  княжества  Финлянд1и,  признали  мы  за  благо 
снмъ  вновь  утвердить  и  удостов']Ьрить  релипю,  коренные  законы, 
права  и  преимущества,  коими  каждое  состояше  сего  княжества 
въ  особенности  и  всЬ  поданные,  оное  насел)1ющ1е,  отъ  мала  до 
велика,  по  конститущямъ  ихъ  досел'Ь  пользовались,  об'Ьщая  хра- 
нить оные  въ  ненарушимой  ихъ  сил*  и  д*йств111**.  Въ  томъ  же 
дух*  говорилъ  государь  и  при  открыт1и  финллвдскаго  сойма  и 
при  закрыт1и  его,  и  т*  же  элементы  опред*леннаго  порядка 
мыслей  видимъ  мы  и  въ  его  словахъ  на  польскомъ  сейм*  1818  г., 
прнчемъ  особеннаго  вннмал1Я  заслуживаетъ  то  м*сто  въ  его 
р*чи.  гд*  онъ  даетъ  об*шан1е  распространить  спасительное 
в.11ЯН1е  заколосвободныхъ  учрежден1й  на  вс*  страны,  которыя 
11ровид*ше  вв*рило  его  попечен]ю.  Такиыи  странами  оказались, 
однако,  лишь  окраинный — Польша  и  Фввлянд1я,  уже  въ  своемъ 
историческомъ  развит1И,  вн*  зависимости  и  вл]ян1я  т*хъ  или 
пвыхъ  в*яв1й  русской  общественности,  выработавш1я  для  себя 
формы  государственности,  которыя  Александръ  I  лишь  санкц10- 
вировалъ  и  укр*пилъ,  но  въ  разработк*  и  усовершенствовав1и 
конхъ  ве  принималъ  участ]я  ни  косвеппо,  ни  непосред- 
ственно. Росс1Я  же,  которая  насл*дствевво  именно  была  вв*- 
рена  его  попечен1Ю,  осталась  безъ  законосвободвыхъ  учреждений, 
хотя  къ  саядашю  таковыхъ  какъ  будто  стремился  государь,  и 
вадъ  ч*мъ  работали  его  приближенные,  по  его  личной  иниц]а- 
тпв*  й  поручев1Ю. 

Бсти  изъ  трудовъ  по  сему  предмету  Сперанскаго  нвчего  ве 
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вышло,  то  такая  же  участь  постигла  я  Новосильцева,  и  тоже 
дважды:  въ  1801  году  при  составлеши  ко  двю  воронащв  гра- 
моты росс1йскому  народу  и  въ  1819  году  при  составлен1н  «го- 
сударственной уставной  грамоты  Росс1йской  Имперги'^',  на  что 
онъ  И1гЬлъ  непосредственное  поручен1е  отъ  А.1ександра  I.  По- 
следняя грамота  была  разрабатываема  францугскимъ  юристомъ 
Ое8сЬатр8,  а  переложете  этой  работы  съ  французскаго  языка  на 
руссюй  и  окончательная  ея  редакщя  были  поручены  кн.  Вяземскому. 
Въ  стать']к  г.  Штейпа  ,Инос1ранцы  о  Росс1и*  '*')  довольно  подробно 
представлено  из.10жен1е  и  конетитущопнаго  проекта  Новоснль- 
цева-ВезсЬашрз,  заимствованнаго  имъ  пзъ  работы  Шимапа,  по- 
черпнувшаго  свой  впервые  обпародуемый  матер1алъ  изъ  н']^дръ 
петербургскпхъ  архивовъ.  Кдкъ  можно  усмотреть  изъ  сопоста- 
в.1ен1я  конетитущопнаго  проекта  Сперапскаго  и  Новосильцева, 
посл^Ьдн1й  носить  бол'Ье  арнстократическ1й  характо])ъ  и  является 
своего  рода  н']Ькоторымъ  общественнымъ  регрессомъ,  стоящим! 
въ  прямой  связи  съ  настроен!  л  ми  самого  виновника  этихъ  кон- 
ституд10пныхъ  проектовъ — при  своемъ  воцареп1и  и  послЬ  сла- 
достей И'Ьвскаго  конгресса,  а  также  въ  связи  съ  явной  бли- 
зостью къ  неизм^Ьнному  выполнителю  его  предначертан1й  въ  кругу 
вопросовъ  управлен1я — Аракчееву. 

Кром']^  Сперанскаго  и  Новосильцева,  ковститущо1гаыя  в'Ьяш]^ 
въ  эпоху  Александра  I  изъ  числа  офищальпыхъ  лицъ  связань 
и  съ  именемъ  Мордвинова,  который  являлся  въ  ту  эпоху  видным^ 
и  вл1ятельнымъ  представите лемъ  аристократическаго  пача-таш 
мечтавшимъ,  чтобы  сенатъ  сд11лался  „т']^ломъполитическимъ*, 
чтобы  права  политичесмя  были  основаны  на  зватномъ  сословл 
„дабы  т^мъ  самымъ  и  права  эти  воспр1ЯЛи  такое  же  уважен1е^ 

Названными  лицами,  —  Новосильцевымъ,  Сперанскимъ 
Мордвиновымъ — бол']^е  или  меп-Ье  исчерпывается  то  вл1ятельдс 
и  активное  въ  бюрократическомъ  и  придворпомъ  кругахъ,  чл 
отражало  на  себ'Ь  конститущонныя  веян1я  александровскаго  цар- 
СТВ0ВПН1Я,  и  съ  чФмъ  такъ  или  иначе  приходилось  считаты^я 
правительству  преемника  Павла  I.  Эти  придво]шо-бюрократичс- 
ск1е  круги  въ  сущности  входилн  въ  составъ  самого  правитель- 
ства, были  именно  гЬмъ,  что  называется  само  правительство,  а 
потому,  естественно,  отсюда  не  могла  исходить  оппознщя,  стре- 
мящаяся гЬмъ  или  инымъ  путемъ,  но  непременно  съ  характе- 
ромъ  насильственнаго  д'Ьйствован1я,  упразднить  старый  государ- 


*)  яИсторическ{&  610700»**  1905  г.,  вв.  12. 
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ственный  строй  съ  заменой  его  новымъ,  находящимся  въ  про- 
творЪт  съ  ихъ  Ентересами,   нхъ    благополуч1е11Ъ  и  сощаль- 
вымъ   подожешемъ.    Элементовъ  борьбы   даже  той  ватегорхи  и 
характера,  которую  мы  видели  при  воцарен1и^  ыаприм'Ьръ»  Аииы 
1ааиновны,  зд'Ьсь   не   было  никакихъ,  а  потому  и  эти    теченш 
должны  быть  отнесены  къ  области  платоническпхъ  и  прекрасно* 
душныхъ  мечтан1й,  пользовавшихся  также  исключительно  плато- 
ническою спмпат1ей  самого  самодержца.  Они  замыкались  и  вра- 
1ца.1ись  пск.1ючптельно  въ  бюрократической  сред*]^  и  за  ея  пре- 
д11ы  проника.1и  въ  общественную  среду  въ  очень  слабой  степени, 
Не  оказывали  на  нее  должнаго  воспитательнаго  возд^Ьбст^^я  и  не 
11]пуготов.1ялн  Се  къ  воспр1ЯТ1ю  кякнхъ-либо  новыхъ  усовершон- 
ствованиыхъ  формъ  политической  и  сошальной  жизни. 

Иросв^Ьщенный  абсолютпзмъ  сыгралъ  до  конца  свою  роль  въ 
екатерининскую  эпоху,  и  общество,  уже  вышедшее  изъ  пеленокъ, 
вачпнаетъ    все  чаще  и  чаще    подымать   свой    самостоятельный 
1^^осъ,  правда,  въ  начал'Ь  несколько  робк1й  и  неуверенный,  по 
ра:^нымъ  политическимъ  и  соща.1ьнымъ  вопросамъ.  Зарождаются 
кружки,  въ  сред^Ь  которыхъ  начинаютъ  преобладать  лпберальныя 
''^нденщп,  университетская  наука  отзывается  при  удобномъ  случа* 
'^^  з,1ободневныя  темы,  литература  уже  явно  въ  лнцЬ  видныхъ 
<^воихъ   представителей    подчеркиваетъ    песовершенство    нашего 
''Ражданскаго  строя  и  освЬщаетъ  эти  недостатки,  согласно  аль- 
трупстпческимъ    зав^тамъ   Радищева  и  Каразпна  *).  На  первое 
Чн;мя  эта  литература,  какъ  публицистическая,  такъ  и  изящная, 
^*1>етъ    мишенью   для  свопхъ    нападокъ    почти    исключительно 
^Р^стьянсюй  вопросъ  и  ставить  уиичтожсн1е  кр'Ьпостного  права 
^^  уголъ   всЬхъ    вопросовъ,    полагая,    что  въ  стран*,    которая 
'•^&ветъ  на  основахъ  рабства,  не  можетъ  быть  и  р'Ьчи  о  какихъ 
•1н(>о  болЪе  широкихъ  и  бол'Ье  насущныхъ  реформахъ,  полагая, 
'^^^  и  при  на.1ичностн  существующаго  политическаго  строя  воз- 
можна и  быстро  осуществима  соща.1ьно-экономическая  реформа 
по  [УяскрЬпощешю  многомилл10ннаго  крестьянства.  Правда,  были 
лвца,  и  иначе  думавш1я  и  пастаивавшхя  па  томъ,  что  дарован1е 
свободы    крестьян.'шъ    и    установлен1е    конституц1онной    формы 
Д]и1в.1ешя  должны  итти  парал.1ельно,  рука  объ  руку.  Такого  рода 
уб*ждеп1е  царило  среди    многихъ   декабристовъ,  которые,  вин- 

*)  Картина  обществевнаго  ожив1ен1Я  того  пер1ода  хорошо  изюжева  въ 
рлбот±  А.  Н.  Пыанва:  „Общественное  двпжев1е  въ  Росс1п  при  АлексавдрЬ  Р\ 
я  друтхъ  его  трудахъ  изъ  того  же  времени,  а  также  въ  работахъ  В.  И.  Се- 
мевскаго  но  крестьянскому  вопросу  я  въ  жизнеопнсан1п  Александра  I,  со- 
етавлевномъ  Й.  К.  Шнльдером^ 


% 
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тавъ  въ  себя  иаибогЬе  передовыя  в&1Н1я  тогдашней  современ- 
ности! русской  и  въ  особенности  западно-евроаейсвой,  явились 
на  арев^  русской  жизни  тонерами  активной  борьбы  съ  консер* 
вативнымъ  и  бюрократическимъ  правительствомъ, — борьбы,  ко- 
торая до  изв^Ьстной  степени  была  разсчитана  на  поддержку  на- 
рода, войска  и  разныхъ  элементовъ  ивтеллигентнаго  общества. 
Царствован1е  Александра  I,  особенно  во  второй  его  половин^Ь, 
являетъ  намъ  впервые  въ  Росс1и  зрелище  явной  и  скрытой  мо- 
билизац1и  общественныхъ  силъ,  которыя  рано  или  поздно,  спло- 
тившись, неминуемо  должны  были  оказать  на  правительство  да- 
в.1ен]е  въ  пользу  реформъ.  Вопросъ  могъ  быть  сведенъ  лишь  къ 
моменту  начала  д1>йств1й,  въ  зависимости  отъ  качественной  на- 
личности этихъ  силъ  и  ихъ  организованности,  а  также  отъ  на- 
строен1я,  силы  или  слабости  правящихъ  сферъ,  равно  какъ  и  въ 
соотв'Ьтств1Н  съ  общими  услов1лми  тогдашней  историческое  жизни. 
Кружки  военной  молодежи,  объединившись  въ  тайный  обще- 
ства, явили  собою  ту  политическую  организащю,  которая,  будучи 
известна  подъ  общимъ  наименован1емъ  „декабристовъ*,  впервые 
оказала  правительству  активную  оппозищю  и  съ  оруж1емъ  въ 
рукахъ  сделала  попытку  въ  1825  году  осуществить  гЬ  вольности, 
которыя  въ  свое  время  проектнрова.1Ъ  Сперанск1й  и  Новосиль- 
цевъ,  о  коихъ  писали  Радищевъ  и  Каразинъ,  и  которыя  ста.1и 
уже  къ  тому  времени  идейнымъ  достоян1емъ  всего  передового 
русскаго  общества.  Но  декабристы  не  разсчита.1и  своихъ  си.ть, 
хотя  моментъ  для  активныхъ  д'Ьйств1й  съ  формальной  стороны 
и  нзбранъ  бм.гь  довольно  удачно,  не  им'Ьли  для  своихъ  начи- 
пан1й  достаточной  опоры  въ  обп^еств'Ь  и  ларод'Ь  и  пали  жертвою 
своего  благороднаго,  но  безумнаго,  плана.  Колоссъ  во  образ'Ь 
бюрократическо-монархическаго  строя  еще  не  усп'ктъ  подгнить 
въ  своемъ  основан1и,  не  усп'Ьлъ  расшататься  въ  своихъ  состав- 
ныхъ  частяхъ  и  сум4.1Ъ  легко  и  быстро  одол'Ьть  тЬ  слабо  орга- 
низованный общественныя  силы,  въ  которыхъ  декабристы,  эти 
полнтическ1е  романтики,  мнили  найти  пособиости  къ  активной 
и  поб']^доносной  борьб'Ь.  Декабристы  собственною  кровью  запе- 
чатлели свой  отважный  подвигъ,  а  колоссъ  со  всею  военно- бю- 
рократическою мощью  пасту пилъ  па  раздавленное  общество,  ко- 
торое подъ  его  неумолимою,  грозною  пятою  оказалось  распро- 
стертымъ  въ  течеи1е  свыше  ц'Ь.1ыхъ  трехъ  четвертей  в1Ька. 
Правда,  за  этотъ  долпй  пер10дъ  обществу  удалось  вырвать  у 
правительства  крупную  победу — раскр']Ьпощен1е  крестьянъ,  и  при 
томъ  съ  сравнительно  небольшими  жертвами,  которыя  пришлось 
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принести,  но  для  того  блягопр1ятствовала  историческая  обста- 
новка. СевастопольскШ  погромъ  пошатнулъ  весь  бюрократическо- 
подитическЛ  строй,  обнаружилъ  его  внутреннюю  слабость  и 
полную  неспособность  къ  государственноиу  и  политическому 
творчеству,  безъ  наличности  каковой  способности  немыслиио 
руководство  и  управлен1е  народомъ  и  страною  въ  цктяхъ  ихъ 
сповоОнаго  п  дово.тьнаго  быт1Я — съ  одной  ст01юны,  п  собствен- 
ной целостности  и  безопасности  —  съ  другой.  Правительство 
.  Александра  II  осуществило  реформу,  необходимость  кото1И)П  еще 
первый  нровозгласилъ  Радищсвъ,  прекрасно  попинал,  что  если 
оно  само  не  проведетъ  этой  реформы  сверху*  по  собствеппому 
почину,  то  его  заставятъ  это  сдЬлать  снизу,  силою,  и  въ  такомъ 
случае,  пожалуй,  кромЪ  отмены  крепостного  права,  къ  нему 
предъявятъ  и  своего  1юда  политическ1Й  искъ  конституц1онпаго 
порядка,  который,  хочешь  —  не  хочешь,  а  придется  удометво- 
рпть.  Поэтому  реформа  1861  года  была  очень  мудрымъ  госу- 
д«1рственнымъ  шагомъ  тактичегкаго  порядка,  которымъ,  во-пер- 
выхъ,  вносилось  перемир1е  в)»  бо])ьбу  съ  обп^ествомъ  за  его 
политическ1я  права.  1}оспно-полицейск1й  и  бюрократпческ1П  строй 
выхлопоталъ  отсрочку  своей  ликвидащи  па  ц1>лыхъ  полстолет1Я... 

Констптуц10ппыя  веян1Я  въ  эпоху  Александра  I  были  реа- 
лизованы правительстпомъ  въ  видЬ  оргаиизац1и  сер1и  бЮрокра- 
тнческпхъ  учрежден1й,  а  обществомъ  —  въ  видЬ  мобилпзащи 
интеллигентныхъ  боевыхъ  силъ,  которыя,  однако,  слишкомъ 
быстро  и  необдуманно  развернулись,  всл'Ьдств!с  чего  потерпели 
14-го  декабря  1825  года  на  Сенатской  площади  поражен1е  и 
нспыта.1и  страшный  разгромъ. 

Въ  зак.1ючен1е  настоящей  главы  отм^тинъ,  что  Алексапдромъ 
Пав.10вичемъ  были,  однако,  дарованы  конститущи  Польше  и 
Финляндш,  какъ  уже  то  отм^Ьчено  выше,  но  такъ  какъ  эти  исто- 
рическхя  страницы  не  пи^ютъ  прямого  отношен1я  къ  тем1  на- 
стоящихъ  очерковъ,  то  мы  п  опускаемъ  ихъ  безъ  пзложен1Я  и 
разсмотр'Ьн1я. 
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Г  ЛАВА  VI. 

Уеталоеп  Алекеаадра  I.— НАСтроев1е  общества.  -^  В<мв1Квове|!е  теДвыхъ 

общеетвъ  в  мвсовсмвхъ  юж^  —  Союзъ  спасеви  вдв  вствввыхъ  в  в^роыхъ 

еывовъ  отечества.- Союгь  благодевстви!.— СЬвервое  в  южвое  таЯвнд  обще- 

ство.— Проекгь  вовствтуц1п  Нвжптн  Муравьева 

Коиститущоняыя  в'Ьян1я  первой  четверти  XIX  в^ва  не  ре- 
ализовались пивакимъ  положительнымъ  фактомъ  государственваго 
порядка.  ВсЬ  проекты  оо  сему  П1)едмету|  всЪ  задан1Я,  препо- 
данпия  Александромъ  I  своимъ  прибл11женныиЪ|  встрЬча.тсь 
нмъ  загадочно  милостиво,  удостаивались  личиаго  раясиотр^Ьн^я 
въ  тиши  дворцоваго  кабинета,  а  загЬмъ  сдавались  въ  архивъ. 
Еще  до  1818  г.  императоръ  какъ  будто  активно  ими  интересо- 
вался, но  зат'Ьмъ,  въ  связи  съ  значительнымъ  лереломомъ  въ  харав- 
тер^Ь,  или,  правильн']Ье,  въ  связи  съ  новымъ  направлешемъ 
всего  склада  мыслей,  его  духовпыхъ  интерссовъ,  онъ  видимо 
все  отда.1яется  отъ  того,  что  нЬкогда  лично  пламенно  испов'Ь- 
дыва.1ъ,  и  явно  сжигалъ  то,  чему  въ  дин  молодости  поклонялся. 
Уста.10сть  жизнью,  подав.1енность  характера,  притуплеп1е  воле- 
выхъ  элементовъ  и  мпстическо-релипозныО  экстазъ  выступаютъ 
въ  его  словахъ  и  д'Ьйств1Яхъ  съ  особенною  силою.  А.1ександръ 
Павловичъ  лонвма.1ъ,  что  страна  и  народъ  им']Ьютъ  основаше 
ожидать  съ  его  стороны .  пеобходимыхъ  ре<|юрмъ  во  всЬхъ  ча- 
стяхъ  внутренняго  управлеп1я,  онъ  сознавалъ,  что  на  вемъ  .те- 
жптъ  какая-то  громадная  историческая  отв-Ьтственность  передъ 
будуии1мъ,  но  въ  немъ  не  было  наличности  воли  для  опред-Ь- 
ленныхъ  и  р'Ьшительныхъ  д']Ьйств1В.  Онъ  какъ  бы  съ  тоскою 
говорить  Лубяновскому:  ,  славы  для  Россш  довольно:  больше  не 
нужно;  ошибется,  кто  больше .  пожелаетъ.  Но,  когда  подумаю, 
какъ  мало  еще  сделано  внутри  государства,  то  эта  мысль  ло- 
жится мн*]^  на  сердце,  какъ  десятипудовая  гиря.  Отъ  этого 
устаю". 

Да,  онъ  уста.1ъ,  и  ему,  участнику  и  вершителю  событий 
м1ровой  исторической  важности,  свид']^телю  разгрома  всей  Европы 
и  Росс1и  и  возстановителю  общаго  мира  и  европейскаго  равно* 
в^Ьс^я,  хотелось  на  покой,  на  отдыхъ.  Но  этотъ  покой  нмъ 
именно  разсматривался  въ  прямомъ  и  гЬсномъ  смысл'Ь  слова: 
въ  смысл'Ь  удален]'я  отъ  власти,  отъ  ответственности,  отъ  шума 
дворцовой    и  политической    жизни.    Иной  какой  нибудь  формы 
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ДЛЯ  выхода  изъ  т&снившаго  его  душевнаго  состояшя  онъ  не 
наход&ть  и  вавъ  будто  не  видЬ1Ъ|  что  до  известной  и  при 
томъ  сильной  степени  въ  проектахъ  и  Сперансваго  и  Новосиль- 
цева онъ  ногъ  обр^Ьсти  тотъ  покой,  къ  которому  стремилась 
его  усталая  душа.  РаздЬлеше  власти  съ  народомъ,  привлечете 
выборныхъ  отъ  этого  народа  къ  учаспю  въ  законодательстве 
в  управлешн  страною,  о  чемъ  онъ  н'Ьвогда  такъ  часто  и  пре- 
красно говорилъ,  —  къ  этнмъ  положен1ямъ  онъ  уже  бол'Ье  не 
возвращается,  замЪнивъ  ихъ  совершенно  новою  постановкою 
д1ла,  гд^  вакъ  будто  былъ  найденъ  компромиссъ  между  вел'Ь- 
Н1ЯМЦ  суровой  и  насущной  действительности  и  требовашями 
тста.1аго  сердца.  Онъ  слагаетъ  всю  тяготящую  его  власть  на 
плечи  рабски  преданнаго  ему  временщика  нзъ  бывшихъ  гатчин* 
скихъ  сподвпжнпковъ  своего  отца,  на  мрачпаго  и  вс^ми  нена- 
видимаго  Аракчеева,  ставить  его  какъ  бы  рядомъ  съ  собою  и 
вадъ  народомъ  и  тЬмъ  самымъ  типично  видоизменяеть  свое 
полное  и  ответственное  самодержав1е  бюрократическою  форму- 
ыулою  командован1я  народомъ,  вне  всякаго  соображен1я  съ  по- 
требностями, желан1ями  и  идеалами  этого  несчастнаго  и  заби- 
таго  народа.  За  спиною  Аракчеева  личность  самодержца  скры- 
лась, онъ  совершенно  отделился  отъ  народа,  а  законъ  уступнлъ 
место  административному  произволу  временщика  и  присныхъ 
ему,  которые  и  нача.1и  мудрить  надъ  народною  жизнью  по  своему 
усмотрен1Ю  и  свонмъ  понят1Ямъ.  Не  Аракчеевъ,  какъ  таковой 
и  самъ  по  себе,  былъ  безобразенъ,  а  безобразно  было  то  по.10- 
жеше  .де.1а  государственнаго  строительства,  при  которомъ  ста.10 
ХЫС.1НМ0  появ.1ен1е  этого  Аракчеева,  и  до  котораго  былое  рус- 
ское самодержав1е  снизопью.  Оно  перестало  быть  выразителемъ 
народной  воли  и  обратилось  въ  бездушную  автократ1Ю,  покоя- 
щуюся на  временщпкахъ,  на  силе  канцеляр1&,  на  администра- 
тивномъ  прину^ен1И  и  воиискихъ  воздейств1яхъ.  Александръ 
Павловичъ  какъ  будто  подели.1ся  властью  въ  деле  внутренняго 
управ.1ен1Я  съ  своимъ  подданнымъ  пзъ  числа  представителей 
военной  бюрократш,  оставивъ  за  собою  декорумъ  этой  власти, 
дела  внешней  политики  и  ту  «игру  въ  солдатики",  которая 
преемственно  отъ  голштинскихъ  предковъ,  черезъ  Петра  Н!  и 
Павла  I,  досталась  ему  въ  наслед1е  природныхъ  наклонностей 
X  в.1ечен1й. 

Но,  если  ему,  участнику  м1ровыхъ  событШ,  где  его  личность 
выступала  все  время  такъ  ярко  и  активно,  становилась  подъ 
вонецъ  жизни  въ  тягость  задача  управлен1я   народомъ,   то  по- 
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сл%дни1|  напротнвъ  того,  только  что  начиналъ  проб71цвтыг 
отъ  государственной  спячки,  им'Ья  уже  передъ  собою  готопг 
примеры  н  образцы  усовершенствованныхъ  европейскнхъ  форг 
существован1я,  съ  которыми  въ  течете  поСл^дняго  десятка  Ат\ 
усп^Ьлъ  ознакомиться,  ихъ  изучить  и  оц^Ьнить.  Отечественна; 
война  н,  какъ  историчесшй  результатъ  ея, — тр1умфальный  поход' 
въ  Европу  внесли  въ  русскую  д'Ьйствительность  н'Ьчто  совер 
шенно  новое,  оригинальное,  о  чемъ  прежде  можно  былоузнат 
лишь  по  слуху  или  изъ  книги.  Велив1я  европейск1Я  войны  на 
чала  XVIII  стол'Ьпя  имФли  громадное  воспитательное  значен! 
для  иптеллвгентныхъ  представителей  руссваго  народа:  они  в 
большомъ  своемъ  числ*]^  получили  возможность  на  реальныхп 
конкретвыхъ  прим^рахъ  чужой  усовершенствованной  жизни  пр( 
думать  домашнюю  сФрую  и  неприглядную  действительность 
пр1йти  въ  выводу  о  ея  полн'Ьйшей  непригодности  въ  политич€ 
скомъ,  сощальномъ  и  экономическомъ  отношен1яхъ.  То,  о  чем 
н'Ькогда  писалъ  Радищевъ,  что  провозглашалъ  Каразпнъ,  Ч1 
было  предметомъ  мечтан1й  Александра  I,  надъ  чФмъ  работал 
Сперанск1й,  Новосильцевъ  и  др.,  все  это  ста.10  въ  самое  к( 
ротное  время  умственнымъ  достоявхемъ  передовыхъ  слоевъ  ру( 
скаго  общества.  Просветительный  и  освободительный  идеи,  то; 
чекъ  къ  развитию  которыхъ  въ  Росс1и  былъ  данъ  въ  сущност 
самою  Екатериною,  начали  проникать  все  въ  большую  масс] 
и  изъ  кабинетовъ  ученыхъ  и  государственныхъ  деятелей  он 
потекли  шпрокимъ  потокомъ  въ  средн1е  классы  —  военные,  п€ 
м^щичьи,  обивательсше.  Дома  нача.10  казаться  все  скверным! 
что  еще  вчера  находило,  если  не  оправдан1е,  то  извинен1е 
нынче  это  самое  клеймилось  и  поносилось.  Мотивовъ  для  та 
кого  настроеи1Я  было  много:  и  самый  политически  строй  яви 
билъ  въ  глаза  своей  несостоятельностью,  и  политика  правитель 
ства  вскармливала  это  настроен1е,.  и  знакомство  съ  западно 
европейскою  жизнью  по  необходимости  наводило  мысль  на  кря 
тйческ1й  и  отрицательный  товъ. 

Въ  последней  части  своей  дивпой  эпопеи —  „Война  и  миръ^ 
велнк1й  писатель  земли  Русской  набросалъ  ген1альпой  кисты 
рельефную  картину,  изображающую  ту  умственную  и  психоло 
гическую  атмосферу,  въ  которой  назревало  настроеше  тогдаш 
ияго  общества.  Въ  кабинете  Николая  Ростова  собрались  ста 
рые  знакомые  —  Пьеръ  Безуховъ,  Денисовъ,  самъ  Ростовъ  : 
Пьеръ,  шагая  по  комнатЬ,  продоляи^лъ  начатый  еще  въ  столе 
вой  разговоръ. 
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—  Вотъ  что.  Положеше  въ  Петербурге  вотъ  какое:  госу- 
дар^  нп  во  что  не  входить.  Оиъ  весь  преданъ  этому  мисти- 
•Цпз1«у...  Онъ  ищетъ  только  спокойств1я,  и  спокойств1е   ему  мо- 

.0'^"^^  дать  только  тЬ  люди  8ап8  &1  е1  1о1,  которые  рубятъ  и'ду- 

'хжАт-ь  все  съ  плеча:  Магницшй,  Аракчеевъ  е(  (и(1  циап11...  Ты 

сох«.^асенъ,  что  ежели  бы  ты  самъ  не  занимался  хозяйствомЪ;  а 

^о-ж^'.Ьлъ  бы  только  СП0К0ЙСТВ1  я,  то  чЪмъ  жесточе  бы  былъ    твой 

^>'1>э*истръ,  тЬмъ  скор'к'  ты  бы  достш'ъ  ц'Ьли? — обратился   онъ 

к"^      Ж1иколаю. 

—  Ну,  да  къ  чему  ты  это  говоришь! — сказалъ  Николай. 

—  Ну,  и  все  гпбпетъ.  Въ  судахъ  воровство,  въ  арм1яхъ 
оЛ^€з  только:  шагистика,  поселен1Я, — мучатъ  народъ;  просв1Ьще- 
в4^  лушатъ.  Что  молодо,  честно,  то  гублтъ!  Вс*Ь  видятъ,  что 
эх^о  не  можетъ  такъ  итти.  Все  слишкомъ  натянуто  и  непременно 
^^^*^»«етъ, — говорилъ  Пьеръ. —  Я  одно  говорплъ  имъ  въ  Петер- 

—  Кому? — спросилъ  Денисовъ. 

—  Ну,  вы  зпаете^  кому — сказалъ  Пьеръ,  звачительно  взглд- 
псподлобья:  —  князю  ведору  и  имъ  всЬмъ.  Соревновать 
>1цен1Ю  и  б.1аготворптельности,  все  это  хорошо,  разумеется, 
прекрасная    и  все;    но  въ  настоящпхъ   обстоятельствахъ 

другое...  Это  мало,   я  имъ  говорю:  теперь   нужно  другое. 
^•^^да  вы  стоите  в  ждете,  что  вотъ-вотъ  лопнетъ  эта  натянутая 
струва;    когда  всЬ    ждутъ   неминуемаго  переворота,  надо  какъ 
'Я^з^но  теснее  и  больше  народа,  взяться  рука  съ  рукой,  чтобы 
^\>отивостоять  общей  катастро*)*.  Все  молодое,  сильное    притя- 
^^  ^вается  туда  и  развращается.  Одного  соблазняютъ    женщины, 

другого  почести,  третьяго  тщеслаше,  деньги,  и  они  переходятъ 
вгь  тогь  лагерь.  Независпмыхъ,  соободныхъ  людей,  какъ  вы  и  я 
совс^мъ  не    остается.    Я  говорю:    расширьте  кругъ  общества: 
^^/       П1о1  Л'огдге  пусть  будетъ  не  одна  доброд-Ьтель,  но  независимость 
д  деятельность. 

Николай,  оставивъ  племянника,  сердито  передвинулъ  кресло, 
г    Щ        с^1ъ  на    него  н,  слушал    Пьера,  невольно   покашливалъ  и  все 
больше  и  больше  хмурился. 

—  Да  съ  какою  же  ц*лью  д-Ьятельность?  —  воскликнулъ 
онъ. — П  въ  как1я  отношен1я  станете  вы  къ  правительству? 

—  Вотъ  въ  как]я!  Въ  отношен1я  помощниковъ.  Общество 
можетъ  быть  не  тайное,  ежели  правительство  его  допуститъ. 
Оно  не  только  не  враждебное  правительству,  но  это  общество 
яастоящихъ    консерваторовъ.  Общество  джентльменовъ  въ   по.1- 
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ноыъ  8начеи1и  дтого  слова.  Мы  то^ико  д.1д  того,  чтобы  Пугаче! 
не  пришелъ  зар'Ьзать  и  моихъ  и  твоихъ  д^тей,  н  чтобы  Ара 
чеевъ  не  иослалъ  меня  въ  военное  поселеше, — мы  только  ^ 
8Т0Г0  беремся  рука  съ  рукой,  съ  одною  ц'Ьлью  общаго  блага 
общей  безопасности. 

—  Да,  но  тайное  общество,  сл^Ьдовательно  враждебное 
вредное,  которое  можетъ  породить  только  зло. 

—  Отчего?  разв'Ь  тугендбундъ,  который  спасъ  Европу 
произвелъ  что  нибудь  вредное?  Тугендбундъ — это  союзъ  доб] 
д^тели;  это  любовь,  взаимная  помощь;  это  то,  что  па  крес 
п}юпов^Ьдыва.ть  Христосъ... 


—  Ну,  б'гатъ  это  колбасникамъ  хог  ошо — тугендбундъ,  а 
этого  не  понимаю,  да  и  не  выговог'ю, — послышался  грома 
Р'Ьшительный  голосъ  Денисова. — Все  сквст'но  и  мег*зко,  я  < 
гласенъ:  только  ту1'ендбундъ  я  не  понимаю;  а  не  нгЧвится 
такъ  бунтъ;  вотъ  это  такъ.  ^е  вихз  Уо{;'е  Ьопппе! 

Такова  небольшая  картинка  изъ  обывательской  жизни,  на] 
сованная  намъ  ве.1икпмъ  художнпкомъ,  гдЪ  въ  сжатомъ  вк 
изложено  все  то  психологически-идейное,  что  создавало  ат] 
с^юру  общественпаго  недовольства.  Его  герои  пред.1агаю' 
одинъ  —  органиаащю  мирныхъ  сообществъ  д.1я  содЪйствхя  п] 
вительству,  отъ  котораго  требуется  дов'Ьр1е,  въ  интересахъ  ; 
формирован1я  государственной  д^Ьйствительности,  другой  т] 
буетъ  радикальной  м^ры:  бунта,  дабы  опрокинуть  это  негод! 
правительство.  Но  ни  тотъ,  ни  другой  не  указываютъ,  а  ^ 
же  должно  наступить  зат1мъ,  каковы  должны  быть  тЬ  ное 
формы  жизни,  взам^Ьнъ  старыхъ,  обветшалыхъ  и  стеснительные 
Чтобы  отв^Ьтить  на  эти  вопросы,  необходимо  отъ  вымысла  : 
дожника  обратиться  къ  показашямъ  л'Ьтописцевъ  той  эпохи, 
также  современниковъ-участниковъ  того  интересиаго  и  знаме! 
тельнаго  времени. 

Въ  своемъ  зам'Ьчательномъ  труд^:  , Общественное  движе 
въ  Росс1и  при  А.1ександр]Ь  I'',  покойный  А.  Н.  Пыпинъ,  0С1 
вываясь  на  многочисленныхъ  источникахъ,  русскихъ  и  иностр! 
ныхъ,  даетъ  очень  основательный  анализъ  развит1я  въ  русско 
обществе  либеральныхъ  идей  и  вм'ЬстЬ  съ  тЬмъ  обрисовываетъ  и  в 
Ш1Виовен1е  у  васъ  тайныхъ  обществъ.  «КонецъХУИ!  и  начало  X 
в'Ьвовъ  были  к.1ассическимъ  временемъ  тайныхъ  обществъ,  и  х 
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стппельннхъ,  в  воображаемыхъ — говорить  оиъ  *) — Можно  ска- 
зать, что  это  била  особая  культурная  форма,  въ  которую,  между 
прочимъ,  складывалнсь  прогрессивныя  стремлен1Я  общества,   не 
ил^Ьвшаго    другихъ    средствъ    д.1Я  выражен1Я  своихъ  мн'Ьн1й  и 
погр^ностей — ни  парламентской  жизни,  ни  свободы   печатнаго 
слова.  Это  былъ  общественный  союзъ,  соединен1е  единомышлен- 
вых-ь  людей  съ  общественными  целями — въ  такое   время,  когда 
'^УДарство  еще    сохраняло  средневЬковую    иск.1Ючительность  и 
нетерпимость  и  не  дава.10  исхода  начинающемуся  политическому 
н    сощальному     созиан1ю.    Тайоыя    общества    становились  не- 
вухвы    тамъ,    гд'Ь  общественный    потребности    находили    себ^Ь 
^иражен1е,  гд^Ь  свобода  собрашй  и  свобода  печати  д-блали  таии- 
ственвость    ненужною     Всего  больше   тайныхъ   обществъ  было 
вмевпо  тамъ,  гд4  пробуждави1ееся  общественное  мн'Ьше  не  им'Ьло 
^гс>1ч>   исхода  и,  напротивъ,  встр'Ьчалось  съ  политическимъ   гне- 
том-ь,  какъ  было   во  Франщн,  Гермав1н,  Италш.  Въ  прошломъ 
стол']^т1н  эта  ^юрма    общественности   проникла   и    къ  намъ    въ 
'''Д'Ь    масонскихъ  лохъ,  этнхъ  полу-тайныхъ  обществъ,  который 
*^1*лв  быть  допущены  даже  у  насъ,  потому  что  съ  одной  стороны, 
"^-^и   правительству    изв-Ьстпы,  съ  другой— ставили   себ*   ц4ли 
^1к<^го  нравственныя  и  въ  принцпп^Ь  заявили  свое  удален1е  отъ 
^-^кой  ц4ли  политической.  Но  масонск1я  ложи  были  уже  отчасти 
Ч^*^готоа1ен1емъ  къ  тайному  обществу  и  чрезвычайно  размножн- 
•^^ь    во  еторой  половнп'Ь  царствован1Я  Александра,  когда  стало 
^^аруживаться    особенное   брожение  умовъ,  когда   вообще  рас- 
Ч^^И^транялись  у  насъ  всяк]я  общества  и  союзы — литературные, 
*^\-'^автроппческ1е,    библейск1е,    масонскхе,   наконецъ,  политиче- 
^^1е      Масонская    ложа  была   самой  изв-кстной  формой  т4снаго 
^^ественпаго   кружка,  и  къ  ней  примкнули    тайныя  общества 
^^Чво  такъ  же,  какъ  съ  другой  стороны  примыкало  библейское 
^^ество.  Самый  Священный  Союзъ,  какъ  раньше  союзъ  импе- 
ратора   Александра    съ    королемъ   прусскимъ,    былъ    нав'Ьянъ 
^Ухомъ  мистнческаго  или  таПпаго  братства". 

Масонск1я  ложи,  гЬслые  общественные  кружки,  съ  большимъ 

^в  меньшнмъ  на  нихъ  налетомъ  таинственности,  но  во  всякомъ 

^^учак    вн'Ь    всякой    политической    опред1;ленной    программы  и 

безъ  всякаго  на  нихъ  характера    заговора,  возникали  и  встр'Ь- 

шись  въ  Госс1и  еще   въ  конц'Ь  XVIII  в^ка,  въ  эпоху  Павла, 


*)  ,Исторпческ1е  очеркш*.  „Общественное  движен1е  въ  Росс1и  при  А1е- 
кс&ядр^  1".  А.  П.  Пыпива. 
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н  въ  вачалЪ  царствованГя  Александра.  Бод^е  определенную 
тенденщю  таше  кружки  получаютъ  у  насъ  по  воавращеши  рус- 
ской арм1и  изъ-за  граннцН|  и  главными  членами  ихъ  является 
военная  и  по  преимуществу  гвардейская  молодежь,  которая  на- 
чннаетъ  группироваться  уже  подъ  бол^ке  или  менФе  определен- 
ными общественными  и  политическими  внаменамн. 

Одинъ  изъ  декабристовъ,  И.  Д.  Якушкинъ,  въ  своихъ  „За- 
пискахъ"  '*')  о  томъ  времени  такъ  рисуетъ  намъ  вОзникновеше 
т  а  й  н  а  г  о  общества  съ  определенно  положенною  въ  основу  этого 
общества  общественною  тенденц^ею  и  политическою  задачею. 
„По  возвращен1и  императора  въ  15-мъ  году,  онъ  просилъ  у 
мииистровъ  на  м^сяцъ  отдыха;  потомъ  передалъ  почти  все 
управлен1е  государствомъ  Аракчееву.  Душа  его  была  въ  Европе; 
въ  Росс1и  же  более  всего  онъ  заботился  объ  увеличен1п  числа 
войскъ.  Царь  былъ  всяк1й  день  у  развода;  во  всЬхъ  полкахъ 
нача.1нсь  учен1я,  и  шагистика  вошла  въ  полную  свою  силу. 

ду  Служба  въ  гвард1и  стала  мне  несносна.  Въ  16-мъ  году 
говорили  о  возможности  войны  съ  турками^  и  я  подалъ  просьбу 
о  переводе  меня  въ  37-й  егерсшй  полкъ,  которымъ  командо- 
валъ  полковпикъ  ФонвизинЪ;  знакомый  мне  еще  въ  13-мъ  году 
и  известный  въ  арм]и  за  отличнаго  0([)ицера.  Въ  это  время 
Сергей  Трубецкой,  Матвей  и  Сергей  Муравьевы  и  я— мы  жили 
въ  казармахъ  и  очень  часто  бывали  вместе  съ  тремя  братьями 
Муравьевыми:  Александромъ,  Михаиломъ  и  Николаемъ.  Никита 
Муравьевъ  также  часто  вида.1ся  съ  нами.  Въ  беседахъ  нашпхъ 
обыкновенво  разговоръ  былъ  о  положении  Росс1И.  Тутъ  разби- 
рались главныя  язвы  нашего  отечества:  закоснелость  народа, 
крепостное  состоян1е,  жестокое  обращен1е  С1>  солдатами,  кото- 
рыхъ  служба  въ  течен1е  25  летъ  была  каторга,  повсеместное 
лихоимство,  грабительство  и  наконецъ  явное  неуважеи1е  въ* 
человеку  вообще.  То,  что  называлось  высшимъ  образованнымъ  . 
обществомъ,  большею  часпю  состояло  тогда  изъ  староверцевъ, 
для  которыхъ  коснуться  котораго  ннбудь  изъ  вопросовъ,  насъ 
заннмавшихъ,  показалось  бы  ужаснымъ  преступленхемъ.  О  по- 
мещикахъ,  жнвущихъ  въ  своихъ  имен1яхъ^  и  говорить  уже 
нечего. 

„Одинъ  разъ  Трубецкой  и  я— мы  были  у  Муравьевыхъ, 
Матвея  и  СергЬя;  къ  нимъ  приехали  Александръ  и  Никита 
Муравьевы  съ  предложен1емъ  составить  тайное  общество,  цель 
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Ботораго,  по  словамъ  Александра,  датжна  била  состоять  въ 
лротивод1йств1и  и^Ьицакъ,  находящими!  въ  русской  службе.  Я 
зналъ,  что  Александръ  н  его  братья  были  враги  всякой  н1м- 
члан-Ьу  и  сказалъ  ему,  что  нпкакъ  не  согласенъ  вступить  въ 
заговоръ  противъ  п^^мцевъ,  но  что,  ес.1п  бы  составилось  тайное 
общество,  ч.1енамъ  котораго  постяа1ялось  бы  въ  обязанность 
всЬми  силами  трудиться  д.1я  бл21га  Росс1и,  то  л  охотно  исту- 
пплъ  бы  въ  такое  оби^ество.  Матвей  и  СергЬй  Муравьевы  на 
предлохете  .\.1ександра  отвечали  почти  то  же,  что  и  я.  Иосл^Ь 
в^которыхъ  преп1Й  Александръ  признался,  что  П1)едложеп1е  со* 
ставить  общество  противъ  нЬмцовъ  было  только  пробное  п]>ед- 
ложен1е,  что  самъ  онъ,  Никита  и  Трубецкой  условились  еще 
прежде  составить  общество,  цФль  котораго  была  въ  обширпомъ 
смысл'Ь  благо  Росс1и.  Такимъ  образомъ  положено  оспован]е 
тайному  обществу,  которое  суи^ествовало,  можетъ  быть,  не  со- 
вс^^мъ  безплодно  для  Росс1и". 

Таково  возникновен1е  перваго  тайпаго  общества,  окреп^еннат 
наименовашемъ    ,Союзъ    спасен! я,    пли    истинныхъ    и 
в'Ьрныхъ  сыновъ  отечества^,  уставъ  котораго  былъ  на- 
писпнъ    полковникомъ    Пестелемъ,   адъ11)таптомъ    комапдующаго 
2-й  арм1ей.  Какъ  усматривается  изъ  словъ  Лкушкииа,  главными 
соображеп1ямп  для  состав.1еп1я    этого    об1!;естла    послужили   со- 
ображешя  преимущественно  сощальпаго  п  государствепнаго  по- 
рядка, насильственный    политиче(*к!й  переворотъ  не  входить,  въ 
его  программу,  и  на  немъ  еще  не  лежитъ  таинственная  печать 
заговора.  Эти  атементы  в.1илнсь  въ  общество  въ  дальн-Ьйшемъ, 
хотя   и   очень  скоромъ  времени.  Какъ  показываетъ  „Донесен1е 
следственной    комисс1н^    *),    молодое    общество    въ    отношен1и 
свопхъ    членовъ    дЬтилось   на   три  степени:  братьевъ,  мужей  и 
бояръ,  1!зъ  этой  третьей,  высшей  степени  избирались  ежемЬсячно 
стар^^йшины:  предс'Ьд«чтель,  блюститель    и    секретарь.    11рнпят1е 
новаго  члена  обставлялось  торжеотвеи!!ыми  обрядами,  по  оГфазу 
практики  масонгкихъ   ложъ;    желаюиий    вступить    въ    об1цество 
давалъ . к.1ятву  сох1)анить  все  въ  тайпЬ,  что  ему  откроютъ,  если 
оно  будетъ  и  несогласно   съ  его  мн'Ьн1емъ;    по    вступлен1и    въ 
оищество,  онъ  давалъ  вторую  клятву.  Сверхъ  того,  каждая  сту- 
пень   и    даже  стар'Ьйшины  им^ли  свою  осооеппую  спещальную 
присягу.  Клятвенныя  об']Ьщан1я  заключались    въ   стремлеи!и   къ 


*)  Междтвародвая  библютека.  Дайвое  общестао   в    14*с  декабря    1825  г,  жы 
Тоееги*.  .1ейац||гъ.- 
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осущбствлев1ю  ц'Ьдей  |,  общества^  п  въ  оказап]и  полной  пово 
ноств    .Верховному    собору    бояръ*.    Боярами    наименовал п 
ч.1ены  воренные»  то-есть  основатели  общества,  но   возводили 
принимали  прямо  въ  ато  зван]е  и  вовыхъ  членовъ. 

Ц'Ь.1ью  общества  съ  самаго  пача.1а  было  пзм^неп1е  госуда 
ствепвыхъ  установлен1й  въ  Росс1и,  при  чемъ  центръ  тяхес 
полагали  въ  подвизан1и  на  пользу  отечества,  способствован 
всему  полезному,  прес'Ьчен1и  злоупотреблен1й,  оглашеп1и  пред 
судительныхъ  поступковъ,  недостойныхъ  общей  доверенное 
чиповниковъ,  и  въ  привлечеп1п  паиболыпаго  числа  надежны: 
членовъ. 

Основатели  обии*ства  пред.10жили  ирпсоединитьсл  въ  низ 
Якушкину,  а  также  генера.1Ъ-майору  Орлову,  который  совм^ст] 
съ  графами  ^1амоновымъ  и  Николаемъ  Ту1)геневымъ  заыышлж 
основать  новое  общество  подъ  паименовав1емъ  .Русскихъ  рыц 
рей".  На  совЪщашяхъ  между  Орловымъ  и  Ллександромъ  31 
равьевымъ  по  вопросу  о  соедпвев1и  обоихъ  обществъ,  ва] 
гласить  сл'Ьдственный  актъ,  не  могло  состояться  соглашен! 
„Генералъ-майоръ  Орловъ  сначала  хот4лъ  составить  общест 
только  для  наблн)ден1я  за  лихопмствомъ  и  другими  безпорядказ 
внутренняго  управлен1я  и  полага.1ъ  испросить  на  то  высочайш 
одобрев1е;  потомъ,  в'Ьря  дои1едшпмъ  до  него  слухамЪ;  будто  п 
койный  императо])ъ  (то*есть  Ллександръ  I)  нам^рень  возстап 
вить  Польшу  въ  прежнемъ  вид*!;,  и  приписывая  С1е  в.1!ян] 
польскпхъ  тайныхъ  обп(е(*твъ.  иъЛлъ  мысль  посредствомъ  свое 
сообщества  протпвод'Ьйствовать  оиымъ;  планъ  его  пе  исполиилс 
и  общество,  имъ  предполагаемое,  не  состоялось*.  Но  и  1 
яСоюз*  спасен1я**  сразу  же  почти  пошли  несогласия:  одни  В1 
д-к^и  въ  его  о(*новаи1п  иеоиредЬленность  цЬлп,  друпе  треГюва: 
пзм'Ьнен1Я  его  устава.  Посл'Ёдн1е  ()[их.  Муравьевъ,  Колошин 
Бурцовъ,  Якушкинъ,  Фонвпзииъ.  и  др.)  не  иначе  соглашали( 
въ  вемъ  оставаться,  какъ  чтобы  союзъ  ограничился  «медле] 
вымъ  д'1йств1емъ  па  мн'Ьп^я",  чтобы  клятвы,  с.1']Ьпое  повпповен! 
насилие,  употрс*блеи!о  страшныхъ  средствъ  кинжала  и  яда  бы; 
отм'Ьпены,  и  чтобы  въ  основан1е  устава  были  по.10жены  начал 
заимствованны  я  изъ  Гге1>У11Иде  ЫйНег,  по  копмъ  управ.1ял( 
н41мецк1й  Ти^^епйЬипй.  По  свидетельству  следственнаго  акт 
тогда  же,  во  время  прен1й  сторонъ,  бы.1а  впе])вые  прямо  В1 
сказана  мысль  и  о  цареуб1Йстве,  мысль,  которая  встретила  во: 
ражеп1е  однихъ  и  поддержку  и  одобрен1е  другпхъ.  Бъ  резул! 
тагЬ   несоглас1й    состоялся    выходъ    нквоторыхъ    члоповъ    и; 

и» 


—  164  — 

общества   н   реформиров&н1е  посл^дняго  на  новихъ  началахъ  и 

съ   ваименоватемъ  его  .Союзъ  б лагоденств1я ' .  Уставь  «Союза* 

быль    составленъ  А.    и   М.    Муравьевыми,   кн.   Трубецкпмъ   п 

Ксхюшпнымъ,   прп    чемъ   ц-ктн,    пмъ    пресл^дусзшя,    главннмъ 

оброзомъ  нам'Ьча.гась  въ  томъ,  чтобы  ^  способствовать  правитель* 

<^ву    къ  проведен1ю   въ   исполнеши  всЬхъ  м'ЬрЪу  принпмаемнхъ 

'ь    пользу  государства!    ибо   правительство  безъ   добровольнаго 

^'^Ы'Ьвств1я  граждапъ  не  ыожетъ  дова1ьно  усп'Ьшно  проводить  въ 

Д'&Летвхе  и^ры,  пмъ  принимаемый''.  11есте.1Ь,  находпвшШся  въ  ту 

по|>у   въ  С.-Петербургк,  такъ  же  согласп.1Ся  на  реформу  ууСоюза**, 

хо-гя    на  многпхъ  ч.1еповъ  общества  произвело  впечатл^^н1е,  будто 

оа*^      затаплъ    въ    себЬ   недовольство   по   случаю  преобразован1я 

У^*"1'ава  и  придачи  ему  ба14е  мпрнаго  характера. 

ЗМы  видпмъ,   что   взва1новаиные  умы,  оотанаа1иваясь  на  во- 
Ч><  ьо-Ь  о   судьб*    1)одной    зем.1И,    разр'кшають    этотъ   в()П1юсъ  въ 
напраа1еп1яхъ.    Одни    впдятъ    панацею    въ  млрно-п1)ОСВ^ 


'"■^^*-1ьныхъ  органпзацшхъ  прогресспвнаго  х<ярактера,  друпе — П1)и- 


неоиходпуость  радпка.1ьнаго  государственнаго  переворота, 
^^^Л     чемъ  санкщонпруютъ  даже  идею    цареубШства.    Старый  са- 
^^^-^€>ржецъ  да1женъ   быть,  по    пхъ    утвержден1ю,  устраненъ  отъ 
^^1>3капла    пра&1ен1Я.    но   такъ    какъ    никакой    иной    формы   его 
^^'^>анен1Я   въ   интересахъ    благопа1учнаго    рЬшен1Я    вопроса   о 
Р*'*^1>«.»р\гЬ   придумано    быть  не  можетъ,  то   иабираютъ   актъ  уГчй- 
^"^^5^,  какъ   напЛктЬе  простой  и  приводящ1й   непосредственно  къ 
'^^-^а.емому   результату;    поел*   уб1йства    щн^жняго   царя   они  не 
'^^^лвичаютъ  совершенно    возможности   суп^еетвован1Я   новаго  мо- 
^^1^ха,  но  посл'ЬднШ    править    уже    на   началахъ    ограниченной 
^^Нстптуц1онной   монарх1И,   каковую   монархию   прпзпаютъ,  какъ 
.^^п(к».т^  справедливую  и  совершенную    (|юрму  правлен1Я,  п  по- 
^'-^"Ьдователи  мпрнаго   обноа1ен1Я    России.  Иьеръ  Безуховъ  и  Ла- 
^'^^л1й  Денисов  ь,  какъ  типы  того  времени  въ  изображен1и  ген1а.1ь- 
^^1ч>  писателя,  съ  одной    стороны,  Н.  Тургеневъ  и  П.  Пестель, 
сь  другой,  какъ  реальные,  облеченные  плотью  и  кровью,  деятели 
Адексапд1ювской  эпохи, — вотъ  тЬ  главныя    живыя  в-Ьхи,  по  ко- 
пхъ  развивалась  тогдашняя  передовая  жизнь  русскаго  общества. 
)Цто-п1)огрессивиыя  идеи  и  образцы  почерпались  въ  значите.1Ь- 
нойм11р*изъ  опыта  н^^мецкой  жизни  (Ти^епЛЬипД),  револющонно- 
раднкальныя  конструировались  по  французскому  образцу,  а  также 
11]шним2ии   скор-Ье  .  окраску   нащопальную,   я&1ялись   оригиналь- 
аыяъ  актомъ  личнаго  творчества   пхъ   носителей  и  прпнорав.1и- 
хь-  I      вллтъ  къ  практической   щюграмм'Ь,    въ  ц'Ьляхъ   ея   быстраго  и 
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рЪпштельнаго  осуществлет.    Въ   пер10дъ, .  который   можно 
ключить  въ  хрона10гнчесЕ1я  рамки  1816 — 1820  г.г.,  какъ  бу, 
тгЬетъ  перевесь  первое  изъ  названныхъ  направленШ,  въ 
рюдъ  съ  1820  по  1825  г. — второе;  тако^.перем^щев1Ю  ид 
наго  содеракан1Я   обществъ  сод^^йствовало,   глявнымъ   обраао: 
установлен1е  реакщоннаго  характера  внутренней  политики,  ко 
окончательно  выяснилось,  что  конституцюннымъ  в^Ьяп1Ямъ  не 
ждено  отлиться  въ  кяк1я  нибудь  опред'к1енныя   реальныя  фор 
государственпой  жизни.  И  вотъ,  по  и'Ьрк  того,  какъ  правите 
ство  беретъ  курсъ  вспять,  передовая  пнтеллпгенщя  обратно  п 
порщонально     этому     попятному     движению     съ     неудержш 
энерпей    начппаетъ    развивать   уже   чисто   револющонныя   и, 
съ  п])им'Ьсью  въ  пихъ   даже   некоторой   доли   сощалистпческ. 
элемента. 

Несмотря  на  то,  что  ,»Союзъ  благоденств1я''  довольно  шпр( 
])аскинулъ  свою  организащю,  пм'Ья  большое  количество  члене 
почти  во  всЬхъ  гвярдейскихъ  полкахъ  и  во  многпхъ  армейсв! 
(няприм']^ръ,  во  2-й  арм1и),  д'Ьятельность  его  не  была  актпвнок 
скор']^е  смахивала  на  тк  стать  знакомые  намъ  и  такъ  кр'Ь) 
прпвивипеся  въ  Росс1и  либеральные  кружки,  гд'Ь  идетъ  все 
столько  времени  на  толчею  воды,  на  споры  о  предметахъ  тео 
тическаго  характера,  ла  блапе  порывы  безъ  всякихъ  реальн! 
посл1дств1й.  Некоторые  напбол']^е  страстные  члены  уже  на 
вали  разочаровываться  въ  „Союз*]^^  и,  знакомясь  ближе  съ 
гдашнею  нещшглядною  действительностью,  особенно  въ  крест 
скомъ  быту,  приходили  къ  зак.1ючен1ю  о  необходимости  ка: 
нпбудь  активной  политики  и.1и  вообще  практическихъ  д']^йст] 
Изъ  категор1п  посл'Ьднихъ  д'Ьятелей  Якушкпнъ  придумываотъ  с 
собы  проявления  такой  политики,  и  вотъ  на  первыхъ  порахъ  < 
начппаетъ  казаться  наибол']^е  ц1>лесообразнымъ  подать  госуда 
соотв']^тствующ1й  адресъ.  „Ночью,  когда  Фонвнзпнъ  ^спалъ,  я 
писалъ  адресъ  къ  императору,  который  должны  были  подпие 
ВС*  члены  „Союза  благоденствхя ** ,  —  пов^ствуетъ  онъ  *). — 
этомъ  адресЬ  излагались  всЬ  б'Ьдств1Я  Росс1И,  для  прекраще 
которыхъ  мы  предлага.1п  императору  созвать  земскую  думу 
примеру  своихъ  предковъ.  Поутру  я  прочиталъ  свое  сочиве 
Фонвизину,  и  онъ,  бывъ  подъ  одпимъ  настроетемъ  духа  со  мв 
согласился  подписать  адресъ.  Въ  тотъ  же  день  мы  съ  н1 
отправились  въ  Дорогобужъ  къ  Граббе.  Къ  счастш,  Граббе  бь 


*)  Заоиск!  И.  Д.  Якушкина. 
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благоразумнее  насъ  обоихъ;'  не  отказываясь  ъ^ЛсЛ  съ  друпшн 
подписать  адресъ,  онъ  нанъ  ясно  доказалъ,  что  етнми    поступ- 
ками за  одпнъ  разъ    уничтожалось   тайное  общество,  и  что  ото 
все  вело  пасъ  прямо    въ  хр'Ьпость.    Бумага,  мной    написанная» 
была  уничтожена.  Иост'Ь  чего  долго  мы  разсужда.1и  о  1ч>рестномъ 
оатожеши    Росс1И  и  средствахъ,  который  бы    могли    спасти  ее. 
«Союзъ   благоденств1я*у  казалось    намъ,  дремалъ.    По  собствен- 
ному своему   образоватю   онъ    слишкомъ    быль    ограпиченъ  въ 
^валхъ    д'Ьйств1Яхъ.    Решено  было    къ  1  января  1821  г.  при- 
^•1Аспть  въ  Москву  депутятовъ  изъ  Пете1)бурга  и  Тульчина  д.1я 
'^гчэ,  чтобы    они    на    общнхъ    совещан1яхъ    разсмотр'кт    дфло 
'^вяаго  общества  и  пр1иск1ии   средства  д.1Я  большей    его    д1>я- 

'^«'Ж'ЛНОСТИ*. 

Въ  янва1>1  1821  г.  въ  Москве  действительно  состоялся 
^"^^^-ч$дъ  членовъ  , Союза  благоденств1я*',  на  который  прибыли 
•^^-'^  ^?гаты  изъ  южной  арм1и  и  изъ  Петербурга,  и  тутъ-то  и  р^кшено 
^'^— ""Жю  закрыть  и  ликвидировать  самый  ,Союзъ",  послЬ  чего  въ 
^^*  -  ^  ни  тайпыхъ  обществъ  паступаетъ  новый  перюдъ  жизпи,  и 
^'^*  ^^  на  идейныхъ  развалинахъ  своего  прародителя  начпнаютъ 
от."»  :ш1ваться  въ  сове])шенио  опред11ленныя  полптпческ1я  группы 
^  ^рко  очерченными    программами    коистптущоннаго   свойства, 

*  ""^^^кже    выдЬ.1яютъ   изъ  своего  состава    вожаковъ  и  руководи- 
^•^^к^^й,  какъ  въ  отпошен1и  теоретического  обоснован1Я  предмета, 
"^^^^т»  и  самого   практическаго  осуществления    П1юграммъ.    Когда 
^         1821   г.  въ  Москв'Ь   были    постаалены    очероднме    вопросы, 
^       Мих.  Орловъ  выступплъ  съ  п|)едлож1'н1емъ  основать  собствен- 
^'Н>  типограф1Ю  пли  литогра«|пю  для  печатан1Я    прокламашй  къ 
^^\>оду  и  статей,  папраа1еиныхъ  П1к>тпвъ  правительства,  а  также 
о'^^^рыть  фабрику    фальшнвыхъ  асспгнащП,  но  ни  то,  ни  другое 
1Ч>едложен1е    принято    не  было.    Расколъ    въ  состав*    , Союза" 
(>илъ  явныб,  далеко  не  всЬ  оказались    прпве])жеицами    консти- 
туц|онной  (|юрмы  правления,  и  въ(|>еврал'Ь  того  же  года  состоя- 
лась лпквидащя  самого  общества,  и  всл-Ьдъ  за  симъ,  въ  1822  г., 
]въ  Петербург*    пачпнаетъ    функфопировать    „СЬверное    тайное 
<>бщество*    съ    Никитою    Мл)авьевымъ,  кн.  Е.  Оболепсвимъ    и 
Н.  ТЧ-ргеневымъ  во  глав*,  а  въ  Тульчин*  Подольской  губериш 
], Южное  тайное  общество*,  во  глав*  котораго  стали  П.  Пестель 
я  Л.  Юшневск1й.    Оба    новыхъ  общества    существовали    совер- 
шенно самостояте.тьно,  им*.1п    меаду  собой    отпоснтсмьно    мало 
СНОШГН1Й  и  связей,  пожалуй,  даже  конкурировали  другъ  съ  дру- 
гомъ  и,  во  всякомъ  случаЬ,  относились   другъ  къ  другу  съ  и*- 
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хоторнмъ  недов^р1емъ.  Грань  между  «СФвернымъ'  и  .Южишп 
обществами  не  была  юридически  строго  проведена^  и  они  о< 
хакъ  бы  считались  лишь  составными  частями  новаго  обновле 
наго  «Союза  благоденств1я^.  Но  такое  единство  и  въ  отношен 
плана  дЫствЕй,  и  въ  отиошен1и  программъ  было  фиктивным 
и  каждый  отдЬлъ  жи.ть,  развивался  и  дЬйствова.1ъ  совершен] 
самостоятельно,  вц'Ь  зависимости  отъ  общего  подчинен1я  какоз 
либо  единому  административному  или  законодательному  центр 
Однако,  въ  отношеши  ц^^п  своего  сущестш)ван1я  задачи  у  ни} 
были  общ]я  —  нисаровержен1е  существующаго  государственна 
порядка  вещей  для  установ.1ен1Я  въ  Росс1и  бол'Ье  усоверше: 
ствованной  и  лнбера.1ьной  формы  прав.1ен!я,  прп  чемъ  »С']^ве] 
ное  общество''  брало  себ'Ь  за  идеа.1ъ  копстптущонную  монарх11 
а  ,,Южное*  склонялось  въ  пользу  республнкапскаго  строя. 

Фактическая  ликвидащя  „  Союза  благодснств1н^  и  образов; 
Н1е  новыхъ  обществъ,  какъ  показываетъ  сл'Ьдств1*нная  комисс!. 
снаряженная  надъ  декабристами,  состоялись  при  сл']^дук»щил 
обстоятельствахъ. 

Пост'Ь  того,  какъ  «Союзъ  благо денств1я^  былъ  объя&1ев 
закрытымъ,  его  уставъ  и  бумаги  сожжены,  южные  делегаты  - 
полковникъ  Бурцовъ  и  подполковнпкъ  Комаровъ,  привез.1и  Тул 
чинской  управе  извЪст1е  о  сд'Ьланномъ  въ  ]\1оскв'Ь  постановл 
ши  съезда  делегатовъ.  Но  Пестель  и  Юшпевск1й,  узнавш1е  з. 
ран^  о  щзоисшедшемъ  предварително  р'Ьшп.ти:  во-первыхъ,  ~ 
признавать  «Союза''  разрушеннымъ  и^  во-вторыхъ,  воспо.1ьг 
ваться  этпмъ  случаемъ,  чтобы  «уда.1ить  вс1>хъ  слабоссфднык 
представпвъ  имъ  опасности  и  трудности  предп1)1ят1я".  Всл'Ьдстд 
этого,  когда  Бурцовъ  и  Комаровъ,  сд'Ьлавъ  Тульчинской  ду . 
докладъ,  уда.1ились,  то  10шневск1й  произнесъ  р']^чь  въ  смысг 
воад'Ьйств1я  на  ,,слабосердныхъ'',  но  эта  уЬчъ  никого  не  уо 
дила,  а,  напротивъ,  лишь  подстрекнула  самолюбхе  прис\тств 
вавшихъ.  Такъ,  полковникъ  Адамовъ  объявилъ,  что,  если  дая 
ВС*  оставить  „Союзъ",  то  опъ  не  перестанетъ  „полагать  они 
существу ющимъ  въ  иемъ  одномъ".  Остальные  также  провозгла 
сили,  что  ихъ  депутаты  въ  ^[оскв^Ь  вышли  изъ  предкювъ  дан 
ной  имъ  в.1асти,  что  „Союзъ^  не  разрушенъ,  что  онъ  будеп 
всегда  д'Ьйствовать  лишь  съ  перем']^ной  н']^которыхъ  прежних'] 
правилъ.  Въ  основан1е  этого  возобновленнаго  общества  был: 
положенъ  еще  прежде  состаплепный  Пестелемъ  уставъ,  и  в* 
число  членовъ  общества  были  зачислены,  какъ  бывш1е  на  зас^Б 
дап1и   Тульчинской   думы,  такъ  и  прибавлены  сюда  мнопе  дру 
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ле,  И8ъ  чпсла  приставшихъ  впосл'Ьдств1и.  ВсЪмъ  было  дано  иа- 

ямевовап1е  „бояръ  Союза '^у  п  И8ъ  нихъ  выбраны  три  директора 

НЛП  председателя  —  Пестель,  Юшневск1й  п  заочно  Никита  Му- 

1>ав1»евъ,  о  которомъ    полагали,  что  онъ,  не  бывъ   въ   Москве, 

также  не  согласится  иаликвпдащю  ^  Союза  благоденств1Я '^ .  ВсЬ 

ч.т^ны  ^Южнаго  общества*    (или  иначе  ^округа^)  Д'к1ились  на 

<^ратьевъ,  мужей  и  боцгь.    Братья    не  им'Ьлп  правь   принимать 

Д1^утхъ;  ложи,  пользуясь  спмъ  правомъ,  должны  были  отъ  при- 

яятаго  ими  скрывать  имена  прочпхъ  членовъ;  бояре   прпсоеди- 

н^я.твсь  къ  ди])екторш  для  решен1я   наиважн^^йшихъ  вопросовъ. 

'1^1>]омъ  члена  не  сопровождался  никакой  церемон1ей,  а  обусло- 

^^Ж1вался    лишь  даннымъ    честнымъ  словомъ.    Такъ  составилось 

-^Оагное    общество*;   истор1я^  возннкновев1я    ^С-Ьверпаго  обще- 

^"^-^л  "*    сл'Ьдующая. 

Представитель  Петербургской  „думы**  на  московскомъ  съ'Ьзд^^, 
^-  И.  Тургеневъ,  по  возвращеши  домой,  дфлалъ  попытку  со- 
^'"^^ить  изъ  бывшпхъ  членовъ  „Союза  благоденств1я "*  новое  тай- 
^^^^^  общество,  вербовалъ  въ  него  членовъ,  но  старан1Я  его 
"^^'Ь^'жи  мало  успеха,  чему,  главнымъ  образомъ,  было  причиною 
вЬ||Жс:туплен1е  гвард1и  въ  походъ.  Только  въ  1822  г.  Петербург- 
ско^^  или  ,,С4верное*,  общество  фактически  осуществилось,  и 
^^^ователями  его  явп.1псь  Никита  Муравьевъ,  князь  Е.  Оболен- 
^^^в  п  Н.  Тургеневъ.  Общество  было  разд'Ьлено  на  „уб^жден- 
и  на  ^соедпненныхъ*,  или  ^согласныхъ*".  Союзъ  „уб*- 
[ныхъ",  или  .верхп1й  кругъ*,  составился  изъ  основ.чтелей; 
°^^**вимали  въ  него  и  другихъ  изъ  ^9СОюза  соединепныхъ*',  но 
^^  ^1наче,  какъ  по  соглас1ю  вс^хъ  находящихся  въ  Пете1)бур1'4 
^^^Ьжденныхъ".  Это  соглас1е  нужно  было  и  для  прннят1я  ка- 
лпбо    решительной    мЪры;    кром'Ь    того,  , верхней    кругъ" 


°^**'**  пъ  стЬдуюпия    права:    онъ  пзбиралъ  членовъ  думы,  или  со- 


^,  управлявшаго  обществомъ,  дозволялъ   прпняпе   новопосту- 

^^•^гцпхъ,  требовалъ  отчетовъ  отъ  думы.    Находящ1йся  въ  немъ 

^^Яъ    могъ    принять   не  бо.йе  двухъ  и  соглас1е  на  то  пспра- 

^^^алъ    черезъ    члена,  ковмъ    былъ   самъ    принять;   посл'Ьдшй 

^^^е  не  былъ  въ  чпслФ    „уб'Ьжденныхъ''.   13то  соглас1е  черезъ 

^^^Ую  же    ц*пь   доходило  отъ  думы   до  принпмающаго    новыхъ 

^^^овъ.    Пос1^Бднихъ    снача.1а    испытывали,    готовили,    потомъ 

^^^^рывали  имъ  мало-по-малу  ц:Ьль  тайпаго  общества,  но  о  ^)ед- 

^^хъ  для  достижен1я  этой  ц'Ьли  и  о  времени  начала  д^Ьйств1й 

^>Д:5енъ  бы.1ъ    им^^ть   св4д4н1я    одинъ  лишь    ,верхн1Й    кругъ". 

^Ногимъ,  которыхъ    предназначали   на  ро.1ь  сл^^пыхъ  исполни- 
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телей,  говорнди  тодыо,  что  пъ  д'Ьло  рубиться;  новоапступы^ 
Ш1е  и  вообще  вс^  непричастные  къ  .уб^жденнымь*'  аналн  одиог^ 
прпнявшаго  ихъ  члена.  Однако,  всЬ  эти  правила  исполнялись 
не  очень  строго.  • 

«Начальнивомъ*',  и.1и  предсЬдателемъ,  общества  въ  перво-^ 
время  былъ  постав.1енъ  одинъ  лишь  Н.  Муравьевъ,  но  затЬм:^ 
ему  въ  помощь  и  на  равныхъ  съ  нимъ  правахъ  были  еще  из- 
браны князь  СергЬй  Трубецкой  и  князь  Евген1Й  Ободенсв1й 
Черезъ  годъ  князь  Трубецкой  уЬхалъ  въ  юашую  арм1ю,  чтобы, 
съ  одной  стороны,  сообразно  съ  р^^шен1ями  своей  партш  им'1т 
вл1ЯН1е  на  местное  войско,  а,  съ  другой  —  чтобы  наблюдать 
Цестелемъ,  которому  главные  деятели  .С'Ьвернаго  обп^ества''  я 
дов1}рялн,  впдя  въ  немъ  „хптраго  властолюбца,  не  Вашингтона:.  -^ 
а  Бонапарте^.  На  м^^сто  выбывшаго  князя  Трубецкаго  был*^ 
избранъ  членомъ  ди1>ектор1и,  или  думы,  К.  Ф.  Рыл'Ьевъ,  пату-^ 
ЧПВШ1Й  съ  того  времени  первенствующее  значен1е  въ  обществ^^^ 
Рыл'Ьевъ  пастоялъ,  чтобы  впредь  двректоры,  или  правители,  был^ 
не  безсм^нными,  а  избирались  только  на  одинъ  годъ.  Таковс-^ 
была  организация  новыхъ  тайныхъ  обп^ествъ  и  ихъ  главны*  :я 
руководители.  Каковы  же  были  ихъ  политичесБ1я  прог1)аммь^^ 
и  как!я  идеи  были .  положены  въ  основу  дтихъ  программъ?  *) 

И  по  старшинству  времени  составлешя,  и  по  обстоятельное! — : 
разработки,  по  шнротЬ  взгляда  и  практичности  ос\1цеств.1ен9> 
первое  м^сто  среди  программъ  тайныхъ  парт1й.  по  всей  спра- 
ведливости, прпнадлежитъ  проекту  Никиты  Муравьева. 

Въ  начпл^к  своего  проекта  конституфи  Муравьевъ  устанав.1и- 
ваетъ  сл1дующ1я  положен1я:  „1)  руссюй  народъ  свободный  и 
независимый  не  есть  и  не  можетъ  быть  принадлежностью  ника- 
кого лица  и  никакого  семейства;  2)  псточнпкъ  верховной  власти 
есть  народъ,  которому  принадлежитъ  иск.1ючительное  право  дЪ- 
лать  основныя  постановлен1я  для  самого  себя;  3)  гражданство 
есть  право  опред^ленпымъ  въ  семъ  устав^Ь  порядкомъ  участво- 
вать въ  общественномъ  управлении:  посредственно,  т.  е.  выбо- 
ромъ  чиновниковъ  или  избирателей,  непосредствено,  т.  е.  быть 
самому  избпраемымъ  въ  какое  либо  общественное  зван1е  по  за- 
конодательной, исполнительной  или  судебной  власти". 


*)  С11%дствевная  комосс1я  обяар7жп^а  <м'Ьдуюп11е  ковститтцЮввые 
проекты:  Нвкиты  Муравьева,  П.  Песте1я  „Русская  иравла\  списовъ  съ 
вовституц1и  Муравьева,  найдевныА  въ  бумагахъ  выязя  С.  Трубецкого,  ^Го* 
сударствеввыв  вав^тъ^  сокращеввый  проектъ  Пестеля,  паАдевный  въ  бума- 
гахъ С.  Муравьева-Апостола,  а  также  Ковалева.  Ьъ  государствеввонъ  архвв% 
■моются  еще  проекты  Батевкова  в  вевав^стваго. 
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Граждашгаомъ  признается  всякхй,  ил^ющ^й  21  годъ  жизни, 
обл&даюпцй  имущественньшъ  цензонъ,  несупцй  опред^денныя 
ловпнвостну  не  опороченный  завономъ  н  находяпцйся  въ  здравомъ 
У^^.  Перед10  завономъ  вс^  равны,  п  важдый  несетъ  обществен- 
повинности,  повпнуется  завону  п  является  на  защиту  ро- 
по  требоватю  завона. 
Печать  свободна  и  ответственна  въ  опредктенныхъ  с.1учаяхъ 
передъ  судомъ;  личность  непривосновенна,  в  нивто  не  по- 
быть взять  подъ  стражу  безъ  того,  чтобы  ему  въ  24  часа 
в^  бы.1н  предъявлены .  прпчпны  его  задержан1я.  Виновный  нава- 
^У^тся  тольво  по  суд)',  причемъ  прав6суд1е  отправляется  лишь 
^Тдомъ  прпсяжпыхъ.  Граждане  *)  пользуются  свободой  обществъ 
^  союзовъ;  за  ними  признается  п])аво  жа.1объ  п  петищй,  обра- 
^Даемыхъ  или  въ  народи ымъ  депутатамъ,  или  въ  м'Ьстнымъ  со- 
^Рав1ямъ,  или  въ  монарху.  Вероиоповеддп1Я  свободны. 

Въ  адмиппстратпвномъ  отношен1п  авторъ  вонститущи  д'Ьлилъ 

^^С1ю  на  14  державъ  п  2  области,  а  иыепио:  державы — Бот- 

^чесвая,  Ба.1т1йсвая,  Здволжсвая,  Западная,  ДнЪпровсвая,  Буж- 

^^ая,  Чорпоуорсвая,  Овинсвая,    Ув])аииская,    Низовская,    Кам- 

^^а,  Каввазсвая,  Об1йсвая  и  Ленсвая;  области — Слнвянсвая  и 

ДоисБая.    Столица    и    резиденщя    федеративнаго   правительства 

Щ^дполагалась  въ  Нижиемъ  Новгород*]^,  а  11етерб}1)гъ  и  Москва 

ставов1иись  столицами  Ботничесвой  и  Овиисвой  державъ.  Де1ь 

хавы  и  об.1асти  д'кшлпсь  па  уЬзды  или  повЬты,  у']^зды    и    по- 

кЬт — на  ваюсти.  Въ  судебиомъ  отношеп1п    Росс1ю    предполо- 

хеио  было  разд'кзить  на  судебные  округа. 

Во  глав^Ь  каждой  волости  стоялъ  выборный  волостной  ста- 
ришина,  вотораго  избирали  ежегодно  вс{>ми  гражданами  дан- 
вой  волости  на  основахъ  цеизоваго  выборнаго  иача.1а.  Во  глав^ 
1г(зда  стоялъ  избранный  тысяцк1й,  при  чемъ  въ  выборахъ  по- 
сл'Ьдпяго  участвовали  лишь  граждане,  в.1ад']^вш1е  недвижимымъ 
пмуществомъ  въ  500  рублей  и  движимымъ  въ  10.000  рублей. 
1111аво  на  выборъ  въ  тысяцкхе  обусловливалось  или  обладаи1емъ 
ведвнжнмымъ  пмуществомъ  въ  30.000  рублей  и.1и  движимымъ 
въ  СО.ООО  рублей.  Тысяцв1й  ведетъ  два  цепаовыхъ  списва:  въ 
одномъ  перечислены  вс^  граждане,  влад'Ьюш1е  цензомъ,  даю- 
щпиъ  имъ  право  избирать   тысяцкаго,    въ    другомъ — граждаие, 

*)  Вь  СН17  равевсгва  передъ  аакоеоиъ  и  по  соображев1ямъ,  почерпну- 
гынъ  взъ  хрпст1анскоА  морин,  авторъ  коистит?ц1и  совсршеппо  упразлвяетъ 
шр^иоетшое  право;  вс^  дюдп  раввн  между  собою  в  братья  передъ  Богомъ 
■бо  роаиены  по  вол-к  Его  ддя  блага,  п  вс!»  передъ  нинъ  сдабы. 
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кж^юще  право  быть  пбравиыни  въ  тнсяцие.  Гранд&ве  первой 
хатегорш  ногутъ  быть,  крон!  того,  и  присяжными,  я  грахд&ве 
по  второку  списку,  пониио  влад1н1а  перечисленннин  прявани, 
могуть  быть  еще  избираемы  въ  иены  верховной  дуны,  въ  пра- 
ввтелн  дераавъ,  въ  члены  державныхъ  думъ  н  въ  члены  дер- 
хавныхъ  судовъ. 


Нпвга  МниВломчъ  М^ра^ьеп. 

Очертивъ  последовательность  н  сроки  взбран1Я,  Муравьев! 
опредФляетъ  в  систему  управлен1я  всею  страною.  Это  управле* 
ше  сосредоточивается:  снача.1а  въ  ваюстл,  потомъ  уЪзд1,  вако* 
нець  держав!,  которая  управляется  собрав1е11ъ,  составлевнып 
В8Ъ  двугь  палап- — палаты  выбориыхъ  и  дерхаввой  дуыы  к 
начальника  державы,  нзбврпенаго  цевтральвынп  представитель- 
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жшп  собрашяш,  жотороху  прннадлежитъ  власть  нсполнитешная 
я  хомандовате  на  пзкЬстныхъ  у(М0В1ЯХъ  земсввмъ  врйскомъ. 

Отстраняя  огь  себя  упрекъ  въ  стремлеши  расчленетя  Рос- 
ой на  самостоятельння  области,  Муравьевъ  въ  своехъ  раэбор'Ь 
обвпнптельнаго  протпвъ  него  акта  утверждаетъ,  что  сл^^дствен- 
ная  кохпсоя  «не    заметила,    что    независпность    областей    не 
согласуется   съ    монархичесБимъ    правлен1е11Ъ,    утвержденнымъ 
нонстнтушею,  н  упускаетъ  изъ  виду  не  безъ  ц'Ь.1И,  что  област- 
ныя  с6бран1Я  не  облечены  державною    волею.    Эти    об.1астныя 
собрашя  среди  совокупныхъ  губерн1Д,  в^дая  та1ько  распоряже- 
В1ЯМП  и  расправами  м'Ьстными,  содействовали  бы  едпнству  упра- 
влен]я  державваго.    Эта    констптущя    не    только    не    стесняла 
исполнительной  власти  (императорской),  но  доставляла  ей   сво- 
боду д'1^йств1Й,  необходимую  Д.1Я   общей    пользы:    поручала    ей 
соо.тюден1е  державвыхъ  выгодъ.  признавала  ея  необходимое  уча- 
спе  въ  завоподательной  власти  и  надзоръ    за    общимъ    ходомъ 
судоп1Юизводства''.  Изъ  этпхъ    словъ    усматривается,    что    Му- 
равьевъ строилъ  свою  федеращю  по  особой  системе,  не    им^ки- 
щей  Д.1Я  себя  примера  въ  систем^Ь  государствепнаго  права  дру- 
гихъ    народовъ,    и  являлся  такизгь  образомъ  своего  рода  нова- 
торомъ,  бол-Ье  всего   склонившимся    къ  тому    государственному 
строю,  который  впослЪдств1И  установился  въ  Австрии   и   частью 
уже  тогда  д-Ьйствовалъ  въ  С'Ьверной  Амерцк']^.    Авторъ    сохра-* 
нилъ  для  Росс1п  императорскую  власть,    которая    яв.1ялась    въ 
его  проекте  наст'Ьдственною,  но  лишь  по  мужской  лин1и  и  ком- 
петенщя  втой    власти    исчерпывалась    правами:    останаа1иван!я 
д^Ьйств!я  законодательной  власти  и  принужден1Я   ко   вторичному 
разсмотр]^н]Ю  закона;  начальствован1я  надъ  сухопутными  и  мор- 
скими силами;  ведеп1Я  переговоровъ   съ    иностраилыми    держа- 
вами, заключешя  мира,  но  не  иначе,  какъ  съ  соглас1я  верхов- 
ной думы;  назиачеп1я  минпстровъ,  посланвиковъ,    консуловъ    и 
чпноввивовъ.  При  вступлеп1и  па  прсстолъ    императоръ    прино- 
сить присягу  въ  в'Ьриостп  констнтущи    и    на    свое    содержаше 
получаеть  такъ  называемый  цивильный  листъ,  опред^яющ1й  его 
содержаше.  Лично  онъ  не  несетъ  никакой  ответственности,  ко- 
торая всецело  падаетъ  на  минпстровъ. 

Вся  власть  закоподательная  сосредоточена  въ    рукахъ    „на- 
роднаго  в^ча'',  которое  состоитъ  изъ  верхпей   думы   и    па.1ахы 
народныхъ  представителей.    Палата    представителей    избирается 
гражданамн  державъ  на  три  года  въ  числе  450  чстов^къ  муже-- 
сваго  пола;  вто  чисю  не  есть  постоянное,  но  подлеясащее  видо- 
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и811Ънен1Ю|  согдасно  нарбдной  переписи,  которая  совершаетсд 
черезъ  каждыд  1 0  л'Ьтъ.  Члены  другой  палаты,  верховной  думы, 
избираются  правительственными  сослов1яхи  державъ,  т.-е.  въ 
общемъ  8ас1дан1и  обЬнть  падать.  Число  членовъ  верховной 
дрсы — 42  челов^Ьва,  по  два  челов^Ька  отъ  каждой  державы  и 
отъ  Московской  и  Донской  областей  по  одному.  ОбЬ  палаты 
самостоятельны,  и  только  предложешя,  прннятыя  въ  об^киxъ 
палатахъ,  идутъ  на  утвержден1е  императора,  за  которымъ  со- 
хранено право  утверждать  или  не  утверждать  эти  предложен1Я. 
Народное  вЬче  выполняетъ  слЬдуюиця  фунЕЦш:  1)  издаетъ  для 
Росс1и  уложен1я  гражданское,  уголовное,  торговое  и  военное, 
учреждаетъ  установлен1я  по  благочии1ю,  правила  по  судопроиз- 
водству и  внутреннему  управ.1ешю  присутствепныхъ  м^сть; 
2)  объяв.1яетъ  военныя  положен1я;  3)  обна1Юдываетъ  законъ  объ 
амнист1и;  4)  распускаетъ  правительственныя  собран1Я  державъ 
и  назначаетъ  новые  выборы;  5)  объяв.1яетъ  войны:  6)  вЬдаетъ 
устройство,  содержан1е,  управ.1ен1е,  расположеп1е,  движен1е 
войскъ  сухопутвыхъ  и  морскнхъ,  систему  уБр']^плен1Я  пред^.10въ, 
береговъ,  пристаней,  наборъ,  пополнен1е  войскъ  и  внутреннюю 
стражу;  7)  устанавливаетъ  налоги*  займы,  пов'Ьрку  расходовъ, 
пенс1и,  жалованья,  всЬ  сборы  и  издержки  и  пр.;  8)  в1даетъ  и 
утверждаетъ  м'Ьры  правительства  о  щюмышленыости,  о  богатстве 
народномъ,  объ  учрежден]и  почтъ,  содержание  п  устройство  путей 
сообщен1я  сухопутныхъ  и  водяныхъ,  учреждеше  банвовъ;  9)  по- 
кровнтельствуетъ  наукамъ  и  искусствамъ  полезнымъ;  10)  поста- 
нов.1яеть  правила  о  порядке  службы  и  о  награжденш  чпновнн- 
ковъ.  объ  отчетахь  по  вс^^мъ  частямъ  управ.1ен1я;  11)  уста- 
нав.1пваетъ  въ  соотв'Ьтственныхъ  случаяхъ  регентство;  12)избн- 
раетъ  правителей  державъ  изъ  второго  списка  избирателей  вся- 
кой державы. 

Таковы  главныя  основы  проектированной  Муравьевымъ  кон- 
ститущи,  при  чемъ  имъ  отм^^чено,  что  в'Ьче  при  всей  широтЬ 
своихъ  П0ЛП0М0Ч1Й  не  можетъ  производить  перем']^пъ  въ  констп- 
ту  щи,  не  имЪетъ  права  изм^^нять  основные  конститущонные  за* 
коны,  не  можетъ  нарушать  свободу  слова,  устнаго  и  письмен- 
наго,  не  можетъ  воспрещать  какого  либо  в^ропспов^Ьдан1Я.  Эти 
уполномоч1я  признавались  за  всенароднымъ  державнымъ  собо- 
ромъ,  т.-е.  учредительнымъ  собран1емъ,  которое  созывалось  на- 
роднымъ  в^чемъ. 
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ГЛАВА  УП. 

• 

«Ртескля  111»«щдА*  П.  И.  Пестеля.— Его  исповедь  о  оро1ехождев1п  »то10 
труд».— Составь  |рР|[С€вой  вравды**  и  ея  содсржан!е.— Его  6ол%е  рявв1е 
труди  по  ковстятттоввому  вопросу.— БовституцюивиА  проевтг  кв.  С.  П. 
Трубецкого.— Полвтпческ1В  катехнзпсъ  и  воззвав1е  С  И.  М у равьев.!- Апо- 
стола.—«Общество  соедпиенв1Лхъ  сдавявъ''.— Батехизисъ  яСоедивеввыхъеда- 
вянъ*'  в  пхъ  «Клятвспвое  об^щав1е''. 

Програю1Я  Песте.тя,  взятая  въ  основан1е  паштическаго  сгеДо 
«Юхнаго  общества **  въ  глаппЬйшпхъ  свопхъ  исюжешяхъ  рЬгво 
разнилась   отъ  111)011)аммы    II.  Муравьев!!.    Его    проектъ    былъ 
пзложенъ  въ  состав-юниой  пмъ  , Русской  правдЬ*  пли  заповед- 
ной государственной    гргсмогЬ  велпкаго  народа  росс1йсБагОу  слу- 
жащей завЪтоыъ  для  усовершепствован1Я  государственная  устрой- 
ства и  содержаи^ей    в'Ь])ный    паказъ    какъ   для   народа,  такъ  и 
хля  временнаго  верховнаго  ирав.1ен1я''.    По  опред1;лец1ю  самого 
автора,  .Русская    правда**  есть   верховная    Все)ЮссШская    Г1)а- 
310та,  опред'1.1ЯН)щая  всЬ  перемены,  въ  государств*  послЬдовать 
тгЬюпця,  ВС*  предметы   и  статьи,  унпчтожеп1ю  п  ниснроверже- 
Н1Ю  над.1ежащ{е,  и,  накопецъ,  ко]>енныя    п])авпла  и    начальиыя 
основы,  долженствующ1я    служить    непзм'Ьинымъ    рукоиодствомъ 
при  сооружен1п  новаго  государствеппаго  порядка  и  составлен1ю 
новаго  государствеппаго    ул()жен1я.    Она  содержитъ  опред'Ьлен1е 
в1;БС»торыхъ   важн'Ьйшихъ   положите.тьныхъ  законовъ  и  постано- 
влений буду ща го  порядка  вещей,  исчислеп1е  главпыхъ  предпола- 
гаемыхъ  переводныхъ  м*ропр1ят1й  и  вмЬсгЬ  съ  гЬмъ  пол('нен1Й 
ЕО]>енныхъ  сообра;кеп1й,  начальныхъ    причииъ  н  осповныхъ  до- 
водовъ,  утверждак>щнхъ  П1киполагаемое  для  Росс1И  государствен- 
ш»е    уст1)0йство.    Птакъ,   я^^У^^'кая  правда"  есть  иаказъ  или  на- 
ставлен1е   временш»му    Верховному  праа1ен1Ю  для  его  д4йств1й, 
а  вм-ЬсгЬ  съ  т*мъ  и  объявлен1е  народу,  отъ  чего  опъ  освобож- 
денъ  будетъ  и  чего  вновь  ожидать  можетъ.  Она  соде1)жптъ  обя- 
заппости,    на   временное    Верховное    и])аг^1ен1е    возлагаемыя    и 
слухптъ  для  Росс1и    ручательствомъ,  что   временное    Верховное 
пра&1ен1е  единственно   ко  благу  отечества   действовать  будетъ**. 

Въ  свопхъ  показашяхъ  с.1'Ьдствениой  комиссхи,  на  вопросы, 
откуда  п  съ  какого  времени  онъ  заимствова.1Ъ  первыя  вольно- 
думныя  и  либ1'])альныя  мысли,  Пестель  такъ  обрисова.1Ъ  разви- 
Т1е  свопхъ  убЬждси1й  и  складъ  мыслей:  „Я  никакого  .тица  не 
могу  назвать,  кому  бы  я  могъ  имепно  приписать  виушен1е  мп* 
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первыхъ  волънодумннхъ  н  либеральныхъ  мыслей,  и  точнаго  вре- 
мени мн'Ь  определить  нельзя,  когда  он'Ь  начали  во  жвЛ  возни- 
кать: ибо  С1е  не  вдругь  сд'Ьлалось,  а  мало-ио-малу  и  съ  начала 
самымъ  для  самого  себя  неприм^^тнымъ  образомъ.  Но  сл^дую- 
щимъ  образомъ  честь  им1>ю  Комитету  о  томъ  доложить,  съ  са- 
мою чистосердечнЬбшею  и  полн']^йшею  откровенностью,  когда  я 
получплъ  довольно  основательныя  поняпя  о  политнческихъ  на- 
укахъ,  тогда  я  пристрастился  къ  нпмъ.  Я  им'кгь  пламенное 
рвен1е  и  добра  желалъ  отъ  всей  души.  Я  ввд'Ьлъ,  что  благо- 
денств1е  и  злополуч1е  царствъ  и  народовъ  зависитъ  по  боль- 
шей части  отъ  правительства,  и  С1я  ув]^ренность  п])идала  мнЪ 
еще  бол'Ье  склонности  къ  гЬмъ  наукамъ,  который  о  снхъ  пред- 
метахъ  ]тзсуждан»тъ  и  путь  къ  онымъ  показываютъ.  Но  я  съ  на- 
чала занимался  какъ  сими  науками,  такъ  и  вообще'  чтен^емъ 
политическпхъ  книгъ  со  вс1'ю  кротостью  и  б(>зъ  всякаго  ва1ьно- 
думства,  съ  одпимъ  желан!емъ  быть  когда-нибудь  въ  свое  время 
и  въ  свос'мъ  м'Ьстк  полезпымъ  слугою  Государю  и  Отечеству. 
Продолжая  такимъ  образомъ  заниматься,  началъ  я  потомъ  ухе 
разсуждать  о  томъ:  соблюдены-ли  въ  устройстве  Росс1йскаго 
правлен1я  правила  политическпхъ  наукъ,  не  касаясь  однако  же 
Верховной  а1асти,  но  ])азмышляя  о  министерствахъ,  м'Ьстныхъ 
правительствахъ,  частныхъ  нячальствахъ,  и  тому  подобныхъ 
предметахъ.  Я  при  семъ  находилъ  тогда  много  несообразностей 
по  моимъ  понят]ямъ.съ  правилами  политическпхъ  наукъ  и  на- 
чалъ разные  предмс'ты  обдумывать:  какпмп  постановлен1Ями  они 
могли  бы  быть  зам1>нены,  пополнены  или  усовершенствованы. 
Обратилъ  также  мысли  и  вннман1е  на  положев1е  народа,  прп- 
чемъ  рабство  крестьяиъ  всегда  сильно  на  меня  действовало,  а 
равно  н  больипя  преимущества  а])пстократ1п,  которую  я  считалъ 
такъ  сказать  стеною,  между  мопархомъ  и  народомъ  стоящею  и 
отъ  мопарха  ради  собствепныхъ  выгодъ  скрывающею  истинное 
па10жен1е  парода.  Къ  сему  стали  въ  мысляхъ  мопхъ  въ  проте- 
чеп1п  времени  присоединяться  разные  друпе  предметы  и  толки, 
какъ-то:  преимущества  разныхъ  присоеднпенпыхъ  областей,  слы- 
шанное о  военныхъ  поселеи1яхъ,  упадокъ  торговли,  промышлен- 
ности и  общаго  богатстве'?,  несправедливость  и  подкуплпвость 
судовъ  и  другпхъ  пачальствъ,  тягость  военной  службы  д.1Я  сол- 
датъ  и  МН0Г1Я  друпя  тому  подобпыя  статьи,  долженствовавш1Я 
по  моимъ  попят1ямъ,  составлять  предметъ  частныхъ  неудоволь- 
СТВ1Й  и  черезъ  коихъ  вс'Ьхъ  совокуплеп1е  воедино  представлялась 
моему  уму  и  РОображеи1ю  ц'Ьлая  картина  народнаго  неблагоден- 
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стш.    Тогда  вачадъ  во  жвЬ  возникать  вн)тренн1Й   ропотъ  оро- 
тиву  правительства. — Возвращете  Бурбонскаго  дома  на  француз- 
ск1й  престолъ  и  соображен1Я  мои    впосл'&дств1и  о  семь  нроисше- 
СТВ1И,  МОГ}'  я  назвать  эпохою  въ  монхъ  па1итпческихъ  м1гЬн1ДХЪ, 
поняляхъ  и  об1М1з^к  мыслей:  ибо  иача.1Ъ  разсуждать,  что  батьшая 
часть  Еоренныхъ  постанов.1ен1й,  введенныхъ  ]>еволкЩ1ею,  бы.1и  при 
реставрнщи  монарх1И  сохранены  и  за  б.1апя  вещи  признаны,  меяцу 
т^^мъ  какъ  всЬ  вазстаюиш  протпвъ  реватющи,  и  я  самъ  всегда  про* 
тпвъ  нея  возстава.гь.  Огь  сего  суждеи1Я  на|юдп.1ась  мыс1ь,  что  ])е- 
волющя,  видно,  не  такъ  дурна,  какъ  1Ч)во|)ятъ,  и  что  можетъ  даже 
«1ьпъ  патезна,  въ  каковой  мысли  я  укрЬплялся  тЬмъ  другпмъ  еще 
сужде1пемъ^  что  гЬ  государства,  въ  копхъ  не  было  ])ева1юц1и,  про- 
да1жа.1П  быть  лишенными  подобныхъ  П1н'имуществъ  и  уч1К'яцен1Й. 
Тогда  нача.1н  С1и  причины  присовокупляться  къ  выше  уже  при- 
веденнымъ;  и  нача.1и    во  мн'Ь  ]юждаться,  почти  совокупно,  какъ 
Бонстптущонныя,  такъ  и  революфонныя  мыс.1и.  Конститущонныя 
6Ы.1П  совершенно  монархическ1я,  а  рева1юц1онныя  были  очень  с.1абы 
и  темны.  Мало-по-ма;1у  ста.1И  первыя  опред'к1енн'Ье  и  ясн']^е,  а  втсь 
рыя  си.тьп'Ье.  Чтен1е  па1итическихъ  книгъ  подкр1шляло  и  ра:)ви- 
вало  во  мп^Ь  вс^^  С1и  мп'Ьн1я,  мысли  и  понят1я.  >'жасныя  происше- 
СТВ1Я,  бывш1я  во  Франц1И    во  время  революции,  застав.1ялп  меня 
пскать  средство  къ  изб']Бжан1ю  подобиыхъ  и  С1е  щюизвело  во  мн'Ь 
31ЫС1Ь  о  и])еменномъ  прав.1ен1и  и  его  необходимости  и  всегдаши1е 
310П  татки  о  всевозможномъ  предупреждении  всякаго  междоусоб1я. 
Огь  м(»нархическаго  вонститущонпа1Ч)  образа  мыстей  бы.1ъ  я  и]ш- 
веденъ  въ  респуб.1Иканской,  глави']Ьйше  сл']^дующнми  предметами 
и    соображеи1ями.    Сочиненхе    Детю-де-траси    на    французскомъ 
лзыв'Ь  очень  си.1ьно  под'Ьйствова.ю  на  меня.  Онъ  доказываетъ,  что 
всякое  прав.1еп1е,  гд*  главою  государства  есть  одно  лицо,  особенно 
ежели  сей  сапъ  нас1']^дсти1'нъ,  неминуемо  кончится  деспотизмомъ. 
ВсЬ  газеты  и  па1итическ1я  сочинен1Я    такъ  сильно   прос1ав.1Ллн 
возрасташе  благоденств1я  въ  С^веро-Америкаискихъ  Соединенныхъ 
Штатахъ,  щУиписывая  С1е  государственному  ихъ  уст1)0йству,  что 
С1е  МН'Ь  казалось  яснымъ  доказательствомъ  въ  превосходств'!}  рес- 
пуб.1иканскаго  правлен!я.  Новпковъ  (членъ  „Союза  Г>лагоденств1я') 
говорилъ  МН'Ь  о  своей  респ)'б.1иканскоЛ*  конституцш  для  Росс1и,  но 
я  еще  спори.1ъ  тогда  въ  пользу  монархической,  а  потомъ  ста.1ъ  его 
суждевоя  себЬ  припоминать  и  съ  нимъ  соглашаться.  Я  вспоминалъ 
блаженныя  времена  Грещи,  когда  она  состояла  изъ  республпкъ» 
и  жалостное  ея  положен1е  потомъ.  Я  сравнива.1ъ  величественную 
славу  Рима  во  дни  республики  съплачевнымъ  ея  удЬ-юмъ  подъ 
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11равлен1емъ  нмператоровъ.  ИсторЫ  Ведиваго  Новгорода  меня 
также  7твержда.1а  въ  рес11уб.1иканско1гь  образе  мыслей.  Я  вахо- 
ди.ть»  что  во  Франщи  и  Англ1п,  конститущи  суть  одн'Ь  только  по- 
крыва.1а,  нпкакъ  не  воспре1цающ1Л  мпнпстерсгву  въ  Англш  и  ко- 
ролю во  Франшп  д'к1ать  все,  что  они  пожелаютъ,  п  въ  семъ  отно- 
шен111  я  предпочиталъ  самодержаше  таковой  конститущи,  ибо  въ  са- 
модер;кавномъ  правителитв^Ь,  разсужда.1ъ  я,  неограниченность  в.1а- 
стп  открыто  всЬмъ  впдиа,  между  гЬмъ  какъ  въ  констптуцюнныхъ 
монархлческихъ  тоже  существуетъ  жюгранпченность,  хотя  и  ме- 
д.1птельп'Ье  д'Ьйствуетъ,  но  за  то  н  не  можеть  такъ  скоро  худое 
исправить.  Что  же  касается  до  об'Ьпхъ  палать,  то  он'Ь  существуютъ 
для  одного  только  покрывала  Мп'Ь  казалось,  что  главное  ст]>емле- 
Н1е  иыв']^шняго  в1;ка  состоптъ  въ  борьбе  между  массами  народ- 
ными и  аристократ1ямп  всякаго  рода,  какъ  на  богатств^^,  такъ  п 
на  правахъ  насл^дственныхъ  основавнклши.  Я  судилъ,  что  С1и  ари- 
стокрап1и  сд^^1аются,  накоиецъ,  спльн1»е  самого  монарха,  какъ  то 
въ  Лнгл1п,  и  что  они  суть  главная  препопа  государственному  б.1а> 
годенств1ю  и  притомъ  могутъ  быть  у(*тране.  ы  одпимъ  республи- 
канскнмъ  обрааоваи1емъ  государства.  11ропсшеств1я  въ  Неапол'Ь, 
Гишпан1и  и  Португал1и  им'к1и  тогда  большое  на  меня  вл1яд1е.  Я 
въ  нпхъ  находплъ  по  моимъ  понят1ямъ  неоспорпмыя  доказательства 
въ  непрочности  монархическихъ  конститущй  и  по.1ныя  достаточ- 
ныя  причины  въ  недов']Ьрчивостп  къ  истинному  соглас1Ю  монар- 
ховъ  на  констптуц1и,  ими  прпнимаемыя.  Оп  пос.1']&дн1я  соображе- 
В1Я  укр'Ьпили  меня  весьма  сильно  въ  республиканскомъ  и  рево- 
лющонномъ  образ']^  мыслей.  Изъ  сего  изволить  Комитетъ  усмо- 
тр'Ьть,  что  я  въ  семъ  образ'Ь  мыслей  укр']^илепъ  былъ  какъ  чте- 
Н1емъ  книгъ,  такъ  и  толками  о  разныхъ  событ1яхъ,  а  также  и 
разд1)лен1емъ  со  мною  сего  образа  мыслей  многими  сочленами  об- 
щества. Все  С1е  произвело,  что  я  сд^1ался  въ  душ*!  республпкан- 
цемъ,  и  ни  въ  чемъ  не  вид*лъ  большаго  благодеиств1я  и  выс- 
шая блаженства  для  Росс1и,  какъ  въ  республиканскомъ  правле- 
ши.  Когда  съ  прочими  членами,  радд^.1лющими  мой  образъ  мыслей, 
разсуждалъ  я  о  семъ  предмет*,  то  представляя  себ*  живую  кар- 
тину всего  счаст1я,  коимъ  бы  Росс1я  по  нашимъ  поняпямъ  тогда 
пользовалась,  впадали  мы  въ  такое  восхищен1е  и — сказать  можно — 
восторгъ,  что  я  и  проч1е  готовы  были  не  только  согласиться,  но 
и  пред.10жить  все  то,  что  сод^Ьйствовать  бы  могло  къ  полному  вве- 
ден1ю  и  совершенпому  укр']^плен1ю  и  утвержден1ю  сего  порядка 
вещей:  обращая  притомъ  же  большое  внпман1е  на  устранеше  в 
предупреждеи1е    всякаго    безначал1я,  безпорядка  и   междуусоб1я, 
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Пестель  работадъ  надъ  .Русскою  Правдою"  десять  лЪтъ  и, 
согласно  его  прог|)ах11'Ьу  она  дояжна  была  быть  1>а9д^^ена  на 
10  главъ,  нзъ  Бопхъ  имъ  были  вполн!»  окончены  первая,  вторая 
и  ба1ьшая  часть  третьей  главы,  четвертая  н  пятая  были  напи- 
саны начерно,  а  пос^гЬдн^я  пять  представ.1ялп  собою  отрывки, 
такъ  сказать,  конспективный  матер1алъ  для  работы.  По  содержав1ю 
главы  , Русской  Правды''  распред'Ьляются  такъ: 

Первая  глава  толкуетъ  о  п)анлц^  государства  в  о  разд'Ьлепш 
зенельнаго  пространства  оыаго  на  области,  областей  на  округи 
или  губерн1п,  округовъ  на  у^^ды,  ^-^довъ  на  волости  и  опред'Ь- 
ляла  знач(>н1е  и  составь  волостей. 

Вторая  глава  ])азсуждаетъ  <»  жителя  \ъ  Росс1и,  разд'к1яя  ихъ 
на  коренной  народъ  русск1й  и  на  племена,  пода1астныя  и  при- 
соединенный, и  указывая  средства,  коими  можно  слить  веЬ  С1и 
]1азличные  отгЬпки  въ  одпнъ  оощ1й  составь  такимъ  образомъ, 
чтобы  вс'Ь  жители  Росс1и  черезъ  н^Ькоторое  в])емя  состав.1яли 
летинпо  только  одинъ  пародъ. 

Въ  третьей  глалЬ  нд1тъ  разсужден1е  о  вс^хъ  раз.1ичиыхъ 
сослов1яхъч  въ  государств'Ь  об})'Ьтающихся,  указывая  на  праиа, 
преимущества  и  недостатки  каждаго  изъ  оныхъ  и  представ.1яя 
м'Ьры  п  д'Ьйств1я,  которыя  бы  над.1ежа.10  въ  каждомъ  изъ  оныхъ 
предпринять,  дабы  слить  ъсЪ  сослов1я  въ  одно  общее  соа10В1е 
гражданское. 

Въ  четвертой  главЬ  идетъ  р']Ьчь  о  политическомъ  или  обще- 
ггвенпомъ  С0СТ0ЯН1И  народа,  о  правахъ  гражданства,  о  равен- 
стве всЬхъ  передъ  закономъ  и  объ  образе,  коимъ  устраивался 
представительный  порядокъ  въ  избпрательныхъ  собран1ЯХъ. 

Въ  пятой  глав'Ь  разсуждастся  о  гражданскомъ  или  частномъ 
СОСТ0ЯН1И  народа,  т.  е.  о  глави']^йшихъ  правилахъ  и  постапов- 
летяхъ,  такъ  называемаго  граждаискаго  частиаго  права  въ 
отиошеши  лицъ,  имуществъ  и  взаимныхъ  между  гражданъ  сно* 
шен1й. 

Шестая  глава  долженствова.1а  трактовать  о  Верховной  Власти. 

Глава  седьмая  долженствовала  разсуждать  объ  об1>азован1И 
правптельственвыхъ  мЬстъ  и  начальствъ  въ  волостяхъ,  уЬздахъ, 
ок]|угахъ  и  областяхъ,  а  равно  и  представить  оби^ее  учреждеше 
мияистррвъ,  доказывая,  что  ихъ  должно  быть  десять,  не  бол*]^ 
п  не  мен-Ье. 

Глава  восьмая  долженствовала  разсуждать  о    частяхъ   прав- 
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дешЯу  устраивающихъ  государственную  безопасность,  какъ  вн4^ш- 
нюю,  такъ  и  внутреннюю,  т.  е.  объ  юстшци,  поднцш,  ввЪш- 
ннхъ  сношен1яхъ,  военныхъ  силахъ  н  морсвихъ  силахъ;  гово- 
рить при  томъ  особенно  о  каждой  изъ  главныхъ  отраслей 
каждой  нзъ  сихъ  частей  правлен1я. 

Глава  девятая  долженствовала  разсуждать  о  частныхъ  пра- 
влен1яхъ,  завЪдывающихъ  общественнымъ  благосостояшемъ,  т*  е. 
о  финансахъ,  народномъ  нача.1ьств^  или  внутреннихъ  д'Ьлахъ, 
просв^щенш  и  учебной  системЬ,  духовныхъ  д'Ьлахъ  и  общемъ 
д'Ьлосвод'Ь,  говоря  подобнымъ  же  образомъ  особенно  о  каждой 
изъ  главныхъ  отрастей  каждой  иаъ  сихъ  частей  правлешя. 

Глава  десятая,  накоиецъ,  долженствовала  содержать  родъ 
наказа  для  составлен1я  об1цаго  государственнаго  свода  зако- 
нивъ  пли  уложе1пя  и  представить  главн'Ьйш^я  правила  или, 
такъ  сказать,  (§()тта1ге)  сего  полнаго  и  общаго  государствен- 
наго уложен1я. 

Любопытно  указан1е  Пестеля  относительно  шестой  главы. 
Опъ  говорплъ..  что  она  должна  была  быть  написана  вдвойне: 
^одно  въ  монархпческомъ,  а  другое  въ  республикавскомъ 
смысл'Ь;  любую  можно  было  избрать  и  въ.  общее  сочинен1е 
включить^.  По  поводу  этого  показания,  П.  Е.  И^еголевъ  гово- 
рить: „Намъ  изв'Ьстна  эволющя  политической  мысли  Пестеля. 
Въ  пос.1']Ьдн1е  годы  своей  дЪнтельноети  онъ  былъ  пламеннымъ 
республиканцемъ.  Поэтому  лишь  съ  большей  долей  скептицизма 
можно  отпостись  къ  утвержден1ю  Пестеля  о  томъ,  что  въ 
«Русской  Правд'Ь''  опъ  не  остановился  на  опред'Ьленной  сто- 
роне правлон1я.  Правда,  «Русская  Правда^  въ  томъ  видЪ,  въ 
какомъ  она  была  передъ  Сл1кдственной  Комисс1ей,  какъ  будто 
подтверждаетъ  указан1е  Пестеля.  Д'Ьйствительно,  первая,  вто- 
рая, третья  главы  отд'Ьлевы,  четвертая  и  пятая  набросаны  вчерне, 
а  остальныя — только  въ  наброскахъ.  Но  больше  соотв4тство- 
вало-бы  д'Ьйстввтельностп  п])едположен1е,  что  была  уничтожена 
самая  решительная  глава,  разсуждаишая  о  необходимости  рее- 
публпканскяго  прав.1ен1я  для  Росс1п.  Педаромъ  Пестель,  когда 
опъ  былъ  арестованъ,  сказалъ  Полкопскому:  „одно  только  необ- 
ходимо сд'ктать,  это  уничтожить  «Русскую  Правду',  одна  она 
можетъ  насъ  погубить "".  Но  „Правда''  не  была  уничтожена: 
лпшь  часть  ея  была  уничтожена  пли  самимъ  Пестелемъ  нли  его 
друзьями"".  Пос.1'Ь  того,  какъ  Пестель  былъ  арестованъ  его 
трудъ  былъ  зарытъ  въ  землю  его  друзьями,  но  впосл'Ьдств1И 
офпцеръ  Запкииъ,  тоже  привлеченный  къ  отвЬту  по  д'клу  дека- 
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бристовъ  и  отправленный  въ  хандадахъ  нзъ  Петербурга  на  югъ, 
указалъ  мЪсто,  гд'Ь  была  зарыта  , Русская  Правда**.  По  доста- 
влеши  ея  въ  Петербургъ,  она  была  принята  въ  качестве  унич- 
тожающей улики  протнвъ  Пестеля.  ^уПравд'Ь'  было  приписано 
необыкновенное  в.11ян1е  на  уб']^жден1я,  говорить  г.  Щеголевъ,  н 
врядъ-ли  мы  ошибемся,  если  скажемъ,  что^  не  только  ч.1енамъ 
Верховнаго  Уголовнаго  Суда,  но  даже  и  членамъ  Следственной 
Компсс1п  она  не  была  хорошенько  известна.  Императоръ  Ни- 
Еолай  'Пав.10впчъ  опасался  вЬроятно  и  за  членовъ  Комиссш. 
Посл]^  сл'Ьдств1я  «Русская  Правда"  была  запечатана  п  ви±сЛ 
со  всЬмъ  пропзвод(*твомъ  по  Д'Ьлу  декабристовъ  сдана  на  хра- 
яен1е  въ  Государственный  Архнвъ  Министерства  Иностранныхъ 
Д'Ьлъ.  Только  въ  нача^^к  восьмндесятыхъ  годовъ  ^Русская  Правда'' 
была  распечатана  для  занят1й  академика  И.  в.  Дубровина  и  въ 
вастоящее  В1>емя  доступна  только  для  изсл1^дователей,  занимаю- 
щихся въ  Государствепномъ  Архив*".  П.  Е.  Щеголевъ  полу- 
чнлъ  возможность  ознакомиться  съ  спискомъ  съ  «(^сской 
Правды '',  сд'&1авнымъ  Н.  Дубровппымъ,  и  ныи'Ь  издать  его  отд'кль- 
вой  общедоступной  книжкой^  снабженной  предисловвемъ,  бла- 
годаря чему  широкая  публика  можетъ  легко  изучить  втотъ 
любопытный  констптущонный  проектъ,  такъ  долго  остававш1йся 
запретнымъ  аюдомъ,  на  которомъ  лежа.1ъ  густой  сюй  таин- 
ственности и  опасности.  . 

Нашими  учеными  юристами  и  историками  пока  еп^е  не 
взсл*дованъ  составъ  труда  Пестеля,  не  оп1)ед'Ьленъ  его  д}Т[ъ  и 
'псторичесв1й  генезпсъ,  а  вм']^стЬ  съ  т^мъ  такая  работа  пред- 
стави.1а-бы  чрезвычайно  инте1)есную  задачу  и  раскрыла-бы  передъ 
вамп  любопытную  картину,  гд'Ь  мы  усмотр']^ли  бы  автора,  съ 
одной  сто]Юны,  находящагося  подъ  сильн'Ьйшпмъ  в.т1ян1еиъ 
крайнпхъ  передовыхъ  идей  запада  и,  съ  другой,  являющагося 
в^рнымъ  сыномъ  своей  эпохи,  сближающей  его  въ  стремлен1И 
все  реглемептировать  чуть-ли  не  съ  Аракчеевымъ  и  крайними 
иредставителями  бюрократической  Росс1и. 

Въ  своей  „Русской  Правд* "  Пестель  выступаетъ  поборни- 
Бомъ  сильнаго,  единаго  и  гЬсно  сплоченнаго  государства,  раз- 
впвающагося  на  началахъ  посл']^довательио  проведенной  цен- 
трализац1и.  Федеративный  принципъ,  положенный  въ  основан1е 
Муравьевскаго  конститущоннаго  проекта,  рисуется  ему  прим-Ь- 
вительно  къ  Росс1и  гпбельнымъ  и  онъ  говорить  по  сему  пред- 
мету: 

.Что  же  въ  особенности  касается  до  Росс1и,   то,    дабы    въ 
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ПОЛНОЙ  ]гЬрЬ  удостовериться,   до   какой    степени   федеративное 
обра80ван1е  государства  било  бы  для  нея  пагубно,  стоить  толькш 
вспомнить,  изъ  какихъ  разнородиыхъ  частей  С1е  огромное  госу^ 
дарство  составлено.  Области  его  не    только   различными   учре 
жден1ями  исправляются,  не  только    различными    гражданским  : 
законами  судятся,  но  совсЬмъ  различные  языки  (81с)    говорятн 
совсЬмъ  разлнчныя  Лри  испов^дуютъ,  жители    оныхъ    разлив 
выя  происхожден1Я  им^ютъ,  къ  различнымъ  державамъ  н1ког;с: 
принадлежалп;  и  потому,  ежели  С1Ю  разнородность    еще    бол 
усилить  чрезъ  федеративное  образован1е  государства,    то    лег 
предвпд'Ьть  можно,  что  С1и  разнородныя  области  скоро  отъ 
репной  Росс1и  тогда  отложатся,  и  она    скоро    потеряетъ    тог  _ 
не  только  свое  могущество,  велич1е  и  силу,  но    даже,    може-г 
быть,  и  бытхе  свое  между  большими  и  главными  государства^^  ^ 
Она  тогда  снова  испытастъ  всЬ  б'Ьдств1Я  и  весь    неизъясним  ж>1 
врс'дъ,  нанесенный  древней  Росс1и  уд'Ьльною  системою,  котор/я 
также  не  что  иное  была,  какъ  родъ   (|)едератпвнаго   устройств^;: 
государства.  И  потому,  если    какое-нибудь    другое    государстве 
можетъ  еще  сомн'Ьваться  во  вредЬ  федеративнаго  устройства,  тС^ 
Росс1Я  уже  нпкакъ  сомв'Ьн1я  разд'ктять  не   можетъ:    она    горь-- 
кимн  опытами  и  долгол'Ьтнимп  д^кйств1ямп  жестоко  зап.1атила  за 
свою  ошибку  въ  прежнемъ  ея  государственномъ  образован1И.  А 
посему,  соединяя  вс)^  С1п  обстоятельства  въ  общее  соображен1е, 
постановляется  кореннымъ  закономъ  Росс1йскаго  государства,  что 
всякая  мысль  о  федерашвномъ  для  него  устройстве  отвергается 
совершенно,  яко  пагубн'Ьйш1й  вредъ  и  величайшее   зло.    Избе- 
гать надлежитъ  всего  того,  что    посредственно    и.1и    непосред- 
ственно, прямо  или  косвенно,  открыто  или  потаенно    къ    тако- 
вому устройству  государства  вести  бы  могло. 

„Пследств1е  всего  зд-Ьсь  сказапнап)  объяв.1яется  Росс1йское 
государство  въ  пред'ктахъ  выше  обозначепныхъ  единымъ  и 
веразделимымъ,  отвергающимъ  притомъ  совершенно  всякое 
федеративное  образовап1е,  устройство  и  существоваше  госу- 
дарства^. 

Противъ  федеративнаго  государства  вообще  оиъ  выставляетъ 
и  теоретпческ1я  соображен1я,  изъ  которыхъ  между  прочимъ  за- 
служиваютъ  вниман1Я  сл'Ьдующ1я,  какъ  очень  характерный  д.1я 
обрисовки  духовнаго  образа  Пестеля.  Оиъ  говоритъ,  что  1)  » каж- 
дая область,  составляя  въ  федеративномъ  государстве,  такъ 
сказать,  маленькое  отдельное  государство,  слабо  къ  целому  при- 
вязано будетъ  и  даже  во  время  войны  можетъ  действовать  безъ 


усерд1Я  къ  общему  составу  госуд&рства|  особенно,  если  лувавый 
непр1ятедь  будеть  узгЬть  црельстить  ее  об11цан{ямн  о  вавихъ- 
ннбудь  особенныхъ  хяя  нея  выгодахъ  и  препмуществахъ.  Част- 
ное .благо  области,  хотя  и  временное,  однако  же  все  таки  сп.1ь- 
н1е  действовать  будеть  на  В1юбражен1е  ея  прав11те.1ьства  п  на- 
рода, нежели  общее  благо  всего  государства,  не  приносящее, 
можетъ  быть,  въ  то  время  очевидной  пользы  самой  области. 
2)  Слово  государство,  при  таковомъ  образовап1и,  будеть  слово 
пустое,  ибо  никто  нигд'Ь  не  будеть  видЬть  государства,  но  вся- 
к1й  везд'Ь  только  свою  частную  область,  и  потому  любовь  кь 
отечеству  будеть  ограничиваться  любовью  кь  одной  своей 
области". 

1кгЬ  нлеменац   населлкчфя   Росс1Ю,    должны    быть   слиты  вь 
<иннь  народь,  ради  оя  единства,  и  должны    именоваться .  я  рус- 
скими *  сь  единою    неразд-Ьльною    верховной    в.1аст1Ю,    единымъ 
<>^1)азомь  п]>авлен1я  и  общими    законами  для  вс^хь  частей  госу- 
2)ства.  Задача  всфховнаго  правительства  должна  зак.1ючаться  въ 
^зиеп1П  кь  совершелному  обрусен1ю  всЬхь  племепь,  обитаиь 
'^^«хь  вь  Росс1и,  и  не  только    такихь,    который    различествують 
^^>.акду  собою  ^,малыми  отткпкамп''    (наприм*рь,  1юсс1яве,  ма.10- 
Р^^^^^*с1яне,  украинцы,  б4лоруссы),  но  соворпимшо   иного   этногра- 
Ф^~^  ческаго  п]юпсхожден1Я,  какь,  папрнмЬрь,  финляндцы.  Исклю- 
^^■•^  ^е  имь  д^ла-юсь  только  вь  отношен|'и  поляковь,  для  которыхъ 
^^^^^ь  требоваль    полной    позавпспмостп  и  возстановлсчпя    Польши 
ея  старппиыхь  и  И(торическихь  границахь. 
ЛюГюпытно  отм'Ьтить,  какь  смотр'Ьль  Постель   на   еврейск1Й 
Ж1р(»сь,  Онь  признаеть  за  факть  обособленность  евреевь  и  ихь 
^К^^ждебное  отнош('н1е  кь  хрпст1анамь.  Для  упорядочен1я  еврей- 
^*^"^1го  вопроса  опь  полагаль  необхолпмымь  прежде  всего  собрать 
•  "ЗГчеиЬйшпхь  рабиновь  и  умп'Ьйпшхь    еврее1гь,    выслушать  нхь 
^Х'^^дставлеше*.  Но  бол'ке  всего  ему  было  по  душ*  полное  осво- 
^^^^^ен1е  Росс1п  оть  еврейства.  Онь  полагаль,  что    „нужно  на- 
^'^^ичить  сборный  пункть  Л1Я  еврейскаго  народа  и  дать  несколько 
^^йска  имь  вь  подк1)1плен1е.  Ежели  в&к  русск1е  и  польск1е  евреи 
^^Я5ерутся    на    одно  м1;сто,  то  ихь  будеть  свы1ие  двухь  милл1о- 
^овъ.  Таковому  числу  людей,  ищущихь  от*»чества,  не  трудно  бу- 
Хеть  нреода1^Ьть  всЬ  препоны,  каюя  турки  могуть    имь    протв- 
^посгавить    и,    пройдя    всю   европейскую  Турщю,   перейти  вь 
^1атскую  и  тамь,  занявь  достаточныя  мЪста  и  земли,    устроить 
особенное  ев1>ейское  государство.  Но  такь  какь  еле  исполинское 
1федпр1ят1е   требуеть   особенныхь  обстоят«мьствь   и  истннно-ге- 
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тапвой  11редпр1В11чжвостя,  то  н  не  ножеть  быть  оно  аостаЕ1е11а 
п  непрек'Ънн;гю  обязанность  врененнону  верховному  щишлен!»'. 
Г.1НВНЫЯ  аадачп  в^хя  н  своего  вренгв!  ооъ  усватрива-гь  ,п 
Гюрьб!  нехду  иассанн  народнимн  и  арпстократ<сВ  всякап»  )юла, 
какъ  на  богатстве,  такъ  и  па  п1Юсхожден1н  основанными*,  пнъ 


Навел  Ипа0111ч%  имтс^ь. 

обрашалъ  особевиое  ввпнав^е  на  полож1'Н1е  народа,  считая  ясн- 
щеннМшею  н  непременнейшею  обязвнкостью*  врененнаго  вер- 
ховиаго  □равле|]1я  .уничтожите  рабства  п  хрЪпостпого  сослоя- 
Я1Я'',  которое  является  де-юнг  лостыднынъ,  противпымъ  чело- 
вечеству, п[)0тнвнын1  яаконааъ  естествсянынъ,  противны»  свя- 
тов    в-Ьр^  х))испянской".   „Поэтому  не  можеп-  въ  Рпос1и  дод-Ье 
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существовать  позволеше  одному  неловФку  вм'Ьть  и  называть  дру- 
гого своимъ  вр^поствымъ    рабоыъ.   Рабство  должно  быть  реши- 
тельно   уничтожено,    и    дворянство   датжно   непрем'Ьнно  навыки 
отречься  отъ  гнуснаго  преимущества  обладать  другими  людьми... 
но  ежели  бы,  паче  всяваго  чаяв1Я,  нашелся  пзвергъ,  который  бы 
сювомъ    или    д1иомъ    вздумалъ   сему   дМств1Ю  (то-есть  освобо- 
хден1ю)  противиться  или  оное  осуждать,  то  временное  верховное 
Л]1ав.1ен1е   обязывается    всяеяго   такого  злод*]^  безъ  изъят1я  не- 
медленно   взять    подъ    стражу  в  подвергнуть   его   ст]южайшему 
ваБалав1ю,  и  кавъ  врага  отечества,  и  пам^нннка  П1ютвву  перв(»- 
лача.1ьпаго  коренного  права  граждапскаго''. 

11]юектпру}[  освобожден1е  крестьяпъ,  онъ  признава.1Ъ,  что  эта 
]Н'<|юрма  яТ1)€иуетъ  зр'Ьлаго  обдуман1я  и  весьма  большую  про- 
изводить въ  госуда1)ств4  перемену*,  въ  вндахъ  чего  онъ  пред- 
лолягалъ  .потребовать  п|юектъ  отъ  грамотныхъ  дворянсваго  со- 
брашя  и  по  онымъ  м'Ь1Юпр1лт1я  распорядить'',  соблюдая  при 
т<131Ъ  сл^дуюиия  правила:  1)  „освобожден1е  крестьяпъ  отъ  раб- 
ства не  должно  лпп1ать  дворянъ  дохода,  имп  отъ  пом'к'Т1Й  своихъ 
получаемаго"^,  и  2)  , должно  крестьянамъ  доставить  лучшее  по- 
ложете  противъ  теперешняго,  а  не  мнимую  свободу  нмъ  да1Ю- 
вать''.  Намечая  освободить  врестьянъ  съ  над'Ьламп  земли,  Пе- 
стель предполагалъ,  что  у  лом']^щ|1бовъ,  им'Ьющихъ  меп']ке  5.000 
д<ч:ятинъ,  должно  отобрать  всю  землю  въ  пользу  ихъ  крестьяпъ, 
а  пом1;щпкамъ  дать  взам^Ьпъ  тЬ  же  5.000  десятпнъ  пзъ  казен- 
пыхъ  земель  въ  другой  м'!>стп(»стп  или  иозм'Ьстнть  нмъ  стоимость 
земли  деньгами.  У  пом'Ьщпковъ  влад'Ьющихъ  отъ  5.000  до 
10.000  десятпнъ,  должна  быть  отобрана  на  т'Ьхъ  же  услов1яхъ 
паювива  ихъ  пом'Ьстей;  у  в.1ад'Ь.1ьцевъ  же  пм'Ьн1й  свыше  10.000 
д«*€ятинъ  онъ  счпталъ  возможвымъ  отоб|)ать  половину  земли  безвоз- 
ме.^дно.  (Зпасаясь,  что  расЕр'Ьпощеп1е  крсчтьянъ  вызоветъ  волнеи1Я 
п  безпорядБИ,  Пестель  указывалъ,  что  верховное  прав.1ен1е  должно 
употребить  безпощадную  строгость  протпвъ  всякихъ  нарушителей 
СПОБОЙСТВ1Я  въ  государствЬ.  Въ  своемъ  сощальномъ  1)адпкалпзм'Ь 
онъ  т]нч>овалъ  не  только  Л]1шен1я  дво1)янства  правъ  рабовлад'Ьль- 
Ч(чгтг41.  но  п  всяБпхъ  прочпхъ  соц1а.1ьпыхъ  прпвплепй;  эти  прп- 
вилепв  отннма.1ись  пмъ  и  отъ  всЬхъ  прочихъ  сослои1й,  которыя 
онъ  во<1бще  п1)едпо.1ага.1ъ  уничтожить.  „Учрежден1е  сословШ  не- 
прех'Ьнно  должно  быть  уничтожено",  и  „всЬ  люди  въ  государ- 
стве должны  состав.1ять  татько  одно  сослов1е,  могущее  назваться 
граждансБимЪ|  вс^^  граждане  въ  государстве^  должны  им'Ьть  одни 
н  тЬ  же  права  и  быть  передъ  закопомъ  равны". 
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Краеугольными  камнями  всего  реформированнаго  строя  Пе- 
стель считалъ  свободу  личности,  в^роиспов1дашя,  кннгопечатав1Я 
(съ  отв^Ьтствевностью  за  преступлен1я  передъ  судонъ),  свободу 
промышленности.  Что  же  касается  до  свободы  частныхъ  обществъ, 
то  таковыя  онъ  нолагалъ  необходимымъ  заарещать.  .какъ  отвры- 
тыяу  такъ  и  тайныя,  потому  что  первыя  безполезны,  а  вторыя 
вредны^. 

М'Ьстное  управлен1е  организовывалось  Пестелемъ  такъ,  что 
мелкою  земскою  единицею  являлась  волость  (1.000  душъ),  къ 
которой  приппсывалпеь  всЬ  граждане,  состаа1Явш1е  земское  со- 
брате и  пзбпрдвш1е  нредставппмой  въ  иом'Ьстныя  собран1я  — 
волостныя,  у'Ьздныл  и  окружный.  Земля  въ  ваюсти  д'Ьлилась  на 
участки,  которые  и  раздавалось  гражданаыъ.  Оставшхйся  отъ 
разд']Ьла  фондъ  отдавался  опять  такн  участками  въ  аренду  на 
одппъ  годъ.  У'Ьздныя  собран1я  избнра.1н  представителей  въ  со- 
браи1я  окружиыя-губернск1я.  а  посл'Ёдн1я  въ  собран1я  областныя, 
изъ  которыхъ  уже  выбира.1псь  депутаты  въ  народное  вЪче,  являв- 
шееся верховной  законодательной  властью  въ  государстве.  Пъ 
выборахъ  принима.1и  участ1е  всЬ  совершеннол'Ьтн1е  граждане 
мужского  пола.  ЛНстные  выборы  производилпсь  по  систем'Ь  п]>я- 
мой  подачи  голосолъ,  общегосудпрствонпые — по  двухстепенной. 
Во  глав^Ь  каждой  области  стоялъ  областной  посадникъ  (генералъ- 
губернаторъ),  которому  подчинены  были  управы  —  лравосуд1Я, 
благоч1т1я.  духовпыхъ  д11лъ,  просв'Ьщен1я,  хозяйства  и  казна- 
чейства. Па  обязаппости  посадника  лежало:  блюсти  область,  со- 
держать связь  между  областными  упранами  и  между  С1Х>  об.1астью 
и  п]ючими  частями  государства,  наблюдать,  „дабы  справедливый 
и  законный  требован1я  одной  управы  непрем'Ьнно  исполняемы 
были  другою ''.  Судъ  предпо.1агалсл  присяжный  и  публичный,  а 
смертная  казнь  совершенно  отменялась.  Росс1я  д'к1илась  на  три 
округа — Столичный,  Донской  и  Бавказск1й,  и  на  десять  губер- 
Н1Й,  губерн1и  на  уЬзды,  уЬзды  на  волости.  Народное  управлен1е 
сосредоточивалось  въ  Нижнемъ  Новгороде,  который  переимено- 
вывается въ  Владим1ръ.  ,С1е  имя  дается  столиц'Ь  въ  память 
высокаго  мулш,  введшаго  въ  Госс1Ю  христ1анск1й  законъ  — гово- 
рить Пестель: — да  средоточ1е  Россш  свнд'Ьтельствуетъ  даже  име- 
немъ  своимъ  о  вЬчпой  благодарности  Росс1янъ  за  благочестивое 
и  благод'Ьтельное  его  д'Ьян1е.  Нин'Ьи1Н1й  же  городъ  Владпм1ръ 
можетъ  быть  пазванъ  К1язминымъ,  стоя  па  р'Ьк'Ь  Елязм'Ь.  Сто- 
лицею государства  Росс1Йскаго  выбранъ  Нпжнхй  Новгородъ  по- 
тому:  1)  что  сей  городъ  вь  средпн-ЬРоссви  располо  женъ;  2)  что, 
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^^9  на  ВодгЬ  н  Ов&у  онъ  всЪхъ  прочить  удобнее  для  внутрев- 
^4  торговл!  и  Д1Л  провоза  всякихъ  припасовъ,  въ  столь  боль- 
^^^ъ  волнчествЪ  для  столицы  веобходимыхъ;  З)  что  Макарьев- 
ича  ярмарка  соединяетъ    Европу    съ    Азхею  въ  сухопутиыхъ 
^рговыхъ  отиошетяхъ;  4)  что  освобожден1е  Росс1и  отъ  ига  ино- 
^еменваго  черезъ  Минина  и  Пожарскаго  изъ  сего  города  про- 
изошло и  5)  что  вс^^  воспом11нап1Я  о  древвостн  Нижегородской 
дышутъ  свободою  и  прямою  любовью  къ  отечеству,  а  не  къ  ти- 
равамъ  его**. 

Еще  раи'Ье  ^9 Русской  Правды''  Пестелемъ  была  составлена 
уЗаписка  о  государственномъ  правлен1и'',  гд'Ь  съ  особенною 
тщательностью  былъ  разработанъ  вопросъ  о  введен1и  у  насъ  суда 
присяжныхъ.  Онъ  считаетъ  необходимымъ  *):  1)  разсмотр'Ьнхе 
сллцества  д']^ла  н  р'Ьшен1е  о  впновпостп  плп  певинностп  подсу- 
димаго  предоставить  прпслжнымъ;  2)  производство  д'Ьла  должно 
быть  не  словеснымъ,  а  ппсьменнымъ,  и  рЪчей  въ  суд'Ь  произ- 
носить не  должно;  судопроизводство  должно  быть  пуб.1ичное. 
Судьи  должны  быть  несм'Ьняомн  и  могутъ  быть  лишены  м'Ьста 
только  по  судебному  приговору.  Присяжные  должны  назначаться 
какъ  Д.1Я  гражданскихъ,  такъ  и  для  уголовпыхъ  д'&тъ  изъ  среды 
гражданъ,  не  по  выбору  ихъ  или  *  по  назначеп1Ю  отъ  прави- 
пмьства,  а  поочереди,  предоставивъ  тяжущимся  или  подсуди- 
иымъ  право  отводить  нЬкоторыхъ  изъ  пихъ  по  уважительнымъ 
прпчпнамъ.  Число  присяжныхъ  зависитъ  отъ  важности  д'Ьла,  но 
ихъ  должно  быть  не  мен'Ье  10.  Д.1я  каждаго  д']Ьла  назначаютъ 
особыхъ  присяжныхъ:  они  р'Ьшаютъ  единогласно  и  не  должны 
расходиться,  пока  не  постановятъ  приговора.  Полезно  бы.1о  бы 
прибавить,  по  прим']^ру  римлянъ,  трет1й  родъ  р']Ьшен1й,  выра- 
2ающ1й  сомп'1н1е.  Тако!*  д'Ьло  могло  бы  быть  возобновлено, 
если  бы  явились  новыя  обстоятельства  Д'к1а. 

Земсв]я,  у^здныя  и  губернсюя  начальства,  устраивающ1Я  б.1а- 
гочпше  въ  исполпительномъ  порядк']Ь,  состоять  изъ  чиновниковъ^ 
выбпраемыхъ  самими  обывателями.  Эти  чиновники,  между  про- 
чимъ,  надзираютъ  за  книготорговцамв,  типо1фаф1ями,  театра.1Ь- 
нъши  представлешями  и  обращев1емъ  кпигъ,  журналовъ,  мел- 
кихъ  сочинений  и  листковъ. 

Кром!;  попменованныхъ  трудовъ,  Пестелемъ  были  еще  напи- 

*)  Вс^  данные  относительно  оосл'бдвнхъ  трехъ  работъ  Пестедя  занмство* 
ванн  язь  ст.  В.  И.  Сеневскаго  .Вопросы  о  преобразован1и  гостдарствевнаго 
строя  Р0СС1Я  XVIII  ■  первой  четверти  XIX  в^ка  ,  вапечатаной  въ  журнале 
«Былое"  за  1006  г. 


исполнительную  власти  въ  пред^лахъ  ааконности.  Никакой  за-  - 
санн:   1)  «Краткое   умозрительное   обозрЬте  государствеииаго«1 
правлешя.  Сочииете  русскаго  гусара  1820  г.*  и' 2)  , Государ- 
ственный  Зав^тъ^,  сообщенный  имъ  въ  свое  время  яОбществуч 
соедвненныхъ  славянъ'.    Въ    первой  работЬ  онъ  съ  особеннок=: 
СИ.10Ю  возстаетъ  противъ  смертной  казни,  мотивируя   необходи- 
мость отмены  казни  гЬмъ,  что  «им'Ьетъ  каждый  частный  чело— 
в'Ькъ  право  убить  того,  который   стремится    лишить  его  жизиш-, 
если  не  им^^тъ  другихъ  средствъ  для  своего  спасен1я.  Но  граж- 
данское   общество  и  правительство,  располагая   всегда   другимя 
средствами  для  спасения  государства  или  гражданъ  отъ  покуше- 
Н1Й  частныхъ    людей,    не  им']Ьетъ  права    какого-бы  то  ни  было 
П1)еступника  наказывать   смертью,  ибо  въ   семъ   01'ношен1и   все 
то  есть   безсовгьстно    и    зА0в^Iастно^    что    преступаетъ   границы 
т'обходимостп**. 

Мпо1Ч)е  изъ  того,  что  Пестелю  не  удалось  изложить  въ  обра- 
ботапномъ  впдф  въ  „Русской  Правде''  нашло  себ*]^  краткое  кон- 
спективное выражен1е  въ  его  „Государственномъ  Зав^тЬ*,  гд'Ь 
имъ  представлены  соображен1я  относнтельпо  верховной  власти, 
какъ  законодательной,  такъ  и  верховно-исполнительной,  относи- 
тельно «народпаго  в'Ьче",  которое,  по  его  мн']^шю,  не  подле- 
аштъ  роспуску,  ибо  представ.1яетъ  собою  „волю  въ  государств-Ь, 
народную  душу". 

Подать  проектировано  платить  съ  земли.  Каждая  волость 
ведетъ  два  списка,  волостной  и  скарбовый,  вслшй  гражданпнъ 
вносится  въ  первый  изъ  сихъ  списковъ  только  въ  одной  волости, 
что  означаетъ  его  политическое  состояте,  но  онъ  можетъ  быть 
заппеанъ  въ  скарбовомъ  списке  многихъ  волостей,  по  своему 
имуществу.  Законодательная  часть  поручается  народному  в1чу, 
состоящему  изъ  депутатовъ,  выбранныхъ  на  одинъ  годъ  *);  испол- 
нптельпая  же  принадл ежить  „державной  думЬ"  изъ  пяти  депу- 
татовъ, также  выбранныхъ  изъ  среды  народа  на  одинъ  годъ. 
Первымъ  дается  право  объявлять  войну  и  заключать  миръ,  а 
посл'Ьднимъ — вестл  войну  и  переговоры  о  мпр^.  Кром'Ь  этихъ 
двухъ  властей,  Пестель  проектировалъ  еще  „блюстительное  со- 
слов1е";  именуемое  .верховнымъ  соборомъ*  и  состоящее  ивъ 
50  членовъ  **),  избираемыхъ  народомъ  на  всю  жизнь  и  вазы- 
ваемыхъ  „боярами'';  они  должны  удерживать  законодательную  н 


■% 


*)  По  другому  вар!авт7,  виборы  депутатовъ  д'Ьдадась  на  5  гЬтъ. 
**)  По  другому  вар!анту,  ввъ  120. 
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»,  изданный  народнымъ  в^Ьчемъ,  не  можетъ  быть  приведенъ 
»  ксполнеше  державною  думою  безъ  утверждешя  верховнымъ 
^оромъ.  Каждый  нзъ  гражданъ  долженъ  быть  ув1до1иенъ 
предполагаемоиъ  законе  и  можетъ  д'Ьлать  на  него  зам'Ь- 
^к1а.  Г>'берн1и  находятся  на  военномъ  положен1и;  войска  по- 
^к^  ются  верховной  дум'Ь,  и  татько  по  выступленш  ихъ  за 
^^Д'Ълы  отечества  главнокомандующ1й  принимаетъ  надъ  ними 
^^альство. 

Сопоставляя  06*6  политичесЕ1Я  партШныя  программы  —  Му- 
^^ьева  и  Пестеля,  мы  видимъ  въ  нихъ  значительную  разницу 
хнопя  особенности.  Въ  то  время,  какъ  Муравьевъ  являлся 
ор-^^е  всего  представителемъ  англхйскаго  БОнституц1она.1Изма, 
^стель  почерпалъ  свои  руБОводящ!я  идеи  изъ  констнтущи  фран- 
'зской  дпректор1и.  На  одпомъ  лишь  оба  автора  программъ  схо- 
-'хпсь  безусювно,  это  именно  на  необходимости  вооруженваго 
'^стан1я,  уничтожен1я  самодержав1Я,  созыва  учредительнаго  со- 
^^^1я  и  учрежден1Я  временнаго  правительства.  Точно  также  и 
^  С>умагахъ  кпязя  С.  Трубецкого  найдена  была  записка  съ 
:^^>^ктомъ  констнтущи;  въ  которой  нельзя  не  усмотреть  отзвука 
Отражен1Я  взглядовъ  и  идей  Н.  Муравьева.  Изс.т'Ьдователн 
^а.  декабрпстовъ  даже  полагаютъ,  что,  проектъ  кн.  Трубецкого 
^^ался  переработкой  и  н'1^которымъ  исправлен1емъ  Л1юекта  Му- 
^ивъова  *). 

Къ  проекту  конституц1И  кн.  С.  П.  Трубецкаго  нмЬется  слЬ- 
^^*К)щая  дополнительная  надпись:  „  11редположен1е  для  иаче1)тан1я 
устава  положительна  го  образован1Я,  когда  Б.  II.  В.  благоугодно 
дудеть  съ  помощью  Всевышпяго  учредить  Славяно-Русскую  Импе- 
рию*. Самому  проекту  предшествуетъ  ..вступлен1е'',  гдЬ  мы  чи- 
таемы .Опытъ  вс']Ьхъ  народовъ  и  вс']Ьхъ  временъ  доказалъ,  что 
в.1асть   самодержавная    равно    гибельна  для  правителей   и  для 
о^ществъ;  что  она  не  согласна  ни  съ  правилами    святой   в^ры 
вашей,  ни  съ  началомъ  здраваго  разума.  Нельзя  допустить  осно- 
яан1емъ  правительства — произвол  одного  челов-Ька — невозможно 
согласиться,  чтобы  ъсЬ  права   находились   на  одной  сто1ЮН'Ь,  а 
всЬ  обязанности  на  другой.    Сл'Ьпое    повиновен1е    можетъ  быть 
эсновано  только  на  страх'Ь  и  не  достойно   ни  разумнаго  пове- 
хителя — ни  разумныхъ  исполнителей.    Ставя    себя   выше  зако- 
аоБЪ,    государи    забыли,  что  они   въ    такомъ  случа'Ь  вн'Ь  зако-. 
аовъ, — вн^  человечества!    Что    невозможно    имъ   ссылаться  на 


^)  М.  В.  Довваръ-Запольск1й  «Мемуары  декабрвстовъ* 
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аакови,  когдя  к^о  ндеп  о  друпхъ,  н  не  прнввавать  ихъ  бнпе, 
КОГДА  д^овдеп  о  вихъ  самнхъ.  Одво  и»  двудъ:  жли  оаи 
справедливы, — тогда  къ  чеиу  хе  яе  хоптъ  я  сяин  подчиняться 
онинъ,  ям  они  не  справедливы— тогда  вач1шъ  хотятъ  оян  под- 


Кв.  С.  П.  Тртбсцвой. 

чяшжп  ямъ  другнхъ.  Вс4  пароды  ЕвропеВсше  досткгиотъ  мхо- 
новь  в  свободъ.  Бол1е  всЪхъ  вхъ  вародъ  Русск1Й  засхужвваеп 
в  то  и  другое.  Но  какой  образъ  лрявлен1я  ему  прилнченъ?  Вл- 
роды  малочнсзевные  бываютъ  обыкяовенво  добычею  сосЪдев  и 
яе  пользуются  везависимостью.  Народы  многочисленвые  ооль- 
иуются  вн'Ьшнею  везавнсвностью — во  обыквовенво  страдаютъ  отъ 
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ввутреЕняго  угЬсвев1я  и  бывааитъ  въ  рувахъ  деспота  оруд1Смъ 
пратЪснеп1Я  в  гдбедг  сосЪднвхъ  народовъ.  Обшврность  аемдн, 
хвоготасленвое  войско  препятствуютъ  одваво  быть  свободвыхв, — 
гЬ,  которые  ве  вм'Ьютъ  свхъ  веудобствъ,— -страждутъ  отъ  своего 
безсвл1я. — Федеральное  влв  сомэмое  п/ю^^еш'е  одно  разрешало  С1Ю 
задачу,  удовлетворило  всЬмъ  услов1яаъ  н  согласило  ае^шчге  на-  - 
рода  и  сеоСоду  граждань. 

^Подъ  вадзоромъ  Государя  одно  Законодательное  Собрав1е 
ваходится  въ  столице  и  дЪлаетъ  вс'Ь  распоряжен1я  об1Ц1я,  д.1Я 
всего  государства;— частвыя  распоряжеп1Я,  касающЁяся  до  обла- 
стей,— предостав.1енм  областвымъ  ааконодательнымъ  собран1Ямъ, 
образовавнымъ  на  подобве  сиюлиннаго  и  такимъ  образомъ  до- 
став.1яется  б.1агосостоян1е  црмаго  н  частей". 

На  патяхъ  проекта  сд'к1аны,  какъ  свид^тельствуетъ  М.  В. 
Довнаръ-3апольсв1й,  отрывочныя  зам'Ьчян1л,  —  результатъ  обсу- 
ждев1я  проекта  въ  срехЬ  членовъ  Общества. 

По  содержан1Ю  проектъ  Д'к1ится  на  13  павъ:  ^о  варод'Ь 
руссБОмъ  в  правленш",  „о  гражданахъ"*,  ^о  состояши,  личныхъ 
правахъ  п  обязапвостяхъ  Русскаго**,  ^о  Росс1и  въ  заковода- 
тельномъ  и  исполвительномъ  отпошев1н*',  «о  виут1>еппемъ  устрой- 
стве, волостномъ  и  уЬздномъ  правле1пн'',  „о  виутрепввхъ  вля- 
стяхъ  пли  о  правительствахъ  Державы",  ^о  законодательной 
власти  Державы  **  (эта  глава  д'Ьлптся  на  три  раад'Ьла)",  ^о  в.1асти 
Державнаго  Заководательнаго  Собрап1я*,  »о  исполнительпой 
власти  державъ'',  «о  вародномъ  В'Ьч'Ь*',  «о  па.1атЬ  представи- 
телей в  о  числе  представителей  и  выборныхъ'',  „о  Ве1)Ховной 
Дум**,  ,0  Император**'. 

Любопытно  отметить,  ваше  прерогативы  отведены  въ  проект* 
Императору.  Онъ  назначаетъ  судей  верховныхъ  м*стъ  и  про- 
чпхъ  чпновниБовъ.  Пополняеть  праздаыя  м*ста,  когда  Дума 
распущена,  до  окончапхя  1-го  съ*зда  ея  и  назначаетъ:  1)  главу 
казначейскаго  приказа  (мин.  фиианс),  2)  г.таву  сухопутныхъ 
си.1ъ,  3) — морсвихъ,  4) — 1Ш*ШИИХЪ  сношен1й. 

Кром*  проекта  кояститущи  въ  бумагахъ  Трубецкого  найденъ 
и  проектъ  манифеста,  гд*  положена  программа  предметовъ,  кон 
предполага.10сь  объявить  въ  сенатскомъ  мапифесгЬ  объ  учреж- 
ден1п  временнаго  правительства.  Предметы  эти:  1)  уничтожен1е 
прежняго  правительства,  2)  учрежден1е  новаго,  временнаго,  до 
устано&1ешя  постояннаго  выборными  отъ  на|юда,  3)  свобода 
печати,  4)  свобода  богослужен1я,  5)  уничтожен1е  в.1ад*н1Я  кре- 
постными людьми,  равенство  вс*хъ  гражданъ   передъ  законами. 
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• 

■  потому  отмена  военвыхъ  судовъ  и  суднихъ  хомиссШ»  7)  объ- 
авдете  права  каждому  ввбирать  родь  ааняпй  в  ванвмать  всак1Д 
доляшоств,  8)  сложев1е  подупшыхъ  в  ведовмовъ*  9)  унвчтоже- 
В1е  М0В0П0Л1В,  10)  уввчтожен1е  рекрутской  поввнвоств  в  воев- 
выхъ  поселев1Й,  И)  сокращев1е  срока  службы  для  ввжвихъ 
чнновъ  в  уравнев1е  воинской  повввностм  для  ъс1^хъ  сослов1Й| 
12)  увольвев1е  въ  отставку  всЬхъ  вижввхъ  чивовъ,  прослужнв- 
швхъ  15  л'1^тъ,  18)  учреждев1е  волостныхъ,  у^здныхъ,  губерв* 
скихъ  н  областныхъ  управлеп1в  п  иаз11ачев1е  въ  ивхъ  членовъ 
во  выбору,  взам'Ьвъ  всЬхъ  нмв'Ьшвихъ  ч]1ПОВ1и1ковЪу  14)  гла- 
сность суда  в  16)  введен1е  суда  присяжныхъ  въ  суды  уголов- 
ные и  Г1)ажданск1е. 

Временное  правительство  должно  было  немедленно  провести 
въ  исполнен1е:  1)  уравноше  правъ  вс^хъ  состоян1Й,  2)  образо- 
впн1е  волостныхъ,  уЬздныхъ  и  проч.  управлен1й,  3)  образоваше 
внутренней  народной  стражи,  4)  образован1е  судной  части  съ 
прнсяжныыи,  5)  уравнеше  рекрутской  повинности,  6)  распу- 
щен1е  постоянной  арм1и,  7)  учрежден1е  порядка  выборовъ  въ  па- 
лату народныхъ  представителей,  кои  должепствуютъ  установить 
на  будущее  время  образъ  правлен1Я  и  государственные  уставы. 

Кром'Ь  указаиныхъ  проектовъ  конституц1Й  среди  членовъ  сЬ- 
верна1Ч)  и  южнаго  обществъ  обращались  такасе  составленные  н'Ь- 
которыми  изъ  декабристовъ  , катехизисы"  в  „воззван1я',  вм^в- 
Ш1Я  своимъ  назначен1емъ  ц'Ьли  пропагавды  в  воздМств1Я  ва 
народи ыя  массы.  Къ  числу  такихъ  катехизнсовъ  вадлежнтъ 
отм^Ьтить  „Православный  катехизисъ'',  составленный  членомъ 
южнаго  общества,  С.  И.  Муравьевымъ-Апостоломъ,  а  также 
„Катехизисъ  славянина^,  составленный  Борисовымъ  2-мъ,  о  ко- 
торомъ  будетъ  сказано  дал1)е.  Вотъ  текстъ  «Катехизиса*  Му- 
равьева-Апостола. 

Православный  Катихизисъ  '*'). 

Во  имя  Отца  и  Сына  и  Святаго  Духа. 
Вопросъ.  Для  чего  Богь  созда.1ъ  человека? 
Отв^^ть.  Для  того,  чтобы  онъ  въ  Него  в^Ьровалъ,  быль  сво- 
боденъ  и  щастливъ. 

Вопросъ.  Что  значить  веровать  въ  Бога) 

*)  Взято  изъ  книга  «Изъ  пвсемъ  и  док«зав1й  декабристовъ.  К|мт|ка 
современваго  состояв!!  Росс1и  н  ианы  будущаго  устроВства*,  подъ  ред^ 
А.  К.  Бороздина. 
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Ответь.  Богъ  нашъ  1исусъ  7![ристосЪ|  сошедшн  на  землю 
ДЛ1  С11асен1Я  нась  оставнлъ  намъ  святое  свое  Евангеле.  Ве- 
ровать въ  Бога  значить  сл'Ьдовать  во  всемъ  истинному  смыслу 
вачертанныхъ  въ  вемъ  запов'Ьдей. 

Вопросъ.  Что  значить  быть  свободнымъ  и  щастливымъ1 

Ответь.  Безь  свободы  В'Ьтъ  щаст1я.  Святы  й  Алостоль  Па- 
нель говорить:  ц'Ьною  крови  куплены  есте,  не  будете  рабы 
челов^камь. 

Вопросъ.  Для  чего  же  руссюй  народъ  и  русское  воинство 
нещастно? 

ОтвЬтъ.  Отъ  того,  что  царп  похитили  у  нихъ  свободу. 

Вопросъ.  Стало  быть,  цари  поступають  вопреки  воли  Бож1ей? 

Отв']кть.  Да,  конечно,  Богъ  намъ  рекь:  Бол1й  въ  вась  да 
будеть  вамъ  слуга,  а  цари  тиранятъ  только  народъ. 

Вопросъ.  Должны  ли  повиноваться  в-тастямь,  когда  они  по- 
ступають вопреки  воли  Божхей? 

Ответь.  Н'Ьтъ.  Христосъ  сказа.1ъ:  не  можете  Богу  работать 
м  МамонЪ;  отъ  того-то  Руссшй  народъ  и  русское  воинство 
страдають.  что  покоряются  царямь. 

Вопросъ.  Что-жъ  святой  законъ  нашъ  повел'Ьваетъ  д-Ьлать 
Русскому  народу  и  воинству? 

Ответь.  Раскаяться  въ  долгомь  раоолепств1и  и,  ополчась 
протпвъ  тиранства  и  нещаст1я,  поклясться:  да  будетъ  веЪмъ 
единъ  Царь  на  небеси  и  па  земли  —  1исусь  Христосъ. 

Вопросъ.  Что  можетъ  удержать  отъ  исполнен1я  святаго  сего 
подвига? 

Ответь.  Ни  что!    Т'Ь,    кои    воспротивятся    святому  подвигу 
•сему,    суть    предатели,    богоотступники,    продавш1е   души  свои 
нечест1ю,    и    горе    имъ,    .1вцем'Ърамъ,  яко  страшное    наказан1е 
Бож1е  постигнеть  ихъ  на  семь  св^тЬ  п  на  томъ. 

Вопросъ.  Какимь  же  образомъ  ополчиться  всЬмъ  чистымь 
сердцемь? 

ОтвЬтъ.  Взять  оруж1е  и  сл']Ьдовать  за  глаголющимъ  во  имя 
Господне,  помня  слова  Спасителя  нашего:  Блажени  алчущ1е  и 
жаждущ1е  правды,  яко  тЬ  насытятся,  п  нпзложивъ  неправду  и 
нечест1е  тиранства,  возстановпть  правлен1е,  сходное  съ  закономь 

}|0Ж1ПМЪ. 

Вопросъ.  Какое  правлен1е  сходно  съ  закономь  Бож1имъ? 

Ответь.  Такое,  гд*  н-Ьтб  царей.  Богъ  создаль  всЬхъ  нась 
раввымп  и,  сошедши  на  землю,  пзбраль  Апостоловь  пзь  про- 
стого народа,  а  не  пзь  знатныхь  и  царей. 
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Вопросъ.  Стио  бип,  Богъ  ве  жюбвп  царей? 

Ответь.  Штъ!  Ови  прожляты  суть  оть  Него,  »о  пргЛсвж- 
тедн  ияродв,  а  Богъ  есть  человЪколюбецъ.  Да  орочтетк  жажды! 
жешю1ц1й  знать  судъ  Бошй  о  царяхъ,  книги  Царст  главу  в-ю: 
собрашасл  нухн  изранлевы  и  иридоша  п  Санунлу  и  рекоша 
ему:  вынФ  поставя  надъ  нами  царя,  да  судить  ни;  н  быстъ 
лукавь  глаголь  сей  предъ  очика  Саиувловына,  н  понолися  Са- 
иувлъ  во  Господу,    н    рече    Господь  Сануилу:  послушав  иывЪ 


с.  и.  Нура1ип-Даостыъ. 

гласа  людей,  яхоже  глаго.1ятъ  теб^,  дхо  нн  те<№  уннчтожтшц 
>о  Меве  унвчтожнша,  яхе  не  царствоватн  Ми  вадь  нхмн,  во 
воавФстнпл  имъ  правд)-  Цареву.  И  рече  Сакувдъ  вся  словеса 
Господня  хъ  людянъ,  просящиыъ  оть  него  царя,  н  глагола  лнъ: 
С1е  будеть  правда  царева:  сывы  ваша  возьхетъ  и  дщерп  ваша 
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воаьметъ  и  земли  ваша  одесятствуетъ,  и  вы  будете  еыу  раби  и 
возотете  въ  день  онъ  отъ  лица  Царя  вашего,  егоже  избрасте 
себ^Ь,  и  не  услышитъ  васъ  Господь  въ  день  онъ,  яво  вы  самп 
иаб1)асте  сейЬ  Царя...  и  такъ  нзбран1е  Царей  противно  вол^Ь 
Бах1ей,  яео  еднпъ  нашъ  Царь  долженъ  быть  1псусъ  Хрпстосъ. 

В<1П1н>съ.  Стало,  и  присяга  царямъ  богоп1Ютивпп1 

Отв-Ьтъ.  Да,  богопротивна.  Цари  продписываютъ  принуг- 
девныя  присяги  народу  д.1я  гублеп1я  его,  не  призывая  въ  суё 
пмеии  Господня;  Господь  же  нашъ  и  Спаситель  1исусъ  Хри- 
стосъ  изревъ:  азъ  же  глаголю  вамъ,  не  клянитесл  всяко,  и  такъ 
всяЕая  присяга  челов1>ку  противна  Богу,  яко  принадлежащей  (81с) 
Ез1у  единому. 

Бопросъ.  Отъ  чего  упоминаютъ  о  царяхъ  въ  церквахъ? 

Ответь.  Отъ  нечестнваго  приказания  ихъ  самнхъ,  для 
обмана  народа,  и  ежечаснымъ  повторен1емъ  царскихъ  именъ 
осЕВ1*рняютъ  они  сзужбу  Бож1Ю  вощ)екн  Спасителева  вел'1>н1я: 
]|а1ящ1е  не  меньше  глаголятъ,  якоже  язычники. 

Воп1Юсъ.  Что  же  наконецъ  подобаетъ  д*лать  христолюби- 
вому Росс1йскому  воинству? 

Отв'1Ьтъ.  Для  освобожден1я  страждущихъ  семействъ  своихъ  и 
{ЮДИНЫ  своей  и  для  исполнешя  святого  закона  христ1апскаго, 
11ома1ясь  теплою  надеждою  Богу,  поборающему  по  п])авд'Ь  и  ви- 
димо пок]ювнтельствующему  уповающимъ  твердо  па  него,  опол- 
читься всЬмъ  вмЪстЬ  П1ютивъ  тиранства  и  возстановить  в^ру  и 
свободу  въ  Р0СС1Н. 

А  кто  отстанеть,  тотъ,  яко  1уда  предатель,  будетъ  анафема 
п]юклятъ.  Аминь. 

Муравьевымъ-же  было  соста&1ено  п  воззван1е,  относящееся 
Бъ  смутному  времени,  посл'Ьдовавшему  посл']^  смерти  Алексан- 
дра I.  Вотъ  его  тексты 


В033ВАН1Е. 

Богь  умилосердился  надъ  Россхею,  послалъ  смерть  тирану 
вашему.  Хрпстосъ  ревъ:  не  будьте  рабами  челов^^ковъ,  яко 
искуплены  кровью  моею.  М1ръ  не  внялъ  святому  повел'Ьн1Ю 
сему  н  палъ  въ  бездну  бЪдств1й.  Но  страданья  наши  трону.» 
Всевышняго.  Днесь  Онъ  посылаетъ  намъ  свободу  и  спасенье. 
Братья!  раскаемся  въ  долгомъ  рабол'Ьпств1и  и  пок.1янемся:  да 
будетъ  вамъ  единъ  царь  на  небеси  и  на  зем.1и  1исусъ  Христосъ 
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В&к  б'Ьдствхя  Русскаго  народа  проистекали  отъ  самовла- 
стнаго  прав.1ен1я.  Оно  рушилось.  Смерт1ю  тирана  Богъ  ознаме- 
новываетъ  волю  свою,  дабы  ни  сбросили  съ  себя  узы  рабства, 
противный  закону  Христ1анскону.  Отъ  нын^  Россгя  сво^бодна. 
Но  какъ  истинные  сыны  церкви,  не  покусимся  ни  на  как1Я 
8.1од^Ьяшя,  и  безъ  распрей  хеждоусобныхъ,  установинъ  пра&те- 
Н1е  народное,  основанное  на  законе  Бож1емъ,  гласящемъ:  да 
первый  изъ  васъ  послужить  ванъ. 

Росс1Йское  воинство  грядетъ  возстановить  правлен!е  народ- 
ное, основанное  на  святомъ  законе.  Никакихъ  злод'Ьйствъ  учи- 
нено не  будетъ. — И  такъ,  да  благочестивый  народъ  нашъ  пре- 
будетъ  въ  мир'Ь  и  спокойств1н,  и  умоляетъ  Всевышняго  о  ско- 
р^йшемъ  свершеп1и  святого  д'Ьла  нашего.  Служители  а  тарей, 
донын'Ь  остав.1евные  въ  ннщет'Ь  и  презр'Ьн1н  злочестивымъ  ти- 
])апомъ  пашимъ,  молятъ  Бога  о  насъ,  возстанов.1яющпхъ  во 
всемъ  блеск'Ь  храмы  Господни. 

Программы,  по.10жеш1ыя  въ  основу  „С'Ьвернаго*  и  .Южнаго* 
обществъ,  не  исчерпыва.1и  собою  всей  суммы  револющоннаго 
настроен1я,  охватившаго  тогдашнее  передовое  общество  и  являв- 
шагося  угрозой  существовавшему  въ  конц'Ь  царствовап1я  Але- 
ксандра 1  государственному  строю.  О  бокъ  съ  ними  и  согласно 
съ  ними  осуществились,  действовали  и  соприкасались  съ  ними 
еще  дв^  политическ1я  группы,  о  которыхъ  также  с.1'Ьдуетъ  упо- 
мянуть. Эти  общества — ^Соединенныхъ  славянъ**,  или  «Славян- 
СК1Й  союзъ**,  п  я  Польское  тайное  общество*. 

«Славяпск1й  союзъ"  '*')  былъ  основанъ  въ  1825  г.  о<|шце- 
ромъ  Норпсовымъ  2-мъ,  его  братомъ,  Борисовымъ  1-мъ,  и  шлях- 
тичемъ  Любливскимъ.  Цктью  общества  было  соединить  общимъ 
союзомъ  и  едпнообразнымъ  республиканскимъ  правлешемъ,  но 
безъ  нарушен1я  независимости  каждаго,  восемь  „ставянсвихъ 
кол']^нъ,  озпаченныхъ  на  осьмпугольной  печати  ихъ:  Росс1Ю, 
Польшу,  Богем1ю,  Морав1ю,  Далмац1ю,  Кроащю,  Венгр1ю  съ 
Трансильван!ей,  Серб1Ю  съ  Молдап1ей  и  Валах1ей^.  ВсЬ  эти 
елавлнск1Я  земли  должны  быть  освобождены  отъ  самовласпЯэ 
отъ  нац10нальнаго  антагонизма  и  соединены  мезкду  собою  феде- 
ративнымъ  строемъ.  Предполагалось  съ  точностью  опредЪ.1нть 
границы  каждаго  государства,  ввести  у  вс']&хъ  народовъ  демо- 
кратическое представительное  прав.1ен1е,  составить  конгрессъ 
для  управлен!я  дЪламп  союза  и  для  измёнен1й,   въ  случае  на- 


*)  Международная  библ10тека.  Донесев1е  следственной  комнесш. 
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добности,  общихъ  воренныхъ  завоновъ,  нредоставляя  каждому 
государству  заняться  внутреннимъ  устройствохъ  п  быть  незавн- 
снмымъ  въ  составлети  частныхъ  свопхъ  узаконешй.  Главное 
отлич1е  .Славянсваго  союза*  отъ  другихъ  тайныхъ  обществъ 
заключалось  въ  томъ,  что  зд'Ьсь  было  обращено  особенное  вни- 
наше  на  развнт1е  эвоновической  программы,  въ  пнтересахъ 
вавовой  предполага.10сь  построить  торговые  порты  у  береговъ 
>1орей,  омывавшпхъ  славлнск1я  земли  —  Балпйскаго,  Б'1.1аго, 
Чернаго  и  Адрватпчесваго.  Въ  центре  союзныхъ  странъ  долженъ 
былъ  быть  построенъ  городъ,  славянская  столица,  гдЪ  собира- 
лись бы  депутаты  отъ  славянскихъ  областей,  и  гд'Ь  находилось 
бы  главное  управлеше  союза. 

Борпсовымъ  2-мъ  былъ  состав.1енъ  также  ,,Батихпзпсъ  славя- 
нина", переведенный  на  па1ьск1й  языкъ  Люблинсвпмъ,  гд*!)  рядомъ 
съ  разсужден1ями  объ  общественпыхъ  благахъ  прибавлялись  и  фор- 
31улы  клятвъ,  дашк'мыхъ  на  шппгахъ  повопоступпющпмп  членами, 
наприм']Ьръ:  „ес.ш  изм']^пю,  то  буду  павазанъ  и  уп)ызен1емъ  сов^хгти, 
и  симъ  оруж1емъ,  надъ  коимъ  произношу  прпсягу;  да  владеть  оно 
остр1емъ  въ  сердце  кое,  да  пстребитъ  вс^хъ  мп']к  любезныхъ,  и 
ашзнь  моя  съ  сей  минуты  да  буде1-ъ  сц'Ьплен1емъ  неслыханныхъ 
б-Ьдъ",  или:  „пройду  тысячи  смертей,  П1)епятств1й,  пройду  и  по- 
свящу пос1'Ьдн1й  вздохъ  свобод^  И  брятскому  союзу  благородныхъ 
славянъ.  Если  же  нарушу  С1ю  Е.1ятву,  то....  пусть  С1е  оруж1е 
обратится  остраемъ  въ  сердце  мое  и  наполнить  оное  адскимъ  му- 
яеп1емъ,  пусть  минута  жизни  моей,  вредная  д.1я  монхъ  друзей, 
будетъ  последнею ". 

Вотъ  н^воторыя  правила  ,.Катихизиса''  '*')  „Не  желай  им']^ть 
раба,  вогда  самъ  быть  рабомъ  не  хочешь".  .Будешь  стараться 
разрушать  вс^  предразсудки,  а  наибол'Ье  до  разнос^ти  состояний 
Басающ1еся...".  „Ты  есп  славянинъ  н  на  земл'Ь  твоей  при  бере- 
гахъ  мо]Н'й,  ее  окружающихъ,  построишь  4  флота:  Черный,  Н'Ь- 
лый,  Да.1матсв]й  и  Ледовитый,  а  въ  се])едпи'Ь  оныхъ  воздвигнешь 
Г01юдъ  и  въ  немъ  башню  просв']Ьщеп1Я,  и  своимъ  могуществомъ  на 
тронЬ  посидишь.  Оттуда  будешь  палучать  для  себя  правосуд1е  и 
ему  повиноваться  обязапъ...  Въ  портахъ  твоихъ,  славянинъ,  будетъ 
цв^стн  торговля  и  морская  сила,  а  въ  городе,  посреди  земли 
твоей,  справед.1Ивость  для  тебя  обитать  станетъ.  Желаешь  им']^ть 
С1е?  Соединись  съ  твоими  братьями,  отъ  которыхъ  нев^ество  тво- 


*)  ^Ьилое*  1906  г.  ст.  В.  И.  Омевсваго  „Бооросъ  о  преобр1эовав{и  госу- 
дврствеввато  строя  Росс1и  ХТШ  ш  оервой  четверти  XIX  в^ва''. 
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ихъ  предковъ  отдалило  тебя.  Желаешь  все  это  нм^ть?  Будешь 
жертвовать  десятою  часпю  твоихъ  доходовъ  годовыхъ  и  будешь 
обитать  въ  сердцахъ  друзей  твоихъ*. 

Союзъ  этотъ  не  быль  многочисленньпгь,  на  немъ  дежалъ 
отлечатокъ  традищй  масонскихъ  ложъ,  и  у  него  не  бьио  выра- 
ботано строго  определенной  и  точно  формулированной  полити- 
ческой программы,  по  за  то  онъ  носи.ть  на  себЪ  „отпечатонъ 
воннственности.  Страшныя  клятвы  произносились  на  оруж1п. 
Мысль,  что  свобода  покупается  не  слезами,  не  золотомъ,  но 
кровью,  была  вскормлена  въ  ихъ  серцахъ,  и  сюва  знаменитаго 
республиканца,  сказавшаго:  „обнаживши  мечъ  противъ  своего 
государя,  должно  отбросить  ножны  сколь  возможно  дал^е*,  дат- 
женствова.1и  стужить  руководствомъ  ихъ  будущаго  поведетя*'. 
Подъ  вл1ян1емъ  главныхъ  руководите.1ей  „Южпаго  общества", 
преимущественно  Бестужева,  союзъ  примкнулъ  къ  этому  обще- 
ству и  прпнялъ  его  политичесшя  основы,  которыя  и  были  ему 
вручены  въ  вид'Ь  „государственнаго  завета'',  являвшагося  сокра- 
щен1емъ  „Русской  Правды^  Пестеля.  №которымъ  препятств1емъ 
въ  соединен1Ю  или  с.1ит1ю  союза  съ  обществомъ  на  первое  время 
кякъ  будто  являлся  вопросъ  объ  уб1ен1и  государя  и  истребленш 
царской  фамил1и:  славяне  находили  это  «противнымъ  Богу  и 
ре.шгш^.  На  это  С.  Муравьевъ  возражалъ  ссылками  изъ  библ1И, 
а  Бестужевъ  привод нлъ  тутъ  соображен1я  историческ1я:  „На- 
добно,— говорилъ  онъ, — самый  прахъ  ихъ  (члеиовъ  император- 
ской фампл1п)  разв^^ять  по  зем.тЬ.  Пос.1'Ьдств1й  такихъ,  вавъ  во 
Франции,  бояться  не  должно;  тамъ  началъ  револющю  народъ, 
не  войско;  у  нихъ  не  бы.10  хорошей  конституц1и,  одна  см^^нял 
д])угую,  всЬ  были  наполнены  недостатками,  и  между  верховны 
правителями  ихъ,  консулами,  бы.1Ъ  челов-Ькъ  отважный  съ 
шпрнымъ  ген1емъ:  у  насъ  противъ  всего  подобнаго  взяты  м'Ьры*' 

Что  касается   польскихъ   тайныхъ    обществъ — „Союза    дру- 
зей'^  и  „11атр10тпческаго  союза",  то  непосредственнаго  отноше    - 
н1я  собственно  къ  русскпмъ  вопросамъ  о  формЬ    у    насъ    госу  " 
дарственнаго  прав.1ен1Я,  о  русской  револющп,  о    нашпхъ   полш:- 
тическихъ    программахъ    они    не    ив1^Ьли.  Ихъ  вознпкновен1е  ^в 
существован1е  обуслов.1пвалось  политическими  отношешями,  исто^ 
рически  установившимися  между  Росс1ей  и  Польшей   при    Е1ва« 
теринЬ  II  и  ея  преемникахъ,  гЬмъ  государственнымъ    строемъ, 
который  былъ  санкщонированъ  Александромъ  I  и  общими  тече- 
ниями политической  мыс.1И,  съ  одной  стороны,  вытекавшими  нзъ 
потери  Польшею  своей  государственной  самостояте.1ьности,  а  сь 
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другой — нзъ  того  общаго  сощ&льно-политичесваго .  брожешя,  ко- 
торое создано  было  великою  французскою  револющею. 

«Союзъ  друзей '^  *),  основанный  въ  1817  .г.|  когда  надъ 
ндмъ  было  произведено  С14дств1е,  несмотря  на  некоторый  сколь- 
8Е1Я  полохеи1Я,  вст)гЬтивш1Яся  въ  арестованныхъ  документахъ, 
быль  реабилнтнрованъ  и  прпзнанъ  не  подавшимъ  „повода  къ 
кавихъ  либо  взысЕав1Л31ъ  поставленныыъ,  законами  страны  за 
полвтпческ1я  преступлетя".  „Пат1мотпческ1й  союзъ",  или  „Об- 
щество вашональнаго  масонства*"  было  основано  въ  1819  г., 
въ  1823  г.  подвергнулось  н'Ькоторому  административному  раз- 
грому, но  вскор'Ь  зат]^мъ  снова  окр']^пло,  особенно,  когда  во 
глав^  сталъ  известный  польск1й  патр10тъ,  гра^^ъ  Станпславъ 
Солтыкъ.  Остав.1яя  въ  стороне  масонскую  оболочку  общества, 
отм^тимъ  лишь,  что  отдаленною  цЪлью  его  было  возвращенхе 
отгоргнутыхъ  отъ  прежней  Польши  областей  подъ  единою  общею 
Еопститущею.  „До.1жно  быть  готовымъ  на  каждый  .призывъ", — 
говорили  его  члены,  и.въ  ожпдан1п  такового  впдл ежить  „запа- 
стись конями  и  оруж1емъ*'.  Союзъ  состоя лъ  въ  т]Ьсныхъ  сноше- 
В1яхъ  съ  заграничными  револющопвымп  обществами,  а  также 
былъ  въ  непрестанпомъ  обм']Ьн'Ь  изв'Ьст1й  съ  гЪми  н'Ьмецкпми 
обществами  (наприм'Ьръ,  «Ро1о1па''),  ц'Ь.1ью  которыхь  было  воз- 
становлен1е  Польши  „въ  гранпцахъ  высокихъ  горъ,  двухъ  вели- 
кихъ  морей  и  двухъ  р'Ькъ^. 

Члены  „Н)жнаго  общества^,  служа  въ  войсковыхъ  частяхъ, 
расположенныхъ  у  по.1ьскихъ  границъ,  конечно,  им'Ьли  возмож- 
ность и  случаи  перезнакомиться  и  съ  польскими  представите- 
лями литовскаго  корпуса,  которые,  зам']Ьтивъ  признаки  полити- 
ческаго  брожен]'я  среди  русскихъ  о<{)пцеровъ,  поспешили  съ 
ними  сблизиться  и  разузнать,  что  затаивается  въ  Росс1и.  Несом- 
н'Ьнно,  всякое  револющонное  движен1е  зд'Ьсь,  всяюй  мятежъ  и' 
волнеше,  угрожавш1е  спокойствгю  нашего  государства,  шли  на 
руку  полякамъ  и  приближали  ихъ  „тайпыя  общества''  къ  на- 
м'Ьченной  политике  возстанов.1ен1Я  былого  Польскаго  королев- 
ства. Съ  другой  стороны,  и  руссюе  полптичесие  заговорщики, 
разсчитывали  встретить  въ  полякахъ  нужную  имъ  поддержку  и 
главнымъ  образомъ,  въ  томъ  отношен1и,  что  пос.1^дп1е  могли 
арестовать  цесаревича  Константина  Пааювича,  воспрепятствовать 
ему  возвратиться  въ  РосС1ю  для  протпвод1йств]я  надвигавшейся 
революц1И  и  отрезать  войска,  состоявшая  подъ    командован1емъ 


*)  М.  И.  Богдавоввть.  Истор11  царетм>вав1я  Александра  I,  т.  >Х 
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его,  отъ  прочей  русской  арыш,  долженствовавшей  стать  на  сто- 
рону револющонеровъ.  Вступивъ  въ  переговоры  съ  представи- 
телями Польши,  деятели  „Южнаго  общества*  должны  были,  ко- 
нечно, выставить  Д.1Я  получен1я  об'Ьщашя  со  стороны  своихъ 
политическихъ  сообпщиковъ  активной  поддержки  как1Я  нибудь 
вполне  оп])едЪлен11ЫЯ  положен1я,  соотв^тствующ1я  патр10тиче- 
скимъ  интересамъ  посл'Ьднихъ.  И  вотъ  Муравьевъ  во  время 
переговоровъ  съ  поляками  определенно  говорилъ:  .Чувства 
взаимной  ненависти  обоихъ  народовъ,  родивш1яся  во  время  вар- 
варства, должны  исчезнуть  въ  просв^щенномъ  в^^кЪ,  когда  пользы 
всёхъ  народовъ  одн^  и  тЬ  же,  и  потому  русское  общество 
пред.1агаетъ  Польш'Ь  возвращен1е  прежней  ея  независимости  и 
готово  всЬми  средствами  способствовать  къ  уничтожен1ю  вражды 
между  об'1Ьпмп  нащямп*'.  Въ  томъ  же  смысле  высказался  и  Бе-, 
стужевъ,  утверждая,  что  »Росс!я,  наскучпвъ  правлен1емъ  само- 
властпымъ,  р'Ьшилась  учредить  конститущоиное*;  что  «стремл- 
щеесл  къ  тому  сообщество,  уже  многочисленное  и  сильное,  съ 
каждымъ  днемъ  увеличиваетъ  силы  свои,  и  съ  его  только  по- 
мощью поляки  могутъ  им']Ьть  надежду  возстановпть  свое  отече- 
ство"; что  „для  этого  патр1отическое  общество  должно  вступить 
въ  сношен1л  съ  обществомъ  ])усскпмъ  чрезъ  членовъ.  уполвомо- 
ченныхъ  на  заключен1е  окончательвыхъ  услов1й,  и  ес1и  поляки 
соединятся  съ  русскими,  то,  безъ  сомп']Ьн1я,  получать  отъ  нихъ 
достаточную  помощь  для  возвращеи1Я  принадлежащпхъ  нын'Ь 
другимъ  державамъ  своихъ  областей,  и  будутъ  народомъ  неза- 
виспмымъ''. 

Депутаты  „Патр1отпческаго  союза",  конечно,  охотно  выслу- 
шива.1п  р^чи  русскихъ,  поддакивали  имъ,  но  очевидно,  не  осо- 
бенпо-то  доверяли  сил'Ь  револющонеровъ,  мало  па1агались  на 
усп'Ьшность  ихъ  д']Ьйств1й  и  сомневались  въ  возможностп  для 
1*осс1п  такъ  скоро  и  легко  ])пзд'к1аться  съ  очень  труднымъ  и 
сложиымъ  политическпмъ  вопросомъ,  каковъ  вопросъ  о  перем^н^ 
формы  прав.1ен1я.  Поэтому  во*  всЬхъ  ихъ  р^чахъ  наблюдается 
удивительная  уклончивость,  а  въ  д*йств1яхъ  нерешительность  н 
даже  отсутств1е  какихъ  либо  прямыхъ  шаговъ  къ  заключешю 
(|юрма-1ьна1Ю  договора  съ  „Южиымъ  обществомъ",  какъ  на  томъ 
настаива.1и  пылше  русские  револющонеры.  Па1ьше  слпшкомъ 
дорого  далось  то  настоящее,  которнмъ  она,  какъ-нпкакъ,  а 
пользовалась  съ  1818  г.,  чтобы  съ  легкимъ  сердцемъ  решиться 
на  политическую  авантюру,  не  обезпеченную  въ  глазахъ  поля- 
ковъ  ни    солидными    силами,    ни    достаточными    матер1альными 
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ср^ствами,  ни  той  психолоппеской  атмосферой,  которая  дЪ- 
л^Н)ть  задачи  всяхаго  револющоннаго  движешя  болФе  илимен^е 
осуществимыми. 

И  д(йствите.1ьио,  иа  что  разсчитывали  и  иа  что   опирались 
ирн  гизни  Александра  I  тЬ,  кто  становились  во  глав^  ваговора, 
и  по,  вскоре  спустя,  такъ  геройски    и  такъ   безразсудно   сло- 
жит свои  головы?  Подъ  ними  не  было  твердой  почвы,  за  ними 
не  было  ни  шпрокпхъ  народныхъ    массъ,    ни    многочисленныхъ 
общественныхъ  алементовъ,  ни  благопр1ятнаго  момента.    Посл^^д- 
шй  свалился  имъ  па  голову  совершенно  неожиданно  и,    должно 
Хфпзнаться,  засталъ  ихъ,  несмотря  на    мнопя    подготовптельныя 
д^йств1я,    совершенно    ,,не   готовыми    къ   трудной    борьбе '',  не 
организованными  и  даже  недостаточно  между    собою    столковав- 
шимися.  Правительство    Александра    I,    осведомленное    черезъ 
своихъ  шшоновъ  о  вс^хъ  питяхъ  заговора,  точно    щадпло   заго- 
ворщиковъ  па  гибель  имъ  самимъ,  да.10  возможность    безъ    вся- 
кой надобности  созр'Ьть  заговору  и  само  въ    конечномъ    резуль- 
тате искусственно,  рядомъ  совершенно  несообразныхъ    действ1й, 
подготовп.10  ту  кровавую  трагед1ю,  которая  разыгралась   14    де- 
кабря 1825  г.  на  Сенатской  нлощадп,  и  гд^  престолъ   и    бла- 
гопалуч1е  династ1и  были  легкомысленно  отданы  во   в.1асть   опас- 
ной случайности  самими  же  представителями  царствующаго  дома. 


ГЛАВА  VIII. 


Заботы  А|ексав1|)а  I  о  вреемипке.— Его  последняя  вон.— Смерть  Алевсандра 
Павдоввча  ■  поведев{е  Николая  и  Константина  ПавловичеВ.—Двоецарств1е.— 
Вст^влеи1е  на  орестолъ  Николая  I.— Его  ознакомлев1е  съ  заговоромъ  въ 
аряихъ  Доносъ  Я.  Ростовцева.— Настроен1сяаговор1циковъ.— Ихъ  ведов'Ьрае 
жъ  Пестелю.— Мгкв1Я  о  вемъ  Ноджю  и  Кв.  Трубецкого.— Арестъ   Пестеля. 

Событ1Я  внутренней  жпзнп  Росс1и  за  первую  половину  вто- 
рого десятил'Ьт1Я  XIX  в^ка  не  дава.1п  никакого  благопр1Ятнаго 
повода  для  начала  вооруженнаго  возстан1я.  Какъ  ни  п.10ха,  какъ 
ни  от]тцательна  была  создавшаяся  къ  тому  времени,  опред'Ь- 
длвшаяся  и  укр&ппвшаяся  д']Ьйствптельность,  но  она  покрывалась 
вакъ-впкакъ  именемъ  того,  въ  комъ  народъ  видЬлъ  освободителя 
Росс1п  огь  нашеств1я  пноплеменипковъ,  и  за  котораго  горячо  и 
любовно  возносплъ  свои  молешя  по  церквамъ.  Декабристы  без- 
д*йств(»валп,  и  будущее,  револющонно-активное  будущее,  завола- 
Блвалось  п'стымъ  туманомъ  полной  неопределенности  и  неизв^Ьст- 


ности.  Но  воп'  судьба  совершенно  неожиданно  вызываетъ  ихъ 
на  авансцену  русской  жизни,  и  они  призываются,  вавъ  вполнк 
н  сознательно  организованный  силы,  сказать  свое  открытое  слово 
и  осуществить  такъ  долго  обдумываемое  д'Ьло.  Самъ  царствуюнцВ 
домъ,  въ  лиц^Ь  свопхъ  главныхъ  члёновъ,  какъ  бы  постара.1СЯ, 
чтобы  въ  истор1Ю  Росс1и  была  внесена  новая  страница  смуты, 
и  чтобы  эта  смута  непрем']^нно  была  запечатл'Ьна  К1ювью  съ  со- 
хран1емъ  вм'ЬстЬ  съ  гЬмъ  русской  государственной  действитель- 
ности таковою,  какою  ее  создалъ  новёйш1й  петербургск1й  не- 
рюдъ  русской  истор1п.  Печальный  событ1я  развернулись  сл^дую- 
щпмъ  образомъ. 

Александръ  Иааювичъ    былъ   безд^тенъ,  и  вощюсъ  о 
стительств'Ь  престола  посл^  него  не  могъ  не  останав.1ивать  е 
мысли.    Ипервые    свое    мн']Ьн1е  по  сему  предмету   онъ   довольнее 
опред'кк'нно    высказа.1ъ    еще   въ    1817  г.,  при  чемъ  въ  доста» 
точно  0])игинальной  постановк'Ь  вопроса.  На  об'Ьд'Ь  въ  К1евЬ, 
время    его    путешеств1я    по    Росс1и,  когда  общ1й  разговоръ  ко 
свулся   обязанности    людей    вообще,  а  монарховъ  въ  частности^^^* 
онъ    зам^тилъ:    «Когда  кто  нпбудь  им^еть  честь  находиться 
глав!  такого  народа,  какъ  нашъ,  онъ  долженъ  въ  моментъ  она 
ности  становиться  лпцомъ  къ  лицу  съ  нею.  Онъ  долженъ 
ваться  на  своемъ  м'к*гЬ  лишь  до  т^хъ  поръ,  пока  его  физич 
СК1Я  силы  будутъ  ему  позволять  это,  или,  чтобы  сказать  одн 
сювомъ.  до  гЬхъ  поръ,  пока  онъ  въ  состоянш  садиться  на  л 
шадь*";  дал'Ье  онъ  продол жа.1ъ:    «Что    касается  до  меня,   то 
настоящее  время  я  чувствую  себя  здоровымъ,    но  черезъ  деся 
или  пятнадцать  л^тъ,  когда  мн'Ь  будетъ  пятьдесятъ  л^тъ,  тогда'  ^ 
Тутъ  присутствующ1е    царедворцы   поспешили,  конечно,  его  к 
рс'бпть    разными    подходящими    уверен1ями,  но  для  некоторых*^ 
стало  несомн'Ьннымъ,  что  государь  какъ  будто  задумывается  надъ  . 

вопросомъ  объ  отречен! и  отъ  престола.  / 

Тутъ  заслужпваетъ  внпман1я  то  понят1е  о  своей  власти,  ко- 
торое РУССК1Й  самодержецъ  такъ  откровенно  высказалъ,  и  не- 
вольно напрашивается  сравнен1е9  какъ  думали  по  тому  же  пред- 
мету московск1е  самодержцы.  У  посл']^днихъ  власть  была  Богомъ 
дарованная,  съ  грозною  ответственностью  передъ  Богомъ,  власть 
на1юдвая,  съ  опорою  въ  народе  и  въ  церкви,  какъ  собрати 
в^рующихъ.  Московск1й  самодержецъ  грозилъ  народу  покинуть 
его  въ  виде  кары  за  ослушан!е  и  неповпиовеи1е,  но  не  въ  за- 
висимости отъ  свопхъ  физпческпхъ  силъ,  а  тЪмъ  паче  отъ  спо- 
собности  сидеть    въ    сЬдле.    Совс^мъ  иначе  смотрптъ  отпрыскъ 
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ансваго  рода:  онъ  какъ  будто  только  военачадъвикъ  воору- 
хшыхъ  сидъ  своего  народа,  и  вопросъ  о  его  удалеши  отъ 
<гтя  есть  его  личное  д'Ьло,  въ  коемъ  народъ  не  инЪетъ  права 
оса.  Мн  видимъ,  что  ндея  русскаго  самодержав1я  совершенно 
с^31анелась«  переста.1а  быть  понятною  его  представителямъ  и 
4Ш.тнлась  въ  ихъ  глазахъ  въ  чпсто  семейное  д'Ьло.  II  д'Ьйстви- 
Еь'яо,  Александръ  I  обращаетъ  вопросъ  о  престоле  доха  Ро- 
кэвнхъ  въ  какой-то  частный  вопросъ,  совершенно  игнорп]>уя, 
си5но  свопмъ  предшественннЕамъ  XVIII  стол'Ьт1Яу  русскую 
к>р1ю  и  гЬ  ея  страницы,  на  которыхъ  обрисовывается  кро- 
х^я  борьба  на]юда  изъ-за  этого  престола. 

'Черезъ  два  года  послЪ  квевскаго  разговора,  за  об^донъ  со 
алъ  братомъ  Николаемъ  Па&ювичемъ  и  его  супругою  въ 
^<!Вохъ  Сел'Ь  онъ  нача.1Ъ  выражать  брату  свое  удовольств1е 
Х10ВОДУ  его  военной  службы  въ  вачеств4}  бригаднаго  коман- 
^,  при  чемъ  зам'Ьтилъ,  что  онъ  въ  особенности  этому  ра- 
"^"ся,  такъ  какъ  именно  великому  князю  предстовтъ  въ  буду- 
^"ь  явиться  его  зам'Ьстителемъ.  По  словамъ  государя  *),  онъ 
с^вуетъ,  ,что  силы  его  слаб4ютъ,  что  въ  нашемъ  в-Ьк*  го- 
^рямъ,  кром^^  другпхъ  качествъ,  нужна  физическая  сила  и 
Еьовье  для  перенесен1я  большихъ  постоянныхъ  трудовъ,  что 
Х'ьо  лишится  потреоныхъ  силъ,  чтобы  по  совести  исполнять 
^  долгъ,  какъ  онъ  разум']^етъ,  и  что  поэтому  онъ  р'Ьшился, 
*  С1е  почитаетъ  долгомъ,  отречься  отъ  правлен1я  съ  той  мп- 
'^,  когда  почувствуетъ  сему  время.  Что  онъ  неоднократно  го- 
*^жлъ  о  томъ  брату  Константину  Пааювичу,  который  былъ  съ 
*^  однихъ  почти  л-Ьтъ,  въ  т4хъ  же  семейныхъ  обстоятель- 
%хъ,  при  томъ  им'Ья  природное  отвращен1е  къ  сему  м'Ьсту, 
^ите.1ьно  не  хочетъ  ему  насл'Ьдовать  на  престол*,  гЬмъ  бол4е, 
^  они  оба  видятъ  въ  насъ  знакъ  благодати  Божьей,  дарованнаго 
^%  сына;  что  поэтому  мы  должны  знать  напередъ,  что  мы 
взываемся  на  С1е  достоинство''. 

Д.1Я  Николая  Павловича  и  его  супруги  такое  откровение  бы.10 
'Нельзя  неожиданнымъу  ибо  до  тЬхъ  поръ'  по  сему  предмет)' 
^  не  давалось  никакого  намека,  и  въ  д^йств1яхъ  государя  въ 
твошешн  брата  не  наблюдалось  ничего  такого,  чтобы  обнару- 
живало его  нам']Ьрен1я.  Николай  держался  на  по.10жен1и  про- 
стого бригаднаго  командира    1-й    гвардейской  дивиз1и  и  въ  отда- 


*)  «Имоераторъ  НиколаВ    Первый.   Его   жизнь  п  царствовав1е''— Н.  К. 
Тииера. 


—  203  — 

ленш  отъ  всякнхъ  государственпыхъ  дЪдъ.  Александръ  Павло- 
вичъ  очевидно  полагалъ,  что  для  зватя  императора  РоссШской 
П11пер1п  достаточно  быть  хорошимъ  фронтовикомъ!..  И  въ  даль- 
Н'Ьвшемъ,  даже  посл'Ь  8той  бесЬды,  государь  не  предпринпнаетъ 
ничего,  что  бы  приблизило  его  брата  къ  д'Ьлу  народоуправлешя; 
только  военная  его  конпетенщя  несколько  расширяется,  и  на 
него  возлагается  еще  обязанность  генералъ-инспектора  по  инже- 
нерной части.  II  только. 

Сообщеп1е  А.1ександра  сильно  смутило  Николая  Павловича; 
онъ  плака.1ъ,  представлллъ  возражен1я,  прнводилъ  доводы  о  своей 
неподготовленности  и  пр.,  но  д^ло  отъ  того  въ  своей  поста- 
новв']^  вопроса  не  нзм'Ьнялось  и  не  подвигалось  ни  въ  какую 
сторону. 

Что  касается  Константина  Павловича,  то  д^Ьйствительно  онъ 
уже  давнымъ  давно  заявилъ  своему  старшему  брату,  что  нвкоимъ 
образомъ  не  желаетъ  ему  нас.т'Ьдовать.    По  настоящему  вопросу 
онъ  еще  въ  1801  г.  заявилъ  Саблукову  послЪ  трагическаго  со- 
быт1я  въ  Инженерномъ  замк'Ь:  «Поел*!;  того,  что  случилось,  брать 
мой  можетъ  царствовать,    если    хочетъ,    но,    если  бы   престолъ 
доста.1ся  мн^  когда-нибудь,  то  я,  конечно,  некогда  его  не  приму'. 
На  ту  же  тему  онъ  въ  очень  опред'Ьленпыхъ  словахъ  говорилъь. 
и  своему  любимому  младшему  брату,  Михаилу  Павловичу,    уж.^ 
пос1'Ь  своего  вступлеи1я  въ  бракъ  съ  графинею   1оанною  Гр^^^ 
зннскою,    наименованною    посл'Ь    замужества    княгиней  Лович.*^ 
Копстантинъ  Па&ювичъ,   яв.1явш1й  собою  живой  портретъ  отж^с 
безъ  ярко  выраженпаго  безум1я  посл'Ьдняго,  но  со  всЬмп  пех>^ 
ливами    въ    характер']^    своего    родителя,   конечно,   был'ъ  ме 
всего  подходящпмъ  преемпикомъ  Александру.    Росс1Я  уже 
жила  кровавую  дворцовую  драму  въ  1801  г.,  и  н'^тъ  никако 
сомн'Ьн1я,  въ  случл'Ь  вступлон1я    Константина  па  престолъ,    т"-^ 
новая  драма  такъ  или  иначе,  но  повторилась  бы  рано  или  поэ^к'  ^ 
Какъ  бы  сознавая  это  въ  душ'Ь,  онъ  и  выразилъ  по  сему  пре 
мету  свою  р-Ьшительную  волю. 

Со  дня  его  брака    съ    кпягопею   Ловичъ  и  въ  форма.1Ьн 
актъ    престолонасл'Ёд1я    вносился    элементъ    отрицательный 
смысле    пралъ    цесаревича  на  престолъ.  Хотя   въ    „учрежден!^ 
объ  императорской  фам11Л1и'',  изданномъ  11ав.10мъ  ПетровичекЪ; 
ничего  не  говорилось  о  неравныхъ   по    рождению   бракахъ  чае- 
новъ    царствующаго    дома,    но    свадьба  Константина  Павловича 
несомв']Ьнио  вносила  въ  д&ю  отрицательный  элементъ,    которы! 
ставилъ  препоны  къ  осуществлен1ю  его  правъ  на  престолъ.  Въ 
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манифесгЬ  по  случаю   развода   Константина  съ  первою  женою, 
Анною   веодоровною,    было  сказано:    «...Бсди   какое  лицо  изъ 
императорской  фамплш  вступить  въ  брачный  союзъ  съ  лицонъ, 
не  им^ющимъ  соотв1^тственваго  достоинства,  то-есть  не  принад- 
лежащпмъ  ни  къ  какому  царствующему  или  влад^Ьтельному  дому, 
въ  такомъ  случа']^  лицо  императорской   фамил1и  не  моа^еть    со- 
общить другому  правь,  принадлежащпхъ  членамь  императорской 
фамил1и,  и  рождаемый  отъ  такого  союза  д'Ьти  пе  нм'Ьютъ  правь 
на  насл^довате    престола''.    Отсюда    можно    зак.1ючпть,  каково 
было  бы  положен1е  Константина-императора,  не  им'Ьющаго  права 
признать   своихь   д'Ьтей,  если  бы  таковыя  у  него  родились,  за- 
конными наследниками  престола.  Какая  ужасная  и  несомненно 
кровавая  каша  туть  могла  завариться!  и  въ  виду  сего,  конечно, 
пап.1учшимь    исходомъ  было  бы  ({юрма.1ьное  отречен1е  Копстан- 
тива   Павловича  отъ  своего   настедственнаго    права  при  жизни 
еще   старшаго    брата.    Но   увы,   такого  акта  сделано  не  было, 
в  весь  вопрось  пошель  по  таковому  пути,  котораго  созпательпо- 
рязухно  начертать  было  не  возможно.  Этоть  путь  былъ  изобр^- 
^'лъ   самймь    А.1ександромъ  Павловичемъ  и  могъ  привести    къ 
^бели  преемника  его  верховныхъ  правь,  могъ  создать  страшное 
^лродное  потрасенге  и  обогатить  Росс1Ю   повой   дворцовой  рево- 
*'к>]цей  въ  духе  XVIII  в^ка  н  т])агед1н  въ  Инженерномь  замке 
^^   1801  г.' 

Действ1Я  Александра  I  по  сему  предмету  являются  насто.1ько 
^^  г-адочными,  неясными,  что  даже  его  офищальный  б1ографь,  по- 
^^^Лный  Н.  К.  Шильдерь,  не  находить  въ  данномь  случае  для 
^^жо  какпхь  .тибо  оправдавШ.  Эти  его  действхя  окрылили  „де- 
^^^^Зрпетовъ",  создали  14-е  декабря  1825  г.  и  послужили  тою 
[^^^%овою  гранью,  за  которою  нача.1ись  реакщонные  годы  Нико- 
•'^-^вской  эпохи  въ  жизни  Р0СС1И. 

Въ  течете  1822  г.  Константпнь  11ав.10вичь  по  соглашенио 

^"^*    сгаршимъ  братомь  и  подь  его  редакц1ей    составиль   письмо, 

^^'к  онь  нризнавался,  что,   .,не  чувствуя  въ  себе  ни  техь  даро- 

^Йй,  ни  тЬхь  си.ть,  ни  того  духа,  чтобы  быть  когда  бы  то  ни 

^'^о   возведену    на   то    достоинство,  къ  которому  по  рождетю 

^^му  можеть  иметь  право-,  просить  его  величество   передать 

^^«  право   тому,   кому    оно  принадлежить  после  него.  Ответь 

Александра  былъ  также  частнаго  характера,  писанный  въ  крайне 

вео111>еделенныхъ   выражешяхъ,    где    говорилось,    что  и  онь   и 

нать   ихь    обоихъ,    Мар1я    веодоровна,  преисполнены  „призна- 

пельности  къ  почтеннымь    побужден!ямъ",    нмъ  руководившимь. 


,Намъ  обоимъ  остается, — сказано  въ  8аЕлючен1е, — уважая  пр1 
чины,  вами  изъясненныя,  дать  подвую  свободу  вамъ  сЛдова! 
непоколебимому    рЪшетю    вашему,  прося   всемогущаго   Бо1 
дабы    Онъ  благословилъ  посл^дств1Я  столь  чистЪйшихъ  на] 
ретй*. 

Эта  фамильная  переписка  иесомн']^нио  не  им'Ьла  никаво] 
юридическаго  оттенка  и  не  являлась  для  сторонъ  какимъ  ли( 
обязательнымъ  актомъ.  О  посл'Ьднемъ  императоръ  позаботил* 
лишь  въ  стЬдующемъ  1823  г. 

Александръ  Иавловичъ  черезъ  посредство  министра  дух< 
ныхъ  Д'кгъ,  кн.  А.  Н.  Голицына,  поручилъ  арх1еписвопу 
сковскому  Филарету  составить  манифестъ  о  назваченш  насл^ 
нпкомъ  престола  великаго  князя  Николая  Павловича,  съ  т^] 
однако,  чтобы  актъ  этотъ  оставался  въ  глубокой  тайв'Ь  доткз^ 
поръ,  пока  не  пастанетъ  время  привести  его  въ  исполиеки^ 
МЪстомъ  храпен1я  этого  акта  долженъ  былъ  быть  Успенснгж  ^ 
соборъ  въ  Москв^^.  Однако  Филаретъ,  выполнивш1й  при  сод^ЬК'' 
СТВ1И  кн.  Голицына  возложенное  на  него  поручен1е,  вм^ст^ 
гЬмъ  предложилъ,  чтобы  были  сд'кяаны  списки  съ  этого  доку--^ 
мента  первостепенной  государственной  важности,  и  чтобы  списх1Г 
эти  хранились  также  въ  Петербурге,  въ  государствевномъ  со- 
в^тЬ,  въ  сенаг!^  и  въ  синод'Ь,  о  чемъ  должна  была  быть  сдЪ- 
лана  соотв^Ьтствующая  отметка  въ  тексгЬ  самаго  документа. 
Когда  Фпларетъ  уже  былъ  въ  Москв^Ь,  ему  было  поручево 
гр.  Аракчеевымъ  тайно  ото  всЬхъ  положить  высочайшее  зав^ 
щан1с  государя  въ  ковчегъ  государственныхъ  актовъ  въ  Успей- 
скомъ  собор'Ь,  что  имъ  п  было  исполнено  въ  надлежащей  точ- 
ности и  съ  п])едппсанной  ему  таинственностью.  Несколько  позже 
таинственные  пакеты  съ  собственноручною  надписью  Александра 
Павловича — „хранить...  до  моего  востребован1я,  а  въ  случае 
мт'й  кончины  раскрыть  прежде  вслкаго  другого  д^йств1я  въ 
чрезвычайномъ  собран1И*  были  переданы  въ  государственный 
сов^тъ  и  сенатъ. 

Вся  обстановка  и  всЬ  способы  д']Ьйств1й,  коими  государь  окру- 
жилъ  свою  волю  въ  вопросЬ  о  новомъ  престолонасл'Ьдш,  заслу- 
живаютъ  вниман]я.  Объ  этой  вол'Ь  и  акт^  зав^Ьщан1Я  онъ  со» 
общаетъ  изъ  Ч1с.1а  государственнпыхъ  людей  лишь  тровмъ: 
кн.  Голицыну,  гр.  Аракчееву  н  арх1епископу  Филарету;  изъ 
числа  домашнихъ  онъ  никому  о  семъ  не  сообщаетъ,  не  исклю- 
чая и  главныхъ  заинтересованныхъ  въ  а^лЬ  лицъ — великихъ 
князей  Николая  и  Константина  Павловичей.  Тайна  лишь  част- 


вызшъ  образомъ  доверяется  имъ  принцу   Вильгельму   прусскому, 
111>ппцу  Оранскому  п  супругамъ  Кдрамзинымъ.    ]{отъ   весь  тотъ 
т^выИ  п  разномастный  кружокъ  л  щей,  который  былъ  осв^дом- 
•зевъ  о  Д'Ьл'Ь  величайшей  государственной  и  исторической  важ- 
ности.   Императоръ  не  счелъ  нужнымъ    посоветоваться  и  пого- 
^рвть  о  семъ  даже  съ  Филаретомъ:    ему    лишь  повелено  было 
''^рез^  министра  духовныхъ  д*лъ  выполнить  оп1)ед'кленное  пору- 
^вше — составить  известный  актъ  и  докуыентъ,  его  обннмающ1й, 
'^    Положить  въ  опред^^ленное  м-Ьсто.    ]>ольше  но  сему  предмету 
''^    оъ  в^мъ  государь  не  сносился,  полагая,  что  Росс1я  должна 
^^^    Признательностью  и  полнымъ  послушап1емъ   П1)инять    всякое 
Ч*оявлен1е   его    воли,    даже  за  порогомъ  смерти,    въ  какой  бы 
т^^рм-Ь  эта  воля  не  проявилась.  Трудно  подыскать  другой  случай 
^^     Пашей  исторш,  гд^  бы  автократ]я   отнеслась  съ  такимъ  вы- 
^^^оа|'Ьр1емъ  и  ко  всему  народу,  и  къ  его  служилымъ  сослов1ямъ. 
С1ей    распорядились,    какъ    вотчиной,  и,  нарушая   столь  ве- 
еще  установленный  законъ  о  престол онасл'Ьд]и,  не  сочли 
долгомъ  придать  этому  нарушен1ю  соотв']Ьтствующую    прп- 
^^ую  обстановку.  Не  мен'Ье  страниымъ  рисуется  и  отношен1е 
^^сандра  къ  братьямъ  и  въ  особенности  къ  тому,    кого    онъ 
^^^^Пачалъ  своимъ  преемникомъ  верховпыхъ  правъ.  Опред'Ьливъ 
^^^^    будущую  ответственную  роль  въ  жизни  русскаго  народа,  онъ 
^^    Подготоатяетъ  его  къ  этой  роли,  держитъ  въ  черномъ  воен- 
^^М1,  гк!*,  скрываетъ  отъ  него  свое  зав-Ьщан^е  и  т4мъ  самымъ 
^^нъ  бы  сразу    предоп1)ед'Ьляетъ   его   на  ту  опасность,  которая 
^^Мннуемо  должна  его  постигнуть.  Это  неотк1Ювениое  поведен1е 
^обенно   становится    загадочнымъ,    если    принять  во  внимаше, 
^^   государю   были    бол-Ье   или    менЬе   подробно  пзвЬстны  на- 
<^троен1Я  въ  арм1и  и  въ  обществе,  гд'Ь  шла  именно  работа,  на- 
правленная протпвъ  того  престола,  на  кото]>омъ  онъ  волею  судьбы 
возсЬда.1ъ,  и  на  который  онъ  такъ  необычайно  возводилъ  посл^ 
себя  своего  брата.  Можно  подумать,   что  въ  его  душ*]^  не  было 
пстпннаго  братскаго  чувства  къ  своему  преемнику,  и  онъ,  испол- 
яявъ  форма.1ьно  свой  долгъ,  зав]Ьдомо  омылъ  руки:  аргёз  то!  1б 
Ле1и?е! 

А  что  гроза  надвигается  и  неминуемо  рано  или  поздно  до.1жна 
разразиться  бурею,  онъ  зналъ  нзъ  нЬсколькихъ  источниковъ,  и, 
тЬхъ  не  мен'1е,  по  свойству  своего  характера  не  принималъ  въ 
этомъ  отвошен1и  никакихъ  р']Ьшительныхъ  м'Ьръ  предупрежден1я 
я  пресЬчетя.  Еще  въ  1821  г.  генералъ-адъютантъ  Бенкен- 
дорфь  подносить  ему  док.1адъ  о  тайныхъ  обществахъ  въ  Росс1И, 
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съ  указашемъ  многихъ  д^йствующихъ  въ  нихъ  шцъ  и  съ  отм'Ьт- 
кой  о  безд'Ьятельностн  по  сему  предмету  столичной  администра- 
щи,  но  Алевсандръ  Иавловичъ  остав.1яетъ  эту  занисву  втуне,  и 
она  безъ  всякаго  двпжев1Я  остается  у  него  на  письменномъ  стол^ 
въ  кабинете  Зпмняго  дворца.  Въ  1824  г.  поступаетъ  офищалъ- 
ный  доиосъ  капитана  Майбороды,  съ  указашемъ  именъ  заговор- 
щиковъ  и  ихъ  плановъ.  Лсл'Ьдъ  за  нпмъ  симптомы  брожешя 
становятся  д.1Я  государя  все  ясн'Ье,  и,  наконецъ,  въ  августе 
1825  г.  начальникъ  военныхъ  поса1ен1й  на  югЪ,  графъ  Вптть, 
дЬ.1аетъ  о  заговорахъ  въ  войск'Ь  уже  подробное  о4)иц1а.1ьиое 
допесен1е.  Государь  ограничивается  до  времени  лишь  распоря- 
жен1емъ,  чтобы  гра(1|ъ  черезъ  своихъ  агентовъ  производнлъ  раз- 
сл'Ьдован1я  и  де])жалъ  его  въ  курсЬ  открываемыхъ  обстоятельствъ 
д'Ьла.  Независимо  сего,  поступаетъ  и  донесение  унтеръ-офицера 
изъ  вольнооп1>ед']Ьляющихся  Шервуда,  который  черезъ  посредство 
Аракчеева  получаетъ  возможность  сд'кхать  обо  всемъ  ему  изв^Ь- 
стномъ  лично  докладъ  государю.  Въ  результате  опять  отсутств1е 
предупредительныхъ  м']Ьръ  и  новое  распоряжен1е  съ  спещальной 
командировкой  Шервуда  для  продолжен1я  тайнаго  разс.т'Ьдовашя. 
Все  только  разс.1'Ьдован1е  и  тайное  наблм»деи1е!  Зд^ь  нельзя  не 
вид'Ьть  какъ  бы  начала  той  политики,  которая,  много  л'Ьтъ 
спустя,  ста.1а  программою  по  политическпмъ  дёламъ  и  департа- 
мента полиц1и,  когда  вмЪсто  прес'Ьчеп1Я  сразу  разныхъ  поли- 
тическпхъ  заговоровъ  и  начиианШ  имъ  даютъ  возможность  со- 
зр'Ьть  съ  вов.1ечен1смъ  сюда  новыхъ  лицъ.  Тамъ,  гдЪ  все  могло  бы 
ограничиться  м']Ьрамп,  припятыми  по  отношен1ю  всего  лишь  еЬ- 
сколькихъ  лицъ,  совершенно  искусственно,  какъ  бы  съ  пред- 
взятою цЪлью  и  нам']Ьрешемъ  даютъ  случай  къ  гибели  многихъ, 
которые  при  бол'Ье  откровенной  и  виЬсЛ  съ  т^мъ  активно-р^ 
шптельной  административной  политик']^  могли  бы  быть  спасены  н 
устранены  отъ  опасныхъ  для  нихъ  замысювъ  и  д'Ьйств1Й. 

Единственною  М']^рою,  принятою  Александромъ  I  не  въ  ц*Ь- 
ляхъ  спасешя  множества  увлеченной  молодежи,  не  въ  цЪляхъ 
возможнаго  обезопасен1я  государства  отъ  потрясен1Й,  а  въ  ц^- 
.1яхъ  личной  безопасности,  была  отм'Ьна  маневровъ,  назначен- 
ныхъ  въ  томъ  году  у  Б']^лой  Церкви.  Вм'ЬсгЬ  съ  г]Ьмъ,  про']^здомъ 
черезъ  К1евъ  въ  Таганрогь,  онъ  не  иска.1ъ  случая  изб'Ьгнуть 
кн.  Се^гкя  Волконскаго  (одного  изъ  д'Ьятельн'Ьшихъ  членовъ 
южнаго  общества),  а  назначилъ  ему  по  д'кзамъ  службы  сви- 
даше,  при  чемъ  ласково  и  милостиво  бес']Ьдова.1ъ  съ  нимъ  о  его 
мейныхъ  и  частныхъ  д'Ьлахъ.  Прощаясь  съ  нимъ,  Алевсандръ, 
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какъ  бн  предавая  вабвевио  найденныд  имъ  въ  бригаде  Еияая 
упущешу  свазадъ  ему  *): 

—  Я  забуду  все,  но  советую  вамъ  заниматься  бод^  всего 
своею  дивп81ей,  нежели  политикою,  а,  паче  всего,  оставить  про- 
еитн  конституцш. 

Александръ  Павловичъ  уже  давно  чувствовалъ  себя  не  со- 
вс^мъ  здоровымъ,  но  путешеств1е  на  югъ  было  предпринято 
прежде  всего  въ  интересахъ  больной  императрицы;  кром4  того, 
на  югЬ  же  государь  желалъ  посмотреть  тамошн1я  военный  по* 
селешя,  а  также  Крымъ  и  Кавказъ.  Но  этотъ  цЪ.и'бный  югъ 
оказался  для  него  могилою.  Сначала  онъ  забол^Ьлъ  желудкомъ, 
потомъ  болезнь  приняла  необычайное  теченхе,  противъ  котораго 
средства  лейбъ-медпка  Вилл1е  ока8а.1псь  недостаточными,  и  т'Ьмъ 
болЪе,  что  больной  до  послЪдвяго  почти  дня  не  хот^ъ  ими  поль- 
зоваться, и  19  ноября  1825  г.  его  не  стало.  Быст1)ый  ходъ  бол'Ьзни, 
неясность  ея  картины  и  кажущееся  быстрое  паступлен1е  его 
посл'Ьдняго  часа  не  могли  не  произвести  впечатл'Ьн1я  на  умы  со- 
временниковъ,  особенно  въ  связи  съ  обильно  циркулировавшими 
слухами  о  его  намЬреи1п  отказаться  отъ  престола  и  въ  связи 
съ  тЬмъ  релппозно-мистическимъ  настроен1емъ,  которое  влад'Ьло 
имъ  въ  посл'Ьдв1е  годы  жизни.  На  этомъ  ({юн1>,  какъ  известно, 
создалась  даже  легенда  о  тапнственномъ  старц'Ь  КузьмпчЪ,  въ 
лпц^Ь  котораго  народная  фаптаз]я  стремилась  разгадать  поки- 
нувшаго  шумный  свФть  и  дворъ  блестящаго  поб'Ьднтеля  Напо- 
леона. Эта  легенда,  какъ  нпкакъ,  но  очень  поэтичная  и  обвеян- 
ная дымкою  теплаго  народнаго  чувства,  прюбр']Ьла  одно  время 
широкое  распростран1е,  особенно  когда  стало  пзв'Ьстно,  что  вы- 
сокопостав.1енныя  лица  интересуются  выяснсн1емъ  личности  таин- 
ственнаго  старца.  Какъ  это  можетъ  ни  показаться  стравнымъ, 
но  не  можемъ  не  отм'Ьтить  въ  видЪ  личнаго  воспомпнан1я,  что 
даже  покойный  офиц1а.1ьный  б10графъ  Александра  I,  Николай 
Карловичъ  Шпльдеръ,  не  былъ  твердъ  въ  своемъ  ,воззр']Ьн1И  и 
яа  личность  Кузьмича  и  на  фактъ  смерти  русскаго  императора. 
Нужная  и  романтическая  германская  природа  генерала  Шиль- 
дера  какъ  бы  связалась  съ  этою  народною  легендою  и  порою 
ве  могла  отъ  нея  отр'Ьшнться.  Среди  близкихъ  его  друзей  это 
обстоятельство  порождало  не  мало  разговоровъ,  шутокъ  и  остротъ 
по   адресу    истор1ографа    Александра  I,  и  т^мъ  не  мен^  ста- 


*)  «Истор!!    царствовав1Я  императора  Александра  I  н  РоссЫ   въ  его 
вреяа"— М.  И.  Вогданомча. 
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рецъ  Кузышчъ'  бип  ди  поюйнаго  тою  темою,  о  жоторой  онъ 
говорнлъ  кап  будто  съ  кахянъ-то  скущешеш  ■  тшвствешоВ 
захумчивостью. 

ИзгЬспе  о  шнчяв!  Александра  Павловича  прибыло  въ  Пе- 
тербургъ  27  ноября,  н  сразу  же  вся  путаница  съ  духовннмъ 
8ав(1цав1е11Ъ    почввшаго    императора  дала  свои  плоды.   Это  же 


Кв.  с.  г.  ВономкИ. 

18в1спе  выквадо  къ  активной  деятельности  и  декабристоиъ,  джа 
■оторвхъ  веожидаввая  кончина  Александра  явилась  начальвыш 
момевтонъ  для  обнаруаен1Я  снонхъ  силъ  и  для  прнведени  въ 
нсполнеше  нолнтичесввхъ  эамысловъ-  Явлешя  двухъ  порядков^ 
раввиваются  въ  зависимости  одяо  отъ  другого;  вопросъ  о  пре- 
столонаст^дш  получаеть  фактически  то  осуществлеше,  которое  ену 
вам^тилъ  Ллексавдръ  I,  а  въ  сввзп  съ  этимъ  ос;ществлев1е11Ъ 

и 
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принихаютъ  известный  оборотъ  и  планы  декабристовъ.  Д1йств1Я 
членовъ  царствующаго  дома,  который  по  всей  справедливости 
лог}ть  быть  разсматрпваез1ы,  съ  одной  стороны,  какъ  резуль- 
татъ  определенной  насл'Ьдственностп,  съ  ея  прямолинейностью 
и  упрямою  настойчивостью,  а  съ  другой — какъ  результатъ  той 
системы  государственности,  гд*  участ1е  народа  въ  собыпяхъ 
было  устранено,  и  гд'Ь  вопросы  самаго  коренного  быт1я  русской 
жизни  стали  вопросами  домашняго  дворцоваго  обихода, — эти  д'Ьй- 
СТВ1Я  созда.ш  кровавое  событ1е  14  декабря,  гд'Ь  маленькая  кучка 
полЕтическихъ  романтиковъ,  пылкихъ  и  благородныхъ  мечтателей, 
впервые  громко  и  отважно  заявила  раздавившему  ее  правитель- 
ству, что  воеино-бю]юкратическ1й  строй  русской  государствен- 
ности, сощальный  строй  русской  жизни  преступны  и  должны 
быть  заменены  иными,  бол^е  совершенными  формами  жизни. 
Ихъ  голосъ  былъ  задушенъ,  но  слово  ихъ  не  умерло.  Оно  дало 
первый  активный  толчокъ  общественнымъ  и  полнтическнмъ  дви- 
Х1'Н1ямъ,  которыя,  развертываясь  до  нашихъ  дней  включительно, 
пгреживая  всевозможныя  перепит1и  и  эва1ющи,  поставили,  на- 
Еонецъ,  и  все  русское  обп^ество  и  само  правительство  передъ 
раз1гЬшен1емъ  вопросовъ  о  русской  государственности  и  объ  очи- 
щен1и  ея  отъ  т4хъ  бюрократическихъ  петель,  узловъ  и  путь, 
въ  коихъ  въ  свое  время  задыхались  лучш1е  люди  конца  цар- 
ствовашя  Александра  I,  и  отъ  коихъ  ста.10  невозможно  жить 
намъ,  современникамъ  конца  XIX  и  начала  XX  стол'1>т1Й. 

ИзвЪспе  о  кончнн'Ь  Александра  I  прппио  въ  Петербургъ 
27  ноября  въ  то  время,  когда  царская  фамил1Я  стояла  въ  Зим- 
немъ  дворце  на  молебн^Ь,  назначенномъ  о  здрав1и  государя  импе- 
])атора  по  случаю  его  серьезной  болезни.  Молебепъ  былъ  пре|ь 
ванъ,  вс^  находились  въ  оц]Ьпенен1и,  вдовству ющ$1Л  царица-мать 
лпш1иасъ  чувствъ...  Николай  Павловичъ,  взволнованный  и  ры- 
дающ1й,  успокапваетъ  мать  и  жену  и  тутъ  же  въ  опустелой 
церкви,  гд'Ь  остава.1СЯ  всего  лишь  поэтъ  ЖуковгкШ,  даетъ  рас- 
поряжеп1е  священнику  о  приведенш  его,  велнкаго  князя,  къ 
прнсягЬ  старшему  брату,  Константину  Пав.10вичу.  ,.Совершивъ 
П11исягу  и  подписавъ  присяжный  листъ,  — пов4ствуетъ  Н.  К. 
111и.1ьдеръ, — велпк1й  князь  вышелъ  изъ  церкви  и  направился  къ 
вяут]>епнему  дворцовому  караулу,  бывшему  въ  тотъ  день  отъ 
роты  его  величества  лейбъ-гвард1и  Преображенскаго  полка,  и 
объяви.ть  людямъ  о  кончине  государя,  и  что  теперь  всЬ  обязаны 
присягнуть  законному  императору,  Константину  Пав.10вичу.  То 
же  с4)мое  ве.тпк1й  князь  лично  вазв^кти.ть  двумъ  другимъ   внут- 
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реннимъ  карауламъ:  кавалергардскому  и  конногвардейскому. 
ЗатЪмъ  Николай  Павловичъ  поручплъ  дежурному  генералу  Полг 
пову  принять  присягу  отъ  главнаго  дворцоваго  караула,  а  адъю- 
танту своему,  полковнику  Адлербергу,  отправиться  съ  тою  же 
ц'ктью  въ  инженерное  ведомство.  Сверхъ  сето,  начальникъ  штаба 
гвардейскаго  корпуса,  генералъ  Ыейгардтъ,  былъ  послапъ  въ 
Невскую  лавру,  гд^  собрался  къ  матебну  весь  гвардейск1й  гснера- 
литетъ,  чтобы  предложить  генера.1у  Шинову  распорядиться  при* 
ведеп1емъ  къ  присяге  всЬхъ  гвардейскпхъ  патковъ. 

„Вс'Ьми  этимп  распоряжеп1ямп,  какъ  сказано  въ  первомъ 
манифесте  императора  Николая,  „жела.1И  мы  утвердить  уважен1е 
наше  къ  первому  коренному  отечественному  закону  о  непокаю- 
бимости  въ  порядк'Ь  нас1'Ьд1я  престола...  отклонить  самую  тЬнь 
сомн'Ьн1я  въ  чистотЬ  нам^^ренШ  нашихъ  и...  предохранить  оте-^ 
чество  наше  отъ  ма.т'Ьйшей,  даже  и  мгновенной,  непзв'Ьстностя 
о  закон  вомъ  его  государ'Ь^. 

„Но  исполнеп1п  всего  этого  великимъ  княземъ  Николаемъ 
Пав.1овичемъ,  онъ  посп'Ьшилъ  къ  императрпц'Ь-матери  и  сооб- 
щилъ  ей,  что  псполнилъ  священный  дол1^,  присягнувъ  импера- 
тору Константину,  что  повлек.10  за  собою  присягу  карау.ювъ  ш 
лицъ,  находившихся  во  дворц*]^,  какъ  то  графа  Милорадовича , 
генера.1ъ-адъютантовъ  князя  Трубецкого  и  Голенпщева^Кутузова, 
дежурнаго  генерала  Потапова  и  многпхъ  другпхъ. 

—  „N^0^8  Чи'атег  гоиз  Ы1? — воскликнула  императрица  въ 
испугк: — пе  загег  тоиз  <1опс  раз  яи'Н  у  а  ип  аи1ге  яс1;е  яш 
У0П8  поште  ЬегШег  ргёзотрИГ? 

—  ,8*11  у  еп  а  ип,  —  отв'Ьтплъ  велик1Й  князь, — П  пе  ш'ез! 
раз  гх)ппи,  регзоппе  пе  1е  соппаИ;  тахз  поиз  з.лтопз  1оиз  ^ае 
по1ге  та1(ге,  по1ге  зоитега1П  1ёд111ше,  ез!  июп  Ггеге  Сопз1ап1т, 
е1  поиз  атопз  гешрИ  по1ге  (1еуо1г:  агпте  се  Чи!  роигга!* 

Эти  мотивы,  выстав.1ениые  Николаемъ  Пав.10вичемъ,  какъ 
форма.1ьное  основаше  его  д'1Ьйств1й,  чрезвычайно  характерны  д.1я 
обрисовки  его  личности.  Онъ  торопится  съ  присягой,  полагаясь 
только  па  личныя  соображен1я,  и  никакой  чужой  голосъ,  даже 
матери,  для  пего  не  указъ.  Въ  этой  тороп.1ивости  д^йств1й  до 
изв'Ьстпой  степени  сказывалась  насл'Ьдственная  черта  Гатштин- 
скаго  рода  (Петра  И1,  Павла  I),  упрямство  отцовское  все  на- 
лицо, и,  ваконецъ,  военная  субордннащя  и  бюрократическая 
форма.1игтика — главные  стимулы  его  д'Ьйств1я.  Тамъ,  я  будь,  что 
будетъ'^  съ  Росс1ей,  даже  съ  нимъ  лично,  но  «коренной  законъ 

14» 
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о  вепоБОдебихости  въ  порядке  насл^дая  престола*^!  ивданннй  его 
отдокъу  выполненъ. 

Но  в^кдь  были  же  люди,  которыхъ  покойный   государь   по- 
сиат-влъ  въ  свое  завонпо  оформленное  рфшенве?  Да,  они  были, 
во    валицо  оказался  лишь  князь    Голицинъ,   который    и   поспА- 
В1^^:гь  во  двореЩ|/  чтобы  представить  Николаю   Павловичу    тре- 
^^зсш1е  повиноваться   загробной    волЪ    родителя.    Между    ними 
В1>овзошла  сцена,  при  чемъ  минпстръ  «въ  изступлен1и,  внЪ  себя 
^^''"^    горя,  но  и  отъ  вЪсти  во  дворце,  что  всЬ  присягнули  Еон- 
^^^^к^тину  Павловичу'',    нача.1ъ    выговаривать,    .зач^хъ    велик1Й 
^^азь  брату  лрисягнулъ  и  другихъ  симъ  завлекъ*,  итребовалъ, 
^''^ооы  онъ  повиновался  вол^  покойваго  государя  **.    Но    велишй 
^Х1  лзь  остался  непреклоненъ,  и  они  разстались  недовольные  другъ 
^1>Угомъ:  Николай  Павловичъ — его    вм'Ьшательствомъ,    онъ — не- 
уступчивостью великаго  князя. 

Узелъ  былъ,  очевидно,  крепко  завязанъ,  и  чиновный  Пете])- 
^Т1>гь  на  зас1дан1ц  въ  государственномъ   сов'ЬтЬ   только   н   д'Ь- 
^^еть  въ  дальн'Ьбшемъ,  что  крепче  и  крепче  сжимаетъ  его  стя- 
^Утш  петли.  Голицынъ  сооби^аетъ  членамъ  сов^Ьта,  что  по  пред- 
^^ту  престолонасл'Ьд1я  ви'Ьется  уже  готовый  манпфестъ,  перепи- 
санный даже  его  собственной  рукою,  подлиннпкъ  котораго  хра- 
нится въ  УспепсБОмъ  собор'Ь,  что  прежде   вопроса    о    лрпсягЬ 
веоОходпмо  озникомпться  съ    пакетонъ,    на    которонъ    им'Ьется 
собственная  покойнаго  государя  надпись.   Но  ему    возраждютъ: 
г  покойники  воли  им'Ьть  не  могутъ",  и  общая  воля  о  престоло- 
васл1д1п  Иав.1!1  ставится    выше   воли    его   сына.    Поднимаются 
споры  и  пдутъ    казуистпческ1я  толковаизя,  во    время    которыхъ 
является  Мплорадовичъ  и  объявляетъ:  „я  пм^ю    честь    донести 
государственному  совету,  что  его  императорское  высочество,   ве- 
ЛЛК1Й  князь  Николай  Иав.10впчъ,  изволилъ  учинить   присягу   на 
подданство    старшему    брату    своему,    императору   Константину 
-  Пя11.10вичу,  что  онъ,  военный  генералъ-губернаторъ,  и  войско  ею 
величеству  уже  прпсягпули,  и  что  онъ  сов4туетъ  господамъ  чле- 
намъ государственнаго  совета  прежде  всего    также    присягнуть, 
а  потомъ  уже  делать,  что  угодно".  Это  .что    угодно*    чрезвы- 
чайно характерно.  Члены  совета  знакомятся,  однако,   съ   таин- 
стненвымъ  пакетомъ  и  зат^мъ  останавливаются  на  мысли  лично 
посЬтвть  ве.1икаго  князя.  Состоялось  свидан1е  во    дворц'Ь,  щш- 
чемъ    велик1й    князь    заявилъ    собравшимся:    .господа,   я  васъ 
прошу,  я  васъ  убеждаю,  для    спокойств1Я    государства,    немед- 
ленно, по  примеру  моему  и  войска,  принять  присягу    наверное' 
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подданство  государю  императору  Константину  Паыовпу.  Я  ни- 
какого другого  преддожешя  не  приму  и  ничего  другого  и  слу* 
шать  не  стану*. 

РЪшеше  великаго  князя  признается  аВедикодушннмъ  подви- 
гомъ^,  постЬ  чего  в&к  принимаютъ  присягу  императору  Кон- 
стантину Павловичу.  Онъ  объявляется  императоромъ  всенародно, 
появляются  его  портреты  въ  продаже,  какъ  портреты  благопо- 
лучно здравствующаго  самодержца,  его  именемъ  подаисываются 
акты,  съ  его  именемъ  заказываются  меда.1и  и  монеты...  Въ  Вар- 
шаву посылается  гонецъ  съ  коп1ей  журнала  постанов.1ен1я  госу- 
дарственнаго  сов^Ьта,  письмо  отъ  имени  Николая  Павловича 
обопмъ  братьямъ,  пребывавшимъ  тамъ,  Константину  и  Михаилу, 
и,  сверхъ  того,  туда  же  командируются  разные  военные  и  грах- 
данск1е  нарочные  съ  спещальными  поручен1ями,  а  главное  съ 
вестью,  что  Петербургъ  присягнулъ  новому  законному  импера- 
тору Константину  I  и  ожидаетъ  его  прибыт1я  и  его  держав- 
ной воли. 

Вол^е  гладко  прошло  дЪ-ю  въ  Москв11.  Когда  сюда  дошла 
роковая  в^ь  о  кончнн'Ь  Александра  I,  то  Фпларетъ  счелъ 
долгомъ  поставить  прежде  всего  въ  изв^ктность  генера.1ъ-губер- 
натора  Голицына  о  хранящемся  въ  Успенскомъ  соборе  госу- 
дарственномъ  акт1.  Решено  было  до  прибыт1Я  указан1й  изъ  Пе- 
те1)бурга  таинственнаго  документа  не    распечатывать.   Вечеромъ 

29  прибыло  письмо  изъ  Петербурга  отъ  Милорадовича  съ  сооб- 
щен1емъ  о  принятой  столицей  присягЬ  въ  пользу  Константина 
Павловича  и  съ  распоряжен1емъ,  чтобы  «не  была  открываема 
бумага,  какая  есть  въ  Успенскомъ  собор'Ь*'.  Тогда  между  санов- 
никами, свЪтскимъ  и  духовнымъ,  было  р'Ьшено  посл']Ьдовать  при- 
м'Ьру  Петербурга,  ибо  ,  нельзя  быть  одному  императору  въ  Пе- 
тербурге, другому  въ  Москв1Ь'',  и  посл'Ь  того,  какъ  сенатомъ 
былъ  оформленъ  актъ  присяги,  пос.1'Ьдвяя    и    бы.1а    принесена 

30  ноября  также  Константину  Павловичу.  Но  что  же  делалось 
въ  это  время  въ  Варшав-Ь,  и  какъ  отнесся  .новый  пмператоръ* 
къ  принесенной  ему  присяН^  въ  двухъ  столпцахъ? 

Когда  въ  Варшаву  п])ибы.1б  извЪст1е  о  кончинЬ  Александра  1« 
Конставтинъ  Павловичъ,  изливъ  передъ  братомъ  и  супругою 
чувство  скорби,  посп'Ьшилъ  пригласить  приближенныхъ.  Изъ 
ннхъ  первымъ  явился  Новосильцевъ,  и  между  ними  произошла 
сцена,  такъ  описанная  у  Н.  К.  Шильдера:  ,  Цесаревичъ  тотчасъ 
объявилъ  ему  объ  утратЬ,  постигшей  Росс1Ю^.  «Как1я  же  те- 
перь приказашя  вашего  величества?" — спроси.ть  Новосильцевъ.*— 
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.Прошу  не  давать  хр'Ь  этого  не  принадлежащаго  титула*. — 
возразить  цесаревичъ  п  разсказа.ть,  кавъ  н^СБО^ако  л^ть  тому 
назадъ  онъ  отрекся  огь  престола  въ  пользу  брата.  Несмотря  на 
данное  ему  предостережев1е,  Новосильцевъ  въ  продолженш  раз- 
говора снова  повторилъ  тотъ  же  титулъ.  «Въ  посл1»дн1й  разъ 
01юшу  васъ  перестать  и  помнить, — закричалъ  цесаревичъ  уже 
съ  гн^вомъ: — что  теперь  одинъ  законный  государь  и  импера- 
Т01гь  нашъ — Николай  Оавловичъ'*. 

ТаБ1я  же  сцены  повторились  и  съ  другими  приближенными, 
н  Коистантииъ  при  всЬхъ  случаяхъ  категорически  зяявлялъ, 
что  вмператоръ — не  онъ,  а  его  брать.  Нап1)им'Ьръ,  съ  Князь- 
Еовымъ  д'кю  дошло  даже  до  обнаружетя  обычпой  ему  вспыль- 
чивости. 

—  Да  замолчите  ли  вы? — кричалъ  на  него  цесаревичъ. — 
Какъ  вы  осм'клилвсь  выговорить  эти  слова,  кто  вамъ  да.1Ъ  право 
предрешать  д^ло,  до  васъ  не  касающееся?  Вы  знаете,  чему  вы 
подвергаетесь?  Знаете  ли,  что  за  это  Сибирь  и  въ  кандалы  са- 
жаютъ?  Извольте  нтги  сейчасъ  подъ  арестъ  и  отдайте  вашу 
шпагу. 

Итакъ,  въ  ВаршавЬ  считали  достойнымъ  строгой  кары  то, 
что  на  законномъ  основан1и  утверждалось  въ  Петербурге  н 
МосквЬ.  Подъ  угломъ  зрен]я  Константина  Павловича — и  лица 
царскаго  дома,  и  сенатъ,  и  государственный  сов^тъ  заслужили 
Сибирь  и  кандалы! 

Всл^дъ  за  беседою  съ  приближенными  Коистантинъ  Пав- 
ловичъ  немедленно  командируетъ  въ  Москву  брата  Михаила  съ 
лвсьмомъ  къ  мат}'шке  и  брату  Николаю  Павловичу,  гдЪ  сооб- 
щает ь  имъ  о  прпнятомъ  имъ  неизм'Ьнпомъ  рЬшен1и  следовать 
воле  почпвшаго  императора.  Прх^здъ  изъ  Петербурга  курьера 
съ  присягою  повергаеть  его  въ  отчаян1е  и  гп^въ,  и  между 
Варшавою  п  Петербургомъ  завязывается  своего  рода  полемика, 
носящая  на  себе  скорее  характеръ  .фамильной  истор1И|  при 
чемъ  цесаревичъ  упорно  не  признаеть  никакой  для  себя  необ- 
ходимгкгти  лично  пр1ехать  въ  столицу,  издать  манифесть  о  своемъ 
отречен1и  и  т^мъ  развязать  горд1евъ  узелъ. 

Оценивая  поведеп1е  Константина  Павловича  въ  эти  смутные 
дни,  даже  осторожный  Н.  К.  Шильдеръ  приходить  къ  следую- 
щему далеко  немилостивому  решен1ю.  Онъ  говорить:  „Если  все 
действ1Я  цесаревича  по  получен1и  уведомлетя  о  кончине  импе- 
ратора Александра  были  вполне  правильны  и  соответствова.1Н 
обстоятельствамъ,  то  нельзя  того  же  сказать    относительно   его 


посл^дующихъ  распоряжешй,  когда  наъ  присдайныхъ   въ   Вар- 
шаву донесешй  оказалось,  что  вся  Росс1я  еху  присягнула.  Для 
СП0К0ЙСТВ1Я  нмлерхи  сл'Ьдовало,  конечно,  позабыть  личное    неу- 
довольств1е,  можетъ  быть,  до .  н']^которой  степени    вполн'Ь   спра- 
ведливое, и  въ  виду  государственныхъ   интересовъ,    касавшихся 
уже  общаго  блага,  пожертвовать  чувствонъ  самолюбвя.    Цесаре- 
вичу посл-Ь  присяги  27  ноября  не   остава-юсь   другого    исхода, 
вакъ  принять  престолъ  или  же   немедленно   "Ьхать    въ    Иетер- 
бургъ,  чтобы  личнымъ  присутств1емъ  устранить    возможный   не- 
до])нзум1тя  и  обезпечить  спокойное   воцаренве    брата    Николая 
11ав.10вича,  какъ  предназначеннаго  пасл'1}дника  престола.  Нако- 
нецъ,  оставался  еи^е  одинъ  исходъ:  если  цесаревичъ,    не   при-  - 
знавая  возможности  объявить  свою  волю  Россш    путемъ    мани — 
феста,    р'Ьшился   бы    прислать  въ  Петербургъ  бумагу,  въ  род'1)&: 
сочиненнаго  имъ  впосл']Ьдств1и  торжественнаго  объяв.1ен1я  своимъка 

любезн'Ьвшпмъ  соотчичамъ,  въ  такомъ  стучав  воцарев1е   новаге 

императора  совершилось  бы,  какъ  должно  полагать,  безъ    тЬг 
потрясен1й,  которыхъ  справедливо  опасались  современники  этих* 
событ1й. 

,,)1ежду  тЬмъ,  вместо  выбора  одного  изъ  указанныхъ  зд^св 
способовъ  д'Ьйств1й,  цесаревичъ  ограничился  однимъ  ппсьменнымъ 
8аяв.1ен1емъ  своему  брату,  что  онъ  не  то.1Ько  не  нам^ренъ  при- 
быть въ  Петербургъ,  во  еще  дал^е  удалится,  если  не  будеть 
приведена  въ  исполнен1е  воля  покойнаго  императора  Александра. 
Къ  этому  залв.1ен1ю  Константинъ  11ав.10вичъ  присовокупилъ  еще 
н^что  въ  род^  письменпаго  выговора  председателю  государствен- 
наго  совета,  князю  .1оп)'хину.  Для  довершен1я  всЬхъ  затрудне- 
Н1Й  оба  ати  документы  были  редактированы  въ  такихъ  выраже- 
Н1яхъ,  что  устраняли  всякую  возможность  къ  ихъ  обиародоватю. 

^рИтакъ,  въ  сущности  р'Ьшеи1е.  на  которомъ  остановился 
цесаревичъ,  сводилось  къ  следующему:  я  сд'Ьла.тъ  свое  дЪ.10,  вы 
поступили  опрометчиво  и  неправильно,  распутывайте  же  теперь 
д'Ьло,  какъ  знаете,  моя  хата  съ  края*'. 

Въ  Варшав'Ь  не  хот&зи  какъ  либо  помочь  разрубить  узелъ, 
н  сд'Ьлать  это  должны  были  въ  Петербурге.  Николай  Павловичъ 
вынужденъ  былъ  иаконецъ  подъ  давлен1емъ  обстоятельствъ  и 
поведен1Я  брата  взять  принесенную  присягу  обратно  и  объявить 
себя  императоромъ  всеросс1йскпмъ,  согласно  вол!  покойнаго 
Александра  I.  Къ  12  декабря  обстоятельства  выяснились, 
рЬшенхе  его  определилось,  и  вм'естЬ  съ  т'Ьмъ  ему  тогда  же 
впервые   ста.10   изв'Ьстно  о  заговорЬ  какъ  въ  северной,  такъ  и 
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юй  армш.   Эта  вЪсть  д.тя  него  была  истинннмъ  громомъ,  и 
опасн^хпъ  его  настоящаго  11оложен1я  предстала  передъ  вимъ 
оо^шю.   РЪшпвъ  покончить  съ  д'Ьломъ  междуцарств1я,  онъ  вм^- 
съ  г&згь  заносилъ    ногу   надъ    развезршеюся   передъ  нимъ 


ЕасБОлько  было  тревожно  состоян1е  духа  молодого  государя, 

пзъ  его  писемъ  къ  Дибичу  и  кн.  П.  М.  Волконскому. 

20му  онъ  ппсалъ:  „Решительный  курьеръ  воротился;  постЬ- 

ра  по  ут])у — я  пли  государь,  пли  безъ  дыхан1я.  Я  жертвую 

ю   для    брата;    счастливъ,  если,  какъ    подданный,  исполню 

»о  его.    Но    что    будетъ    въ  Росс1п?    Что  будетъ    въ  арм1и? 

^ралъ    То.1Ь    зд^сь,  и  я  его    пошлю  въ  Могплевъ    съ  сихъ 

{емъ  къ  гра<|)у  Сакену  и  лицу  доверенному  для  такого  же 

ачетя  въ  Тульчинъ  и  къ  Ермолову.  Словомъ,  надЬюсь  быть 

^^^о^хюйнымъ  своего  званхя  не  съ  боязнью  или  недов'Ьрчивостью. 

^^     съ  надеждою,  что  какъ  я  самъ  псполнилъ  свой  долгъ,  такъ 

^    ^с^^  оный  нын^  предъ  мною  выполнять^.    Въ  ппсьм'Ь  къ  кн. 

Трубецкому  онъ  говори лъ:    «Воля    Бож1я  и  прпговоръ    братн1й 

^^о  мною  совершаются!  14  числа  я  буду  государь  илп  мертвъ. 

^то  во  мн^  происходить,  описать  пельзи;    вы  в^Ьрно  падо  мной 

^^^алитесь:    да,  мы    всЬ    несчастны,  по  н']^тъ  несчастнее    меня! 

Д«^  будетъ  вадя  Божья...' 

Какимъ  же   путемъ  и  что  именно  стало  известно   Николаю 
Павловичу  относпте.тьно   заговора   въ  арм1яхъ,  о  которомъ  онъ, 
несмотря  на  свое  зван1е   команду ющаго  крупною  войсковою  ча- 
стью, ничего   не  зналъ  до  последняго    почти    часа,  когда  заго- 
ворщики уже  прпступп.1и   къ  активной    реа.1изац1и  своихъ  пла- 
яовъ?   Новый    государь,  отъ  котораго  до  т^хъ   поръ    почивш1й 
ямператоръ  тщательно  ($крыва.ть  все  ему  уже  въ  подробностяхъ 
известное    относительно    револющоннаго    настроен1я    умовъ   въ 
арм1и  изъ  донесен1й  Майбороды  и '  НЬфвуда,  впервые  ознакомился 
лпшь  вечеромъ  12  декабря  съ  по.10жен1емъ  вещей  по  донесен1Ю, 
лрпсланному  въ  Петербурх'ъ  пзъ  Таганрога  отъ  Дибача,  а  также 
язъ  .1Нчнаго  сообщеп1Я,  сд'к1аннаго  ему  подпоручикомъ  Яковомъ 
'  Ростовцевымъ. 

Еахъ  известно,  А.1ександромъ  11ав.10вичемъ  были  при  со- 
действ1и  Аракчеева  даны  распоряжен1я  и  Майбороде  и  Шер- 
вуду о  производстве  разс.1едован1й  заговора  въ  южной  арм1и. 
Когда  количество  данныхъ,  добытыхъ  Шервудомъ,  возросю,  онъ 
достави.ть  таковыя  Аракчееву;  но  это  совпало  съ  трагпческимъ 
]1ом€*нтомъ  въ  его  .1ИЧН0Й  жизни.  Его  любовница,  Минкина,  была 
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зарезана  къ  Грузине  дворовыми  людьми»  и  всесильный  времен- 
щтгь  оказался  ва  власти  полнаго  отчаян1я.  Оиъ,  на  вомъ  тавъ 
долго  лежало  почти  всецЬло  бремя  русской  внутренней  политики, 
который  каза.1ся  всегда  такимъ  оплотомъ  реакщоиной  государ- 
ственности въ  посл1дн1е  годы  царствованш  его  «благод(те.1я", 
забылъ  передъ  лицомъ  личнаго  горя  объ  опасности,  грозившей  и 
его  благод'к^лю  и  тому  строю,  который  онъ  былъ  призвянъ  охра- 
нять. Ужасная  смерть  отвратительнаго,  но  обожаемаго  имъ  созда- 
П1Я  выбила  временщика  изъ  колеи,  и  онъ,  махнувъ  рукою  на 
свои  обязанности  по  государственному  управлению,  ц'Ьликомъ 
ушелъ  въ  разсл'Ьдовап1е  кровавой  катастрофы  въ  Грузине.  Такимъ 
оГфязомъ  главнымъ  центроиъ  поступ.1ен1я  всЬхъ  секретныхъ  о 
заговорахъ  донесешй  сд'Ьлался  штабъ- генералъ-адъютанта  барона 
Дибича  въ  Таганроге,  откуда  таковыя  и  были  препровождены  въ 
Петербургъ  на  имя  его  императорскаго  величества,  безъ  указашя 
только  —  какого  величества.  Опять  таки,  благодаря  политике 
тапнственности,  и  въ  данный  серьезный  моментъ  чуть  не  разы- 
гралась новая  б^^да,  ибо  Николай  Павловичъ,  получнвъ  пакетъ 
все  въ  томъ  же  настроен1н  сомн^^н1й  въ  своихъ  правахъ,  не  сразу 
решился  его  распечатать.  Но  когда  онъ  на  сей  шагъ  решился 
п  ознакомился  съ  содержан1емъ  донесен]й,  то  ужасъ  охватилъ 
его  все1^ло.  Онъ  поня.ть  всю  серьезность  положения  вещей  п  что 
д'Ьло  зашло  слишкомъ  далеко,  чтобы  его  было  можно  сразу,  тутъ 
же  на  м'ЬстЬ,  разр'Ьшнть  однимъ  почеркомъ  пера.  Но  то,  что  онъ 
узналъ,  каса.10сь  вопросовъ  и  фактовъ  общеполптическаго  харак- 
тера, не  относящихся  до  него  лпчно,  какъ  Николая  Павловича, 
непосредственно.  Отношение  заговорщиковъ  къ  нему  лично  н  ихъ 
ближайшпхъ  планоьъ  въ  соотвЪтств1и  съ  ходомъ  событ1й;  создан- 
ныхъ  междуцарств1емъ,  стало  ему  известно  изъ  письма  Ростов- 
цева  къ  нему  и  изъ  личной  бес']Ьды  съ  посл'Ьднимъ. 

Юный  Ростовцевъ  р'Ьшался  на  доносъ  вполне  безкорыстно  и 
ьжЬсЛ  съ  ткжъ  вполн'Ь  сознательно,  исходя  изъ  соображен1й  го- 
сударственнаго  порядка  и  изъ  желан1Я  пользы  и  б.1ага  своей  ро- 
хлн%  при  чемъ  о  своихъ  пам'Ьреи1Яхъ  не  счелъ  даже  нужнымъ 
скрыть  отъ  главныхъ  героевъ  предстоящаго  14  декабря.  Вотъ  что 
Ростовцевъ  писалъ  Николаю  Пав.10вичу: 

«Ваше  императорское  высочество! 

„ВсемилостивЬйш1Й  государь! 

Три  дня  тщетно  искалъ  я  случая  встр'Ьтить  васъ  наедигк, 
навонецъ  принялъ  дерзость  писать  къ  вамъ.  Въ  продолжеше  че- 
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тырехъ  1^тъ  съ  сердечнымъ  удова1ьств1е11ъ  замЪчадъ  иногда 
ваше  доброе  во  жтЛ  расположеше,  думая,  что  люди,  васъ  окру- 
жающ1е,  въ  минуту  решительную  не  им^ютъ  довольно  смелости 
быть  отировенными  съ  вами;  горя  желан1емъ  быть  по  м'Ьр^  силъ 
моихъ  полезнымъ  сповойств1ю  и  слав^  Росс1и,  яаконецъ  въ  уве- 
ренности, что  къ  человеку,  отвергшему  ворону,  вакъ  въ  челов^ву 
пстинно  благородному,  можно  им^ть  полную  доверенность,  я  рЬ- 
ШИ.1СЯ  на  сей  отважный  поступовъ.  Не  почитайте  меня  ни  пре- 
зреннымъ  льстецомъ,  ни  воварнымъ  доносчикомъ;  не  думайте, 
чтобы  я  былъ  чьимъ-лпбо  орудаемъ  и.1и  действовалъ  изъ  подлыхъ 
видовъ  моей  личности:  нетъ,  съ  чистою  совестью  я  пришелъ 
говорить  вамъ  правду. 

«Безкорыстнымъ  поступкомъ  своимъ,  безпримернымъ  въ  лето- 
писяхь,  вы  сделались  предметомъ  благоговен1Я,  и  истор1Я,  хотя 
бы  вы  никогда  не  царствова.1и,  поставить  васъ  выше  многихъ 
анаменитыхъ  честолюбцевъ.  Но  вы  только  зачали  славное  де.1о: 
чтобы  быть  истинно  веливимъ,  вамъ  нужно  довершить  оное. 

щЪъ  народе  и  войске  распространился  уже  слухъ,  что  Кон- 
стантинъ  Павловичъ  отказывается  отъ  престола.  Следуя  рЬдко 
влечен1ю  вашего  добраго  сердца,  излишне  доверяя  льстецамъ  и 
наушнивамъ,  вы  весьма  многихъ  протпвъ  себя  раздражали. 

^Х^я  вашей  собственной  ствы  погодите  царствовать. 

«Противъ  васъ  должно  таиться  возмущен1е;  оно  вспыхнетъ 
прп  новой  присяге,  и,  можетъ  быть,  это  зарево  осветить  конеч- 
ную гибель  Росс1и. 

, Пользуясь  междоусоб1ями,  Груз1я,  Бессараб1я,  Финлянд1Я, 
Польша,  можетъ  быть,  и  Литва  отъ  васъ  отделятся,  Европа  вы- 
червнетъ  Росс1Ю  изъ  списка  державъ  своихъ  и  сделаеть  ее  дер- 
жавою аз1атскою,  и  незаслуженныя  проклд.т]я  вместо  должныхъ 
благословен1й  будуть  вашимъ  уделомъ. 

.Ваше  величество!  Можетъ  быть,  предположешя  мои  оши- 
бочны, можетъ  быть,  я  увлекся  и  личною  привязанностью  къ 
вамъ  и  любов1Ю  къ  спокойств1Ю  Р0СС1П,  но  дерзаю  умолять  васъ 
именемъ  С1авы  отечества,  имеиемъ  вашей  собственной  славы 
преклонить  Константина  Павловича  принять  корону.  Не  пе|)е- 
сылайтесь  съ  нимъ  курьерами,  ибо  С1е  длить  пагубное  для  васъ 
междуцарств1е,  и  можетъ  выпекаться  дерзк1й  мятежникъ,  кото- 
рый воспользуется  брожен1емъ  умовъ  и  общимъ  недоумен1емъ. 
Нетъ,  поезжайте  сами  въ  Варшаву,  или  пусть  онъ  прхедеть  въ 
Петербургъ;  излейте  ему,  какъ  брату,  мысли  и  чувства  свои. 
Ежели  онъ  сог.тасится  быть  императоромъ — слава  Богу!   Ежелк 
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н^тъ,  то  пусть  всенародно  на  площади  прововгласитъ  васъ  своимъ 
государемъ. 

я  Всемилостив^йоой  государь!  Ехели  вы  находите  поступокъ 
мой  дерзкимъ,  казните  меня.  Я  буду  счастливь,  погибая  за  васъ 
и  за  Росс1ю,  и  умру,  благослов.1яя  Всевыпгаяго.  Если  вы  нахо- 
дите поступокъ  мой  похвальнымъ,  молю  васъ,  не  награждайте 
меня  нич^мъ:  пусть  останусь  я  безкорыстенъ  и  благороденъ  въ 
глазахъ  вашихъ  и  моихъ  собствепныхъ.  Обь  одномъ  только  де1ь 
заю  п1)оспть  васъ:  прикажите  арестовать  меня.  Ежели  ваше 
воцарен1е,  что  да  дастъ  Всемогущ1й,  будетъ  мирно  и  благопо- 
лучно, то  казните  меня,  какъ  че.10в^Ька  недостойиаго,  желав- 
шего изъ  личныхъ  видовъ  нарушить  ваше  сповойств1е;  ежели 
же,  къ  несчаст1Ю  Росс1и,  ужасныя  предположешя  мои  сбудутся, 
то  наградите  меня  ва1иею  дов^Ьренностью  и  позвольте  мн'Ь  уме* 
реть  возл'Ь  васъ. 

эВашего  императо1>скаго  высочества,  всемнлостив^йшаго 
государя,  в']Ьрноподдаиный  1аковъ  Ростовцевъ*. 

Вотъ  голосъ,  правдивый^  благородный  и  безхорыстный,  кото- 
рый впервые  см'Ьло  разда.1ся  около  молодого  государя  во  всЬ  дни 
мучительнаго  междуцарств1я.  Любопытно,  что  втотъ  юноша-подпо- 
ручикъ  широко  ставить  вопросъ  о  благоденств1и  Росс1И|  раз- 
сматривая  его  подъ  угломъ  зр]Ьн1Я  международныхъ  отношен1Й  н 
ея  государственпаго  строительства.  Его  пугаетъ  возможность  ко- 
ренныхъ  потрясеИ]й  отечества  въ  его  ц'Ьломъ,  какъ  государства, 
составного  изъ  разныхъ  областей  и  народовъ,  и  онъ  боптся, 
чтобы  моментомъ  смуты  не  воспользова.1ись  наши  европейсвхе 
недруги,  для  которыхъ  велич1е  и  кр']^пость  Россш  несподручны. 
Письмо  Ростовцева — зам']^чательный  довументъ,  который  дол- 
женъ  быть  признанъ  за  голосъ  высокаго  патр10та,  коему  бла- 
годенств1е  и  слава  Росс1и  дороже  всего  на  свЬтЬ.  Кром'Ь  того, 
молодой  подпоручивъ  первый  позволяетъ  себ'Ь  обратить  внима- 
Н1е  новаго  властелина  на  его  непопулярность  въ  войскахъ,  про- 
истекающую изъ  свойствъ  его  личной  природы.  Это  также  былъ 
первый  голось  правды,  не  говоря  уже  про  то,  что  Ростовцевъ 
также  первый  вполн'Ь  правильно  опред^лилъ  путь  исправлен^ 
ошпбокъ,  которыя  обоими  братьями  покойнаго  императора  были 
допущены,  и  гЬмъ  самымъ  какъ  бы  бросалъ  свое  обвннен1е  въ 
лицо  виновнивамъ  этихъ  ошибокъ, 

Личная  беседа  Николая  11ав.10вича  съ  Ростовцевымъ  была 
въ  сущности  бесЬдою  двухъ  рыцарскихъ    натуръ.    Подпоручикъ 
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ве  назвадъ  никого  изъ  заговорщиковь,  а  8автрашн1й  импера* 
торъ  не  потребовалъ  также  отъ  него  нн  одного  нменн,  не  по- 
пытался узнать  н  плана  д']Ьйств1й  своихъ  редруговъ.  Нн  письмо, 
ни  разговоръ  не  изм'Ьнили  ничего:  вся  историческая  наличность 
осталась  таковою,  какъ  ее  сложили  обстоятельства,  н  до  пори 
до  времени  столицу  охватнлъ  злов1щ1Й  пггпль.  Полицейская 
админист1)ац1я  по  русскому  обыкновенхю,  тогда  уже  уи1)очпвше- 
муся  и  какъ  бы  въ  вазпдан1е  грядущимъ  аналогпчнымъ  време- 
намъ,  покрыла  этотъ  пггиль  казеннымъ  докладомъ:  въ  город'Ь 
все  обстоитъ  благополучно! 

Гра(|>ъ  Милорадовичъ  съ  удивительною  баззаботливостью  и 
легкомысл1емъ  ничего  не  зналъ,  что  творится  въ  город-Ь,  что 
тамъ  готовится,  и  какъ  должны  чуть  ли  ве  черезъ  н']^сколько 
часовъ  обнаружиться  враждебныя  правительству  револющонныя 
силы.  А  вм^ст^  съ  гЬмъ,  что  остава.10Сь  нев-Ьдомымъ  для  выс- 
шей П0ЛИЦ1И,  до  некоторой  степени  уже  было  изв^ктно  въ  го- 
{ка'Ь,  п  стоустая  молва  по  какому-то  психологическому  наит1ю 
пророчила:  быть  худу! 

Современники  оставили  вамъ  свЬхЬяхя,  что  на  рынкахъ  и 
въ  мелочныхъ  лавкахъ,  куда  стекаются  изъ  низшихъ  слоевъ 
народонаселен1я  разный  городск1Я  сплетни  и  нел'Ьпые  толки, 
было  много  злов^щихъ  слуховъ;  въ  народ'Ь  говорили  13  дека- 
бря, что  на  сл'Ьдующ1й  день  назначена  присяга,  и  что  нЬкото- 
]1ые  полки  не  хотятъ  присягать  новому  императору  Николаю  I. 
Да,  действительно,  симпат1я  войскъ  и  народа  лежали  не  на  его 
стороне,  и  всЬ  согласны  были  гораздо  г]юмче  и  воодушев.1ен- 
н1'е  кричать:  «ура!  да  здравствуетъ  Константинъ!''  Дв'Ь  при- 
чины легли  въ  основан1е  такого  психологическаго  настроен1я. 
Первая,  и  главнейшая,  конечно,  состояла  въ  исконной  предан- 
ности и  поэтической  народной  любви  къ  представителю  цар- 
ствующаго  дома,  который  въ  данномъ  случае  какъ  будто  обхо- 
дился семейными  интригами,  всл'Ьдств1е  чего  на  св^тъ  высту- 
пала жестокая  государственная  неправда;  и  вторая  сводилась 
именно  къ  отмеченной  Ростовцевымъ  непопулярности  Николая 
Павловича  въ  войскахъ.  Его  холодная  педантичность,  стро- 
гость въ  требован1и  отъ  подчнненныхъ  исполнеи1Я  долга  службы, 
замкнутость  и  отчужденность  отъ  окружающихъ — вотъ  гЬ  черты, 
который  отталкивали  отъ  него  офицерство.  Онъ  не  всегда  ум^лъ 
ладить  съ  вверенными  ему  частями  войскъ,  и  требовалось  вме- 
шательство третьихъ  лнцъ  для  приведен1я  инцидевтовъ  къ  бла- 
гополучному концу.  Нельзя  сказать,  чтобы  Константинъ  Пав.10- 
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вичъ  быль  особенво  любимъ  гвард1ей,  но  шгода  его  положетя 
въ  иастоящнхъ  смутныхъ  обстоятельствахъ  была  та,  что  онъ 
быль  въ  отдалеши,  что  о  его  В8балмошностИ|  горячности  и  не- 
воздержности какъ  будто  успЬлн  забыть,  и  он^  затуманились 
дальностью  разстоянЫ.  Оба  брата  въ  супщости  въ  глазахъ  маоси 
какъ  бы  несколько  воплощали  въ  себ'Ь  портретъ .  отца,  и  въ 
зтоиъ  была  невыгода  положен1я  ихъ  обоихъ,  какъ  претенден- 
товъ  на  престолъ. 

Смерть  А.1ександра  I  застала  членовъ  Южнаго  и  ОЬвернаго 
обществъ  врасплохъ.  Хотя  въ  течен1е  ц'Ьлыхъ  двухъ  слишкомъ 
посл'Ьднпхъ  лЬть  между  ними  происходили  переговоры  ч)тноси- 
тельно  необходимости  въ  цЪзяхъ  осуществлен1я  ихъ  политиче- 
скихъ  плановъ  активныхъ  д^Ы1ств1й,  но  именно  актнвныхъ-то 
д'ЬйствШ  они  решительно  никакихъ  не  принимали.  Шли  бесЬды 
между  офицерами,  до  н^квоторой  степени  шла  щюпаганда  и  между 
солдатами,  по  рукамъ  ходили  рукописныя  записки  и  нецензур- 
ныя  стнхотворен1я,  но  ц:к1а1Ч)  практическаго  плана  не  было  ни 
обдумано,  пи  нам'Ьчено. 

Первонача.1ьно,  до  декабря  1820  г.,  весь  центръ  револю- 
Ц10ПН0Й  тяжести  лежалъ  въ  Южномъ  обществ^,  гд'Ь  сосредото- 
чились наиболее  пылк1е,  радика.1ьные  и  энергичные  д^Ьятелн 
нолитическаго  заговора.  Тутъ  душою  заговора,  идеологомъ  поли- 
тической программы,  былъ  Пестель,  но  и  въ  немъ  мы  не  ви- 
димъ  въ  течен1е  двухъ  посл^днихъ  л'Ьтъ  единства  настроен1я  и 
ц'клости  замысла.  Насколько  это  настроеше  было  повышено  въ 
1823 — 1824  г.г.,  насто.1ько  оно  понизилось  въ  часъ  роко- 
выхъ  событ1й.  Съ  одной  стороны,  онъ  дЪйствуетъ  какъ  будто 
подъ  активнымъ  напоромъ  другихъ,  бол^е  его  пылкихъ,  съ  дру- 
гой— онъ  употребляетъ  уже  успл1Я  къ  охлажден1Ю  порывовъ 
своихъ  друзей-единоиышлепникооъ. 

Его  по'Ьздка  въ  1824  г.  для  объяснетй  съ  представителемъ 
01вернаго  общества  кончилась  неудачно.  По  пр1'Ьзд'Ь  въ  Петер- 
бургъ,  при  свиданий  съ  княземъ  Трубецкимъ,  онъ  жа.10вался,  что 
„въ  столиц'Ь  вовсе  ничего  н'Ьтъ,  никто  ничего  не  хочетъ  делать, 
Муравьевъ  не  отъЬчллъ  ни  по  ппсьмевнымъ,  ни  по  словеснымъ 
поручен1ямъ;  выхвалялъ  свое  общество  (т.-е.  южанъ),  какъ  оно 
хорошо  устроено,  какъ  хорошо  вдеть,  говорилъ,  что  и  зд1^ъ 
должно  устроить  въ  такомъ  же  порядке,  что  для  сего  надобно 
непрем']^нныхъ  управляющихъ  членовъ  и  совершенное  безпре- 
кословное  отъ  прочпхъ  къ  нимъ  повиновен1е,  и  что  надобно  слить 
оба  общества  вм'ЬстЬ,  и  чтобы  управлете  ихъ  было  одно  и  то  же, 
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т.-«.  одни  управляюпце  члены ^...  Но  всЬ  у(№ждешя'о  сиявш 
обществЪу  вс^  попытки  навязать  Северному  обществу  свою  рее- 
пуашБансвую  программу  Пестелю  не  удались.  Его  пете1)бург- 
скхе  знакомые,  во-первыхъ,  были  съ  нимъ  несогласны  по  суще- 
ству и  дергались  ум11>енной  конституцюнвой  программы  Ыикиты 
Муравьева,  а,  во-вторыхъ,  высказывали  р'Ьшительиое  недовЬр1е 
и  Бъ  нему  лично,  усматривая  и  въ  его  планахъ,  и  въ  той  дес- 
потической настойчивости,  съ  которою  онъ  эти  планы  проводнлъ, 
стремлен1е  въ  диктаторству,  къ  властолюб1ю,  къ  выдвиган1Ю  на 
первый  планъ  личнаго  я  Имъ  особенно  казалась  подозритеиною 
пропов'Ьдь  Пестеля  объ  учрежден1и  верховнаго  прав.1ен1я  съ  почти 
ни)граниченвою  властью,  въ  которомъ  онъ  отводилъ  опред'кден- 
ное  м:Ьсто  себ^  лично,  наравне  съ  прочими  главарями  обоихъ 
тайныхъ  обществъ.  Видя,  что  уб'Ьжден1я  не  д-Ьйствують,  онъ  пы- 
тается внести  среди  членовъ  расватъ  и  д^^лаетъ  попытку  при- 
в.1ечь  на  свою  сторону  князя  Трубецкого,  предложивъ  ему  войти 
третьимъ  членомъ  въ  южную  директорхю,  въ  качеств^Ь  руково- 
дителя С'Ьвернаго  общества,  при  томъ  онъ  хюворилъ,  что  такъ 
какъ  ЮшневскШ  *)  мало  занимается  д'к1ами,  то  князь  Трубецкой 
вм'ЬстЬ  съ  нимъ,  Пестелемъ,  вдвоемъ  и  будутъ  вершителями  су- 
дебъ  обоихъ  соединенныхъ  организац1й.  Но  князь  Трубецкой  не 
согласился,  и  они  разстались  недово.1ьные  другъ  другомъ.  На 
прощание  Пестель  счелъ  нужнымъ  даже  сказать:  „  стыдно  будетъ 
тому,  кто  не  докЬряетъ  другому  и  подозр'Ьваетъ  въ  другомъ  лич- 
ные как1е  виды,  а  впос.1^дствш  докажетъ,  что  таковыхъ  видовъ 
н'Ьтъ"'. 

Поскольку  догадки  членовъ  С']^вернаго  общества  касательно 
диБтаторскихъ  наклонностей  Пестеля  были  основательны,  трудно 
утвержать  въ  полномъ  объем'Ь  подозр'Ьн1й,  но,  во  всякомъ  слу- 
чае, вотъ  показан1е  „Допесен1я  следственной  комисс1и''  **)у  ко- 
торое для  характеристики  агитатора  очень  рельефно...  „Онъ 
часто  д'Ьйствовалъ  такъ,  чтобы  его  мысли  и  нам'Ьренхя  были 
предложены  не  имъ  и  даж.-  казались  не  его  внушен1емъ.  Под- 
лолковникъ  Подж10  вст1)'Ьтился  съ  нимъ  въ  первый  разъ  осенью 
1824  г.  Пестель,  зналъ,  что  онъ— членъ  общества,  зналъ,  что 
ояъ  изъ  тавихъ,  коихъ,  по  словамъ  его,  не  было  нужды  приш- 
поривать, но  сперва  говорилъ  осторожно,  только  искалъ  пл^- 
внть  его  умомъ,  велереч1емъ,  лестью;   много  разсуждалъ  о  раз- 


')  Одяаъ  взъ  директоровъ  Южваго  общества. 

')  «Тайвое  общество  ■  14  декабря  1826  г.  въ  Росс1и*. 
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дичныхъ  формахъ  правлешя,  начавъ  отъ  Немврода,  и  особенно 
осухдалъ  наследственный  въ  монарияхъ  порядовЪ|  но  когда 
Подж10  въ  восторге,  который  въ  другомъ  случа'Ь  можно  было  на- 
звать дЪтскимъ,  вскричя.1ъ:  ^должно  нризнатьсл,  что  ьсЬ  жив- 
Ш1е  до  насъ  ничего  не  разум'Ьли  въ  государственной  наув'Ь;  они 
были  ученики,  а  наука  въ  младенчеств^к",  то  онъ  ста.1ъ  малсь 
по-малу  намекать  о  томъ,  что  для  торжества  ихъ  идей  нужны 
усцл1Я,  жертвы, — ответь  уже  воспламеиеннаго  до  б'Ьшенства  и 
нын'Ь  горько  раскаявшагося  Подж10  былъ  готовъ:  ^принесемъ 
въ  жертву  всФхъ'';  тогда  Пестель,  сжавъ  руку,  скааалъ:  ,, давай 
считать  ихъ  по  пальцамъ;  для  удара  я  готовлю  двенадцать 
уда.1ьцовъ:  Барятинсшй  уже  набралъ  нЬкоторыхъ '^ .  Дошедши  до 
царственныхъ  особъ  женскаго  пола,  онъ  на  вшнуту  остановился: 
,,знаешь  ли,  Поджю,  что  это  ужасно!''  и,  одиакожъ,  завлючилъ 
свой  страшный  счетъ  числомъ  13,  прибавивъ:  „если  убивать  и 
въ  чужпхъ  краяхъ,  то  конца  не  будетъ,  у  всЬхъ  великихъ  кня- 
гинь есть  дети:  довольно  объявить  ихъ  лишенными  правъ  на 
царство;  а  кто  захочетъ  престола,  облитаго  кровью?**  Но  Пестель 
самъ,  какъ  показываетъ  его  сообщи икъ-обвивптель,  хотЬлъ  для 
себя,  по  крайней  ме])^,  власти  царской.  ^Кто  же, —спрапшвалъ 
онъ  у  Поджю,  —  будетъ  главою  временнаго  правительства?* 
—  „Кому  быть,  кроме  того,  кто  начпнаетъ  и,  безъ  сомн4тя,  со- 
вершить великое  дело  револющи,  кроме  васъ?""  —  „Неловко  мне; 
нося  пмя  нерусское^. —  „Что  нужды!  Вы  уймете  самое  з.1ореч1е, 
удались,  какъ  Вашинггонъ,  въ  среду  простыхъ  гражданъ:  ведь 
временное  правительство  недолго  будетъ  действовать,  годъ,  много 
два".  —  „О,  петь! — возразплъ  Пестель, — не  менее  десяти  летъ, 
они  необходимы  для  однехъ  предварительныхъ  меръ;  между 
темъ,  чтобы  не  ропта.1и,  можно  занять  умы  внешнею  войною» 
возстановлен1емъ  древнихъ  распубликъ  въ  Грец1и.  А,  овончивъ 
В0ИНСК1Й  подвпгь,  я  заключусь  въ  К1СВСК0Й  лавре,  буду  схим- 
никомь  н  тогда  примусь  за  веру''.  Погодя  онъ  обещалъ  всемъ 
соучастпикамъ  своихъ  п.1ановъ  главныя  места  въ  будущихъ  мн- 
нистерствахъ  и  во  всемъ  государствен номъ  управлен1и. 

А  вотъ,  какъ  обрисовываетъ  впечатлен1я  отъ  Пестеля,  въ 
своемъ,  правда  несколько  пристрастномъ  показании  при  след- 
СТВ1И  кн.  С.  Трубецкой  '*'):  „скажу...,  что  онъ  меня  привелъ  въ 
ужасъ,  къ  счастью,   я    увнделъ,  что  ему  необходимо  содейстше 


*)  М.  В.  Довааръ-Заа(иьск1&.  „Мемуары  девабриотовъ''  (Заашски,  письма. 
показав1я,  проекты  жонстнтуц1&,  извлеченные  пзъ  сл^дствепнаго  д'Ьлп,  съ 
вводной  статьей). 
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шетррбургсваго  общества,  ■  следовательно,  что  овъ  не  можетъ 
приведи  навгЬрешя  своего  въ  дФйстЫе  по  одному  собственному 
произволу  н  собственными  средствами.  Я  ваключилъ  тогда  изъ 
сегоу  что  онъ  не  такою  большою  силою  располагаетъ,  жавъ  же- 
лаеть  заставить  думать  о  себ!,  во  между  гЬмъ  заключилъ  также, 
что  онъ  челогЬкъ  вредный,  и  что  не  да1жно  допускать  его  усп- 
днться,  но  стараться  всевозможно  его  ослабить, — тЬмъ  бол^е 
полагали  мы  необходим  ымъ  ииЬтъ  здФсь  общество,  что  боялись, 
если  такого  не  будетъ,  то  Пестель  найдетъ  средство  завести 
зхЬсь  отд1лен1е,  которое  будетъ  совершенно  отъ  него  зависать 
и  котораго  д'Ьйств1Я  будутъ  огь  насъ  тогда  сокрыты. 

„До  свпдан1я  еще  нашего  съ  нимъ,  Никита  Муравьевъ  пред» 
стаа1я.1ъ  уже  мв^  его,  какъ  человека  опаспаго  и  себялюбиваго, 
но  я  не  могъ  въ  томъ  увериться,  не  изсл^довавъ  сего  самъ 
лично;  для  сего,  иризнаюся,  должно  мн^  было  съ  нимъ  притво- 
риться, какъ  тогда,  такъ  и  посл^,  и  иногда  показывать,  что  я 
вхожу  въ  некоторые  его  виды.  Письменныхъ  сношен1й  я,  ско.1ь 
возможно,  съ  нимъ  избЬгалъ,  но  словесно  поручалъ  исполнеше 
сего  два  раза  Полтавскаго  полка  подпоручику  Бестужеву,  ко- 
торый по  его  зову  къ  нему  ходилъ.  Бъ  последн1й  разъ  онъ  ве- 
л^лъ  мн^  сказать,  что  онъ  ув^Ьренъ  во  мн^,  что  я  не  откажусь 
д^^йствовать,  что  онъ  очень  радъ,  что  я  ^ду  въ  Петербургъ,  что 
я,  конечно,  приготов.1ю  къ  д1йств]ю,  которое  можетъ  быть  онъ 
вачнетъ  въ  будущемъ  году,  что  его  вызываютъ  къ  сему  изъ 
Ыосквы  и  Петербурга  (я  этому  не  вЪрю,  ибо  сколько  знаю,  онъ 
не  им'Ьетъ  таковой  переписки .  ни  съ  к^мъ  изъ  членовъ  обще- 
ства здк;ь  или  въ  Москве). 

,Я  говорплъ  вообще  о  предложен1Яхъ  его  въ  бытность  его 
зд']Ьсь,  и  о  предложен1и  его  ввести  республиканское  правлеше. 
31н^  нуашо  было  узнать,  каквмъ  средствомъ  онъ  его  хотЬлъ 
достигнуть,  и  я  усп'Ьлъ  з'знать  тогда  же,  что  онъ  обрекалъ  смерти 
всю  высочайшую  фампл1ю  и  для  того  именно  нужно  ему  было 
сод(йств1е  зд-Ьшнихъ  членовъ.  Опъ  над'Ьялсл,  что  государь  пмпе- 
раторъ  не  въ  продол житстьномъ  времени  будетъ  д'Ь.тать  смотръ 
арм1и,  въ  тоже  время  поднялся  на  поляковъ  въ  Варшаве  и  хо- 
тЬюсь  ему  уговорить  тоже  исполнить  и  здЪсь.  Самъ  онъ  са- 
дился въ  Директор1ю.  Я  ему  представ.1ялъ  уяи1съ,  каковой  по- 
добный удобства  понести  должны,  что  уб1Йцы  гнусны  народу, 
что  людямъ,  никакого  имени  не  им^щимъ  и  не  изв1}стнымъ, 
не  возможно  сЬсть  въ  Верховное  Правлен1е,  что  русск1й  народъ 
не    можетъ   управ.1яемъ    быть  иначе,  какъ  государемъ  насл'Ьд* 
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ственнымъ,  представлядгь  ему  разлнчвыя  неудобства  его  консти- 
тущя,  которую  онъ  вообще  разсказывалъ,  н  симъ  средствомъ 
сначала  не  оавлекъ  я  на  себя  отъ  него  нодозрЬше,  но  ужъ 
тогда  онъ  увидфлъ,  что  я  его  подояр'Ьваю  въ  лнчныхъ  видахъ, 
когда  я  ему  сталь  доказывать,  что  онъ  вместо  закоинаго  само- 
державнаго  правлен1я  наставляетъ  самовольный  деспотизмъ  дирек- 
торовъ,  которымъ  отдаетъ  всю  высочайшую  власть  въ  руки  на 
неопределенное  время.  Я  им^лъ  все  право  ужаснуться  сего  че- 
ловека, и  если  екажутъ,  что  я  должевъ  былъ  тотчасъ  о  та- 
комъ  челов1к'Ь  дать  звать  правительству,  то  я  отвечаю,  что 
могъ  ли  я  вздумать,  что  ктобъ  либо  сему  пов^рплъ;  изобличить 
его  я  не  могъ,  онъ  говорилъ  со  мною  глазъ  на  глазъ.  Мн*]^  ка- 
залось достаточно  та  ув1>ренность,  что  онъ  безъ  сод'Ьйств1я  зд'Ьш- 
няго  общества  ничего  предпринять  не  можетъ,  а  зд^сь  я  ув^к- 
рс'нъ  былъ,  что  всегда  могу  все  остановить — уверенность,  ко- 
торая меня  теперь  погубила.  Однакожъ  я  намеренъ  былъ  осла- 
бить Пестеля,  ужать  его  силы,  и  тогда  еслибъ  я  увидЪлъ,  что 
онъ  въ  силахъ  исполнить  и  самъ  нам'1>рен1е  свое,  тогда  бъ  я 
уже  долженъ  былъ  прибегнуть  къ  единственпому  средству  облн- 
чеп]я  его  предъ  высшею  в.1аст1Ю,  которая  бы  одна  была  въ  со- 
СТ0ЯП1И  остановить  его". 

Таковы  неблагопр1ятныя  для  его  личности  показан1я  двухъ 
его  сотоварищей  по  политическому  заговору. 

По  словамъ  декабриста  Д.  П.  Завалишина  *),  арестъ  Пе- 
стеля произошелъ  при  сл'Ьдующихъ  обстоятельствахъ.  ^  Пестель 
допустн.1ъ  арестовать  себя  самымъ  постыднымъ  образомъ, — гово- 
рить онъ,  -  и  безд'Ьйств1е  его  въ  репп1тельную  минуту  гЬмь  не- 
нзвиннтельпее,  что  онъ  былъ  уведомлевь  сыномь  Витгенштейна, 
что  Чернышевъ  пр1ехалъ  именно  загЬмъ,  чтобь  начать  аресты 
но  допосамь  Майбороды,  Башмака  и  графа  Витта,  имея  уже  и 
еще  прежде  того  предосте])ежел1е  въ  арестован1н  Вадковскаго 
по  доносу  Шервуда.  Необходимо  было  немедленно  арестовать 
Чернышева  и  даже  самаго  главнокомандующаго,  такъ  какь  п 
сами  сыновья  щшзнавалп  неизбежпость  этой  меры.,  Повидимомуэ 
снача.1а  па  это  и  решились,  такъ  какъ  все  распоряжеп1Я  нахо- 
дились уже  въ  рукахъ  общества,  и  въ  главную  квартиру  были 
приведены  на  очередь  самые  надежные  полки.  По  Пестель  все 
колебался  приступить  къ  решительнымъ  мерамъ — и  попаль  въ 
ловушку,  такъ  плохо   даже   поставленную,  что,  каж(*тся,  самый 


*)  чЗаоискм  декабриста  Д.  И.  Завалишииа".  Ье  русское  издав1о.  С11Б.  19(Ю  г. 
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мадосмысденный  ребеноЕъ  сейчасъ  бы  догадался,  что  ему  туп 
насторожили  западню.  }*1го  не  решились  арестовать  въ  главной 
квартире,  а  старались  выманить  изъ  нея.  11  вотъ  онъ  принялъ 
оть  Витгенппейна  поручен1е  "Ьхать  къ  ворпуснону  командиру 
Сабанееву  съ  важными  бумагами,  относящимися  оудто-бы  до  по- 
П)аничныхъ  д'Ьлъ  съ  'Гурщею,  а  что  выборъ  палъ  именно  на 
него,  то  это  объяснили  ему  такъ,  что  онъ  можетъ  п  самъ  быть 
полезенъ  сов^Ьтами.  такъ  какъ  его  П1)еи%де  иосыла.1И  въ  Мол- 
дав1ю  и  онъ  изучплъ  тамошн1я  дкла.  Между  т'Ьмъ,  та  самая 
важная  бумага,  которую  онъ  везъ,  и  з(1ключала  въ  себ'Ь  объ 
а1>ест(>ван1п  его,  а  корпусная  квартира  Сабанеева  была  едлн- 
ственнымъ  м'Ьстомъ,  гд-Ь  не  было  членовъ  общества  и  пре- 
данныхъ  Пестелю  людей,  потому  что  Сабапеевъ  любилъ  окру- 
жать  себя  единственно  такъ  называемыми  ^хамами",  т.-е.  или 
выслужившимися  изъ  простыхъ  людей  или  низкопоклонниками; 
разум'Ьется  Пестель  немедленно  по  вручен1и  бумаги  и  былъ  а1>е- 
стованъ*. 

Когда  Пестель  верпулся  на  югъ  послЬ  своей  неудачной  ди- 
п.10матической  поездки  въ  Петербургъ,  то,  конечно,  какъ  умный 
.тактпвъ  и  расчетливый  агитаторъ,  онъ  не  открылъ  своей  не- 
удачи членамъ  Южнаго  общества,  а,  папротпвъ,  ув'Ьрялъ  ихъ, 
что  ^все  прпвелъ  въ  желаниый  пмъ  порядокъ;  что  общества 
Южное  и  С'Ьверпое  соединились;  что  сначала  сап*  противились 
во  многомъ,  а  однажды  опъ,  въ  петерпЬн1и  ударивъ  по  столу, 
ска^га.ть:  „такъ  будетъ  же  республика*';  что  накоиецъ  всЬ  со- 
гласились съ  его  мнЬшемъ  п  видами''.  Но  это  все  были  раз- 
говоры, да.1ек1е  еще  до  какихъ  либо  д'Ьйств1й,  относительно 
которыхъ  С1)еди  членовъ  пе  было  полной  солидарности.  Б10графъ 
Пестеля,  Н.  П.  Пав.10въ-Си.1ьванск1й  '*'),  въ  слЬдующихъ  сум- 
хврованныхъ  данвыхъ  такъ  излагаетъ  и  эти  Д'кйсгв1я.  и  ту  роль, 
которую  здЬсь  игра.1ъ  глава  Южнаго  общества.  „Наиболее  дея- 
тельными п  в.11ятельпыми  ч.1енами  Южнаго  общества. — говорить 
онъ, — были,  помимо  Песте.1Я,  Сер1"Ьй  Муравьовъ-Апостолъ,  под- 
полковникъ  Чернпговскаго  пЬхотнаго  полка,  и  Михаплъ  Бесту- 
хевъ-Рюминъ.  подпоручикъ  Полтавскаго  п'Ьхотнаго  полка.  Сер- 
гей Му1твьевъ  присоединился  къ  Южному  оби^егтву  въ  1822  г., 
а  черезъ  него  въ  1823  г.  принять  былъ  Бестужевъ.  Они  не 
сразу  подчинились  мн'Ьн1Ямъ  Пестеля,  а  сначала,  въ  особенности 


*)  ,Руеск1Й  б10графвческ1й  словарь**,  также  журналъ  яБнюе**  за  1906  г.,  ст. 
.Пестель  передъ  Верховныхъ  судомъ". 
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Муравьевъ,  горячо  спорили  противъ  его  П1Убграммы  устаиовленЫ 
республики  путемъ  револющи;  но  всворЬ,  въ  ноябре  1823  г., 
на  съЪзд'Ь  у  Давыдова  въ  Каменке  объявили,  что  пере]гЬнилп 
свое  нЕЬн1е  и  вполне  принимаютъ  програмну  Пестеля.  » Рус- 
ская Правда'',  въ  краткомъ  изложен1и,  составила  ихъ  полити- 
ческ1&  завить,  который  они  д'Ьятельно  распространяли  среди 
другихъ  членовъ.  Въ  1823  г.  С.  Му1)авьевъ  и  М.  Бестужевъ 
объявлены  были  руководителями  Васильковской  или  л'Ьвой  управы. 
'  Оба  они  отлича.1ИСь  крайней  пылкостью  характера,  фанатиче- 
ской преданностью  преступпыыъ  идеямъ.  Послушные  Пестстю 
камен('к1е  и  тульчпнск1е  члены  были  слншкомъ  пассивны;  Му- 
равьевъ же  и  Бестужевъ  слишкомъ  рва.1ись  вперсдъ  и,  признавая 
авторитетъ  Пестеля,  въ  то  же  время  противъ  его  воли  ув.1екалп 
его  за  собою ''.  Они  же  открыли  , Общество  соедипенныхъ  ела- 
влнъ",  присоединили  его  къ  Ласилькопской  управ^Ь,  а  также 
вои1ли    въ  сношеп1л    съ   поляками.    Васильковская    управа   въ 

1824  г.  была  паибольшам  по  числу  своихъ  членовъ,  наибол'Ье 
д^Ьятельиая  и  наибол*]^  независимая  отъ  ди])ектора.  Въ  ц'кзяхъ 
ослабить  н'Ькоторую  автономность  этой  управы  и  ослабить  зна- 
чение С.  Муравьева,  Пестель  рЬшплъ  раздЬлить  съ  нимъ  выс- 
шую власть  надъ  обществомъ  во  всемъ  его  ц'Ьломъ  и  въ  ноябре 

1825  г.  назвалъ  его  третьпмъ  членомъ  дир1*ктор1и. 
«Разработавъ  плапъ    револющонныхъ  дЪйств1й  и  вкоренивъ 

его  въ  ум.ы  членовъ  Южнаго  общества,  Пестель  не  сп^шилъ 
приступить  къ  его  осуществлен1Ю,  сознавая  слабость  силъ .  обще- 
ства, —  говорить  его  б10графъ.  —  ( )нъ  соглашался  на  начале 
д'Ьйсти1й,  только  уступая  иастояп1ямъ  пылкаго  и  опрометчиваго 
Серг'Ья  Муравьева- Апостола.  ]ксильковская  управа,  руководимая 
Муравьевымъ,  едва  не  начала  мятежа  еще  въ  1823  г.,  когда 
войска  9-й  ДИВИ31И  3-го  корпуса,  въ  которой  служили  офице- 
рами сочлены  управы,  стояли  въ  Бобруйске.  Въ  1824  г.  Му- 
равьевъ со  своими  ближайшими  единомысленниками  составилъ 
планъ  открыть  мятежъ  во  время  ожидавшагося  высочайшаго 
смотра  войска  3-го  корпуса  въ  1826  г.  у  Б^лой  Церкви.  Пе- 
стель съ  всегда  послушными  ему  Юшневскимъ,  Давыдовымъ 
и  кн.  Волконскимъ  сильно  спорили  противъ  этого  плана  на  К1ев- 
скихъ  контрактахъ  1825  г.  и  |, совершенно  его  опровергнули*. 
Пылк1е  васильковск1е  члены  общества  едва  не  нача.1и  мятежа, 
безъ  соглашен1я  съ  Пестелемъ,  въ  августе  1825  г.,  во  время 
сбора  войскъ  для  маневровъ  при  м']^стечк'Ь  Лещин'Ь,  по  совер-. 
шенпо    случайному    поводу   отнят1я    команды    надъ    полкомъ  у 
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охного  изъ  сочденовъ  ихъ,  Пова.10-Швейковскаго.  По  настоян1ю 
Швейковскаго,  они  согласились  тутъ  же,  въ  Лещин^ку  отложить 
начало  д'1йств1Й  до  мая  1826  г.,  решившись  во  что  бы  то  ни 
стало  привести  въ  исполпен1е  прежн1Й  свой  планъ  В08мущен1Я 
у  Бкюй  Церкви,  во  вреня  ожидавшагося  высочайшаго  смотра. 
Бестужевъ-1^мипъ  прх^халъ  къ  Пестелю  во  второй  половлн'1 
1825  г.  и  сообщплъ  объатомъ  р1Ьшен1п  Васильковской  управе. 
Пестель  на  втоть  разъ  не  высказался  р^Ьшительно  противъ.  Со- 
знаше  слабости  силъ  общества  заставляло  Пестеля  охлаждать 
рвен1е  Муоавьева  и  Бестужева;  но  онъ  не  могъ  д'Ьйствовать  въ 
втомъ  смысл^Ь  со  всей  энерпей,  изъ  боязнп  внести  расколъ  въ 
«Южное  общество".  |»Муравьевъ  нетерп*лпвъ  искать, — говорилъ 
Пестель. — однаво-жъ,  если  онъ  начнетъ  удачно,  то  я  не  отстану 
огь  него*. 

Опасность  открытая  заговора,  усплипаемал  неосторожностью 
членовъ  Васильковской  унравы,  побудила  Пестеля  относиться 
бол'Ье  сочувственно  къ  плану  скор1'>йшаго  начат1я  мятежа.  Его 
деятельность  сильно  ослабела  въ  1825  г.  ^Ч-Ьмъ  ближе  стано- 
вилась 1)азвязка,  —  утверждаетъ  г.  Сильванск1й,  —  гЬмъ  трезв*е 
смот]1'Ьлъ  онъ  на  д4ло.  Сознап1е  слабости  общества  па])алпзоиало 
его  энерг1ю.  Наиболее  страшплъ  его  недостатокъ  единства  въ 
д1;йств1яхъ  С'Ьвернаго  и  Южпаго  обществъ.  Неудача  его  по- 
пытки сп.10тить  оба  общества  оставила  въ  его  душ'Ь  глубок1й 
ст'Ъдъ.  Онъ  охлад^-тъ  даже  къ  своему  излюбленному  труду 
.Русской  Правд**  п  въ  течен1е  1825  г.  не  написалъ  ничего; 
если  бы  онъ  в'Ьрплъ  въ  усп^хъ  д'Ьля,  онъ  не  замедлплъ  бы  за- 
Еончпть  хотя  бы  вчерн*  я1*усскую  [1равду*,  которая,  по  его 
мысш,  яатялась  залогомъ  усп'Ьха.  Въ  середпн!;  нояб1)я  прави- 
лмьство  уже  им*ло  в*рныя  свЬд*н1я  о  заговорЬ*.  Въ  посл*д- 
нихъ  числахъ  ноября  Пестель  счелъ  необходим  ымъ  скрыть 
своп  бумаги,  а  13  декабря,  наканун'Ь  того  дни  какъ  Сенат- 
ская площадь  въ  Петербург*  оглашалась  криками  во  здрав1е 
Константпна  и  съ  прив-Ьтамп  копституц1и,  онъ  былъ  уже  аре- 
стованъ. 

Л1>естъ  Пестеля  былъ  ударомъ  для  „Н>жпаго  общества**, 
которое  всл'Ьдъ  за  симъ  ходомъ  всЬхъ  обстоятельствъ  пре- 
кратило свое  существован1е,  проявивъ  накаиунЬ  своей  смерти 
Бовву.тьспвный  порывъ  къ  жизни  въ  вид*  военна1Ч)  мятежа  у 
Б*лой  Церкви,  явившагосл  откликомъ  столичиыхъ  событ1й 
14  декабря. 
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ГЛАВА   IX. 

НАСтрое|1е  п  С11вервомъ  обп(Аств^.— ЯЕубовнчъ,  КаховскИ,  Рл1'кевъ.— Роль 
Рнд^ва  въ  обшестгк  и  его  поэтнчесим  произведеви,  какъ  оруд1е  иолитвче- 
скоЯ  агита1|1и.— Кн.  ТртбецкоВ.— Каоувъвозмущени.— 14  Декабря  наСеват- 
сжой  илощадн.—  Разетръ1Ъ  декабрвстовъ  и  аресты  въ  Петербург!  в  Москве.— 
Арестъ  Пестеля. -РазгромъЮжваго  общества  и  бувтъ  Черввговсжаго  волка- 


Главныын  центрами  пребывав]я  и  сосредоточешя  рева1юц10н — 
ныхъ  и  оппозиц10ннихъ  дравительству  силъ — были  югъ,  МоскваВ| 
и  Петербургъ.  Наибольшая  интеисивность  революцюнной  мысл^ 
сосредоточпвадась  въ  ,Южномъ  обществ'^'',  но  и  зд'Ьсь  какого 
нибудь  вполн'Ь  оиред'Ьленнаго  плана  до  смерти  Александра  I  не 
было  установлено,  были  больше  разговоры  и  «страшныя  слова' 
объ  уб1йствахъ;  въ  результате  члены  общества  ]у)}шпли  „  отло- 
жить'^  активный  дМств1Я  до  1826  г.  Въ  Москве,  гд^  находи- 
лись налицо  некоторые  члены  бы.10го  , Союза  б.1агодеиств1Я% 
настроен1е  было  еще  бол'Ье  вялое,  безд^^ятельное — ожидались 
сигналы  или  съ  юга,  или  изъ  Петербурга.  Намъ  уже  известно, 
что  побывавъ  зд']^сь,  Пестель  остался  недоволенъ  ч.1енами  „О- 
вернаго  общества'',  и  д']^йствительно, съ  точки  зр'Ьн1Я  активной  по- 
литики, это  общество,  до  1825  г.,  кром*]^  выработки  изв'Ьстной 
конституц10нно-монархической  программы  Никиты  Муравьева, 
кром'Ь  некоторой  с.1абой  пропаганды  среди  представителей  сто- 
личной ивтеллигенц1и,  прхобщешя  ихъ,  и  то  въ  очень  нетвер- 
дой и  мало  реальной  форм'Ь,  къ  задачамъ  общества,  нич']Ьмъ 
жизненпымъ  себя  ле  проявило.  Были  разговоры,  много  словъ, 
п  то  очень  ум'Ьреннаго  отт'Ьнка  и  ничего  бо.т'Ье...  Иначе  обри- 
совывается общество  со  вступ.1ен1емъ  его  въ  .думу'',  въ  ди- 
рекц1ю  редактора  пПо.1ярной  Звезды*,  Кондрат1я  Федоровича 
Рыл'Ьева.  который  впоситъ  въ  общество  и  въ  его  задачи  боль- 
шую энерпю,  р'Ьшительность  и  активность  Съ  отъ^здомь  кн. 
Трубецкого  въ  конц*);  1824  г.  на  югъ,  онъ  занимаетъ  его  м'Ъ- 
сто  въ  таинственной  директор1и  и  си.10ю  своего  ума,  своей  об- 
разованности, талантливости  и  страстности  натуры  делается  ду- 
шою всего  кЪл&,  становится  руководителемъ  общества,  его  вдох- 
новителемъ,  какъ  бы  воплощая  въ  своей  личности  и  все  д'кю 
съ  его  идейной  стороны,  и  всю  таинственную  думу  и  сосредо- 
точивая также  въ  своихъ  рукахъ  вс^  до  поры  до  времени  раз- 
розненный и  отрывочныя  нити  заговора.  Онъ  для  Петербурга 
то  же,   что  для    Ту.1ьчина    Пестель    и  въ  в'Ькоторыхъ  отноше- 
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В1яхъ    даже   съ   одинаковою   репутащей:  не  всЪ  ему  довЪря- 

ютъ,    не    ъЛ   в(ряп   въ    истинность    сообщаемыхъ   имъ  фак- 

^въ,    которые   овъ  действительно  порою  односторонне   и  фан- 

лмггячески  освЪщаегЬ|    въ  интересахъ   революшопной   тактики, 

вь  ц^Ьляхъ   политической   организац1н   революц10нныхъ    снлъ  и 

пх'ь  распредЪлен1я  для  д^ла  сокрушен1Я  стараго  строя  и  уста- 

вовлеши  новаго.    Въ  смысле    нетода   достижен1я    нам^ченныхъ 

Д&1ей    онъ    становится,    что  называется,    много    л'Ьв'Ье    своихъ 

^^^^ршлхъ  товарищей,    п  съ  этой  стороны    его  политика  сильно 

^^ллжается  съ  политикою  Пестеля.  Л1ирнаго  исхода  революц10н- 

^ому  настроенш   онъ   не  предвидитъ   и  д'Ь.лается  сторонникомъ 

кроваваго  переворота  съ  уб1ен1емъ  главы  государства  и  чуть  ли 

не    всего  царствующаго  дома.  Въ  этомъ  отношеп1и  заслужвваютъ 

^виц^д^л  его  бесЬды  съ  Каховсвимъ,    Якубовнчемъ,    А.  Бесту- 

^евымъ,  Батенковымъ  и  др.,  о  которыхъ  мы  узнаемъ,  какъ  изъ 

^^^аго  сл^дственнаго  д!ч1а,  такъ  и  изъ  дошедшихъ  до  насън*- 

^о-горыхъ  .записовъ  декабристовъ''.  Изъ  донесешй   „сл-Ьдствен- 

^^в    комиссш*  явствуетъ  *),  что  именно...  ,въ  обществ*  петер- 

^ТргсЕОмъ  явилась    бЬльшая    протпвъ    прежняго    и  безпокойная 

•^"^^хельность  со  времени  вгтуплен1Я  Рылеева  въ  думу,  на  м'1сто 

'^^-     Серг*я  Трубецкого.  Онъ  и  принятый  имъ  въ  апр4л4  1825  г., 

''Р^^исленный  къ  верховному  кругу  Ллександръ  Бестужевъ,  тЬсно 

^"^     ^пмъ  связанный  жизнью,  единомысл1емъ,  сходствомъ  вкусовъ 

^       ^явят1й,   ревностнее    всЬхъ    старались    распространять    свои 

^'Рз.^ила    и  умножать    число    сообщнпковъ,    хотя    Бестужевъ    и 

рждаеть,    что  съ  перваго  же  зас4дан1я  его  въ  кругу  уб^Ьж- 

[ыхъ  онъ  уверился  въ  ничтожности  силъ  пхъ  общества,  что 

^"^     тЬхъ    поръ    до  27  ноября    онъ   видЬлъ    въ    немъ   одну  иг- 

^У^^ку,    даже  искалъ    средствъ    удалиться,   только   не  нарушая 

'^^^^аго    об'Ьщан1я  и  не  ссорясь  съ  товарищами,    что    для  сего 

^^^алъ  нын'Ьшнею  зимою  жениться  въ  Москв'Ь  и  ']Ьхать  на  н*- 

^^^оько  л4тъ  за  границу.    Имъ  и  Рылеевымъ,   прямо  и  черезъ 

^1^Тгихъ,  приняты  мнопе  новые  члены;  въ  томъ  числ*  вступили 

^^    общество,  въ  разный  времена,    н'Ькоторые    изъ  преступныхъ 

^'Частнпковъ    безпорядковъ    14    мпнувшаго    декабря:    Николай, 

^^Вхаилъ.   Петръ  Бестужевъ,    Сутгофъ,    Паноьъ,    Кожевниковъ, 

^В.  Одоевск1й,  кн.  Щепинъ-Ростовск1й,  Вильгельмъ  Кюхельбекеръ, 

Торсонъ  и  Арбузовъ,  служивш1й  въ  гвардейскомъ  морскомъ  эки- 

вак^.    Черезъ    него  Рыл^евъ    д^^йствова.1ъ    на  кругъ  молодыхъ 


*)  «Тайное  общество  и  14  декабря  1825  г.  въ  РоеЫя".  Лейпщгь. 
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офицеровъ  сего  экипаака,  кои  не  были  исиамп  ни  СФвернаго 
ни  Южнаго  тайнаго  общества,  н  не  составляли  особенпаго,  а 
1ч)лько  любили  собираться,  чтобы  въ  несцюннихъ  разговорахъ 
осуждать  правительство,  хва.1нть  конститущю  Анериканскихъ 
штатовъ,  мечтать  о  введен1и  новаго  республиканскаго  порядка 
въ  Росс1и.  На  сихъ,  впрочеиъ,  весьма  немвогочислснныхъ  соб- 
ран1яхъ    вм'ЬсгЬ    съ    Арбузовыиъ    присутствовялъ    Завалпипшъ, 


/•• 


<>. 


▲лвжсандръ  Ивавовичъ  Явубоввчъ. 


тоже  молодой  флотск1й  офицеръ.  недавно  воввративпи'йся  ^  изъ 
отдаленнаго  морского  путешеств1я...  онъ  находи.1ъ...  что  госу- 
дарь и  августЬйш1й  домъ  его  будутъ  всегда  препятствовать  въ 
уснФх'Ь  замышленныхъ  ихъ  перем'Ьнъ,  п  сначала  полагалъ  вы- 
везти пхъ  за  границу;  потомъ  онъ  и  особливо  Арбузовъ  стали 
говорить,  что  лучше  всЬхъ  истребить**. 
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Значительную    нервность    придалъ   настроеп1ю    «ОЬвернаго 
общества*    и    прибывш1Й     въ     столицу    изъ    1'руз1И     боевой 
Е&питанъ    НЕубовпчъ,    сошедш1йся    съ  петербургскими  заговор- 
щиБамп  черезъ    А.  Бестужева.    Челов1Ькъ   шумный,  хвастливый 
п  60.ТГЛИВЫЙ,  бьющ1й  на  вя^шн1й  Э(1)февтъ.  но  на  хк.Л  оказав* 
ш1йся  далеко  не  на  высоте    своего    револющоннаго    призванхя, 
Якубовпчъ,    согласно    ,донесеп1Ю   стЬдственной  компсс!»",  сна- 
чала было  не  соглашался    вступить    офиц1а.1ьно    въ  число  чле- 
новъ  общества,    говоря:    ,ие  хочу  принад.1ежать  ни  къ  какому 
<  обществу,    чтобы  не  плясать  по  чужой  дудк*]^;    сд^^таю  свое,  вы 
воспользуйтесь  этпмъ,  какъ  хотите;  я. же  пли  постараюсь  увлечь 
,чл  соб(»ю  войска,    или,    при    неудач*]^,    застр'Ьлюсь;    мн'Ь  жпзнь 
наскучила'.  Подъ  словами  «сд'Ьлаю  свое""  онъ  разум'Ьлъ  уб1еп1е 
Александра  I.  Такая   решимость,   произносимая  съ  бравурнымъ 
видомъ..  повпдимому,    под'Ьйствова.та   и  на    Рыл'Ьева  и  на  дру- 
гпхъ  сообщниковъ  устрашающе:  это  вносило  н1>которую  излиш- 
нюю и  несогласованную    съ    прочими   д']^йств1)1ми  торопливость, 
случайность  во  всЬ  планы    заговорщиковъ  и  лишала  ихъ  руко- 
водства собылями.  Къ  словамъ  Якубовича  въ  первое  время  отне- 
слись настолько  серьезно,  что  его  даже  упрашива.1и  несколько  ог- 
лс»жить  выполпев1е  своего  единичиаго  замысла,  спачала  до  Пе- 
тергофскаго  праздника,  потомъ  до  начала  1826  г.  и,  накопецъ, 
до  хая  того  же  года,    если  и  не    совс']^мъ,    на  неопред'Ьленное 
в]>ехя.  По  поводу  сношеп]й  съ  Якубовичемъ  с.л'Ьдственный  актъ 
говорить:    ^Прх'Ьздъ  сего  пос.т)>дняго,    его  разговоры,  объявлен- 
вмй  пмъ  умыселъ    сильно    действовали    на   тогдашняго  началь- 
ника С1верной  думы,    РылЬева;    имъ,    1и1къ    утлерждаетъ  Але- 
ксанд11ъ    Бестужевъ,    восп.1аменена    тл'Ьвшая  искра;   хотя  и  до 
того  РылЪевъ    полагалъ,    что    общество    нриступитъ   къ  началу 
прп  кончипЬ  императора  Александра,  или  прежде,  если  будетъ 
въ  С0СТ0ЯН1И;    но  тогда    уже    по   изв^ст1ямъ   съ  юга  ста.1ъ  па- 
хекать  о  возможности  начать  въ  ма'Ь  1826  г.,  даже  и  скорее: 
,,вотъ  увидишь,  когда  возвратится  государь  (изъ  Таганрога),  мы 
что  нибудь    предпрвмемъ*.    С1И    слова    сказаны  имъ  въ  отв']^тъ 
ва  вопросъ  Пущина:  что  они  дЬлаютъ?  привезенпымъ  изъ  Мо- 
сквы въ  сентябре    иовымъ   членомъ,    барономъ   Щтейнгелемъ... 
Ему,  какъ  одному  изъ  мепЬе  осл1^плениыхъ,  Рыл^евъ  говорилъ: 
«во  2-й  арм1и  хотятъ  демократ1и;    но  это  вздоръ,    невозможное 
д-Ьло;    мы    же.1аемъ    монарх1и  ,  ограничен  ной'.    Но  онъ  же,  и 
почти    въ  то  же  В1)емя,    воскликнулъ    при    БатенковЪ,    что    въ 
моварх1Яхъ  не  бываетъ  великпхъ  характеровъ,  что  въ  АмерикЪ 
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только  анаютъ  хорошее  правлен1е,  а  Европа  вся,  и  самая  Ав- 
ГЛ1Я    въ  рабств^к|    что   Росс1Я    подастъ    примерь    освобождеви; 
когда  же...  представился  вопросъ,    какъ  быть,  если  императоръ 
не  согласится  на  услов1еу  и  ножно  ли,  поння  прим'Ьръ  11спан1в, 
полагаться  на  вынужденное  соглас1е,  то  онъ  (Рыл^евъ)  сказалг: 
«южные  отвергаютъ  нонархш;    ихъ  мн'Ьп1е  принято  и  зхЬсь;  с 
берусь  извести    государя  при  случае".    Александръ    Бестужевъ 
показываетъ  также,  что  Рыл'Ьевъ  и  Оба1е11СК1й,  в-Ьроятно  1<сл1д- 
ств1е  южныхъ  инстанщй,  уиомина.1н  и  о  погублен1и  всей  импе- 
раторской фамил1и.    Показатель    приста.1ъ  къ  сему  мн'Ьн1Ю,  нг 
утверждаетъ,    что    притворно,   и  иастаива.1ъ   вм'ЬстЬ  съ  }1кубо- 
вичемъ,   что  на  это  нужно    не  менЬе  10  уб1йцъ    въ    надежде, 
что  нельзя  будетъ  найти  такого  числа  отчалннихъ  изверговъ,  ■ 
тЬмъ  устранится  ударь  отъ  главы   свящеиаой.  Я  былъ  крнкун1е 
а  не  злод4й, — пишетъ  онъ, — хоти    предлагалъ    себя  для  сове^ 
Ш1ЧПЯ  ненавистнаго  д'Ьла,  ибо  з(1а.1ъ,  что  меня  Рыл^евъ  не  упсг 
требитъ;  ему  было  известно,  что  д']Ьйствовать  на  саздатъ  датж^ 
людямъ  чистымъ.  Почти  тоже  объявляеть  и  Торсонъ,  но  Рыл^е^ 
не  во  всемъ    сознаето!;    увЬряетъ,    что  опъ  и  не  зналъ  вЪр^ 
о  нам']Ьреп1И  „Южнаго  оби^ества**   погубить  государя  императо'к. 
Александра  и  все  августейшее  семейство  его;  что  хотя  предтж^ 
чита.1ъ  всЬмъ  другимъ  образъ    праилен1л    СЪверо-Америкавско 
республпкИ|  однакожъ  желалъ  въ   Росс]и,    разд-Ьливъ  ее  на  сЧ^ 
ласти,  подобный    Американскпмъ    штатамъ,   оставить   на  в\\еая 
формы  монарх1и;  что.  впрочсмъ,  считалъ  свое  общество  въ  прав( 
только  разрушить  существующ1й  порядокъ,  а  не  вводить  новыД, 
безъ  соглас1'я  депутатовъ    (противъ  сей  мысли  очень  возставадъ 
Пестель),  паконецъ,  что  когда  спросили:  что  д-ктать,  есш  госу* 
дарь  не  согласится  на  ихъ  услов1я1  то  онъ,  РылЬевъ,  сказалъ: 
,не  вывезти  ли  за  границу?'';    что    къ  сему  мн'Ьнгю  пристало: 
Трубецкой,  Никита  и  МатвЬй   Муравьевъ,   Оболенск1й  н  Нпбо- 
лай  Тургеневъ,  и  что  для  сего  ему  отъ  думы  велено  приготов- 
лять кронштадтск1й    флотъ    черезъ    надежныхъ    офицеровъ.  Ис- 
полняя С1е  поручеше,    Рыл'Ьевъ    говорилъ  съ  Торсопомъ,    и  на 
слова  его,  что  это  средство  опасно^    что    лучше  императорскую 
фами.11ю  оставить  даже  во  дворцЬ,  лишь  подъ  присмотромъ,  от* 
в'Ьчалъ:   «н^ктъ,  въ  Петербурге    нельзя,    а  развЬ  въ  1П.1иссель- 
бург1;  и  на  с.1учай    возмущен1я    мы  им^емъ    прим'Ьръ  то,    что 
сделано  въ  бунтъ  Мировича*. 

Изъ  этихъ  показан1й,    п^^колько,   правда,  сбивчивыхъ,  про- 
тивор'Ьчивыхъ  и  не  совсЬмъ   откровенныхъ    (очевидно,  люди  не 
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орипсь  и  стремились  мавнМше  въ  выгораживашю  самихъ 
,  безъ  достаточной  осторожности  но  отношешю  другихъ)| 
вуетъ,  что  настроеше  „С'Ьвернаго  общества',  съ  вступле- 
ъ  сюда  Рылеева,  становится  бол^е  радпкальиы1сЪ|  рЪшитель- 
ь,  хотя  все  же  реальной  прогрямны  дЬйствШ  и  зд'Ьсь  нельзя 
вовить.  Все  вертится  около  обсцихъ  м'Ьстъ,  и  РилЪевъ  до 
I  до  времени  вакъ  бы  нащупываетъ  почву,  вондируетъ  лю- 
дЪла,  приглядывается  въ  нимъ,  и  не  совс^мъ  съ  ними  от- 
ененъ.  Онъ  держить  ихъ  всЬхъ  лодъ  н'Ькоторымъ  обаян1еиъ 
К  личности,  а  главное  туманить  имъ  1Ч)лову  фактичесвимъ 
^ствован1емъ  вполн^^  конкретной  думы,  отъ  которой  будто 
чаются  как1я-то  указашя,  р'Ьшен1Я  и  соглас1я  на  то  или 
ое  предложете  и  предположеп1е,  хотя  на  самомъ  д'Ьл'Ь  та- 
реальной  думы  въ  наличности  не  было,  и  все  сосредоточп- 
сь  именно  въ  его  лпцЬ. 

Приглядываясь  къ  людямъ,  которые  его  окружали,  Рыл'1^въ, 
димому,  прндавалъ  наибольшее  значенте  Каховскому,  на  кото- 

и  возлагалъ  главн'Ьйшее  уповаше  въ  смыслЬ  р'Ьшительнаго 
ТВ1Я  по  отношен1ю  представителя  царствующаго  дома.  Его 
шешя  къ  Каховскому  и  личность  посл^дняго  впервые  ос- 
ены  въ  нашей  литературе  И.  Е.  Щеголевымъ  въ  его  исто- 
>-пснхологическомъ  очерк^^,  посвященномъ  этому  декабрпсту 
;нованномъ  на  новомъ  архиввомъ  матер1ал'Ь  *).  «Мысль  о 
убхйств^,  объ  истреблев1И  фамил1И  страннымъ  образомъ 
цва.1а  Рыл']Бева  и  Каховского, — говорить  г.  Щеголевъ. — 
\ъ  тайнаго  общества  былъ  нуженъ  Каховскому,  потому  что 
его  содейств1и  онъ  легче  могъ  реалпзировать  сокровенную 
||:  русск1Й  Запдъ  былъ  необходпмъ  Рыл'Ьеву,  потому  что 
аспоряжен1н  общества  оказывался  челов{;къ,  который  сд'Ь- 
к  въ  конц'Ь  концовъ  то,  что  такъ  идетъ  навспз^чу  ц^^тлмъ 
ства,  и  о  чемъ  среднему  члену  страшно  подумать.  Къ  мысли 
устранен1и  фамил1и  чаще  всего  напраатялось  ихъ  соединеи- 
внпман1е.  Вокругъ  ихъ  разговоровъ  о  цареуб1йстве  созда- 
ть душная  атмосфера.  Ихъ  нервы  ваходплпсь  въ  напрлжен- 

состояши,  и  отношен1я  были  порывисты:  то  у.тучшались, 
[удша.1псь.  Они  сближались  и  расходились:  то  Каховской 
валъ  подозревать  Рылеева'  въ  нечнстотЬ  намерен1й  и  заяв- 

0  своемъ  выходе  изъ  общества,  то  Рыл^евъ,  вдругъ  уста- 
>тъ  его  неистовства,    начиналъ  бояться,    что  несвоевремен- 

покушешемъ    онъ    испортить    дкю    общества,  и  удалялъ 

Жхрввлъ  «Былое'*,  .V  1  явцярь  1906  г. 
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Кяховсжого  ивъ  числа  члеяоп.  А  потоыъ  они  оаять  сход&1нсь 
и  разсуждии  все  о  тонъ  же.  До  Каховсжого  доходил  ^ьстнвш^е 
его,  быть  ножеп,  слухи  о  томъ,  что  ГылЪевъ  уквзыв&етъ  на  него, 
какъ  ив  Заяда,  во  овъ  гор^Ьлъ  отъ  негодован1я,  когда  чувство- 
валъ,  что  на  вего  смотрятъ,  какъ  на  оруд1е  Рыл'Ьевя.  Его  и1- 
ско.1ькп    обижало    отвошев1е    въ    вену  Рыл1;ева.    Пос.1^дв1Й  ве 


11втръ  Грпгоривмч»  ЕвюкюВ. 

Прочь  былъ  разгласить  о  нем,  канъ  объ  оФреченвонъ,  но  не 
сп1|шилъ  сблизвть  его  съ  другиии  членани  общестпя  I  посвя- 
тить въ  тайны  оргавпзащи.  Кажется,  Рил^въ  венного  ниетн- 
фяцировалъ  но.1одыхъ  членовъ  „думой":  въ  сущности  вгя  .душ* 
была  въ  ненъ  сахоиъ,  а  опъ  выдява.тъ  ее  за  леобыквовеявое 
авторитетное  учреждов1е,  въ  хоторомъ  будто  бы  находились  са' 
ные  важные  .годи  государства.  Такая  же  игра  была  и  съ  двв- 
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таторомъ  Трубецвимъ.  Трубецкой  только  показывался,  мало  или 
совс^мъ  почти  не  радговарива.1ъ   съ   недавнимл  членаыи,  и  для 
нпхъ  01гь  д'Ьйствнтельно  бы.1ъ  диктаторомъ,  держапи^мъ  въ  сво- 
ихъ  рукахъ    судьбы    общества   п  въ  нужный    моментъ   диктую- 
щпмъ  д1;Лств1Я.  Каховской  очень  топко  подм'Ьча.1Ъ  подкладку  д'Ьй- 
СТВ1Й    Рыл^^ва:    «Ры.1^евъ    все  ц  отъ  всЬхъ    скрываиъ,    всЬнъ 
распоряжался,  все  бргиъ  на  себя  и,  сколько  я  знаю,  то  по  его 
от]юс1п    сов'Ьщап1й    пикакахъ    не  было...    И  члены   собира.1псь 
лишь  спорпть,    по  онъ  д'1>ла.1ъ  все  посвоему;    имъ    выбранъ  въ 
д11кт«1торы  князь  Трубсцкой;   насъ   всЬхъ  н  въ  частныхъ  разго- 
в(»]1ахъ  заставля.1ъ  нолчать,    объяв.1Ялъ  свои  мн1>1пя  волею  дик- 
татора,   а  днктаторъ,    я  не  зпаю,    едва   ли  не  былъ    игрушкой 
тщеслав1я    Рыл']^ев<1.    Трубсщкого, — говорить    Каховский  въ  дру- 
ге >мъ  своемъ  отв1^гЬ, — я  даже   никогда  не  слыха.1ъ  гово])ящ1шъ. 
Онъ,  кн,  Об1>.1енск1й,  кн.  Одоевск1й,    Николай    Бестужевъ,    Пу- 
щпнъ,  всегда  запирались.  С1е  мн!;  разъ  даже  зам']^тилъ  Сутгофъ, 
сказявъ:   ^Насъ,  братъ,  баранами  считаютъ".    II  правда  его.  О 
чемъ  они  толковали,  это  имъ  изв-кггно;  нанъ  не  сд'ктали  нпка- 
впхъ  распоряженШ''... 

II  такъ,  мы  видинъ,    что    С1>еди  ч.1еновъ  „С'Ьвернаго  обп^е- 
ства'  не  было  ни  какого    .тибо   опред^Ьленнаго    плана   Д']^йств1й 
вплоть  до  декабрьскихъ  кровавыхъ  дней,  ни  между  собой  согла- 
С1Я  и  другъ  къ  другу  дов']^р1я.  Всеограничив}1лось  спорами,  ссорами, 
псфывами    п  пререкав1ямн,    и  это    создава^ю    въ    ихъ  средЪ  въ 
высшей  степени  анорма.1Ьную,  нервпую  атмосферу.  1\  Щеголевъ 
констатируетъ,    нарисовавши    предварительно    н'Ьсколько  не  ли- 
шенныхъ  интереса  ст})аницъ  изъ  ихъ  отношен1й  между  собою  и 
пзъ  ихъ  разговоровъ,  что  эти  разговоры  хорошо  передаютъ  нерв- 
ную, пап])яженную  атмосф^'ру,  окружавшую  вс^Ь  так1е  разговоры, 
п  какъ  бы  хранятъ  ст^Ьды   тончайшихъ  переживан1й...    .Нельзя 
не  0СТ21  повить  вниман1я    на  единогласно  подтверждаемомъ  фактЬ 
Н(*п1)ерывныхъ    ссоръ,    схожден1й   и  расхождеп1й:    и  на  дому  у 
Рыл^^ва,  и  въ  за.1ахъ  трактира  «.{ондонъ*^  и  гостиницы   ^Неа- 
псть*^  пдутъ  нескончаемые,  возбужденные  разгово])ы  все  о  томъ 
же.  Приведемъ  еще  одинъ  разсказъ  Каховского, — говорить  онъ, — 
и.июстрирующ1й  сомнЪн1я,  обуревавш1Я  декабристовъ.   „Рыл'Ьевъ 
п|)ежде  разговора  моего  съ  Бестужевынъ  былъ  со    мной    пскре- 
ленъ  н  въ  одно  время  сказалъ    мн"]^,    что    дума    на    н'Ькото^юе 
В1>емя  должна  будетъ  удержать  прав.1ен1е  за  собой,  въ    чемъ   я 
съ  нимъ  не  согласи.1ся  и,  напротивъ,  представлялъ  ему,  что  об- 
щество все  должно  сд^^ать  для  блага  отечества,   но   ничего    не 
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брать  нж  себя,  и  по  уагЬх^Ь  п  вредпр1ятш;  стараться  Н8б|>атъ 
лодеЯ,  вввЬстныхъ  п  государстве,  которые  бы  составляли  8р«'- 
неиное  правдеше,  пока  нзберутся  депутаты,  н  внъ  представить 
констнтущю,  которую  оня  въ  прав!  принять  или  что  въ  вей  перем'Ь- 
ввть,  пли  совершенно  отвергнуть.  РылЪевъ  съ  этого  сн^ался,  гово|)л' 


Ковд|ит1В  Оелоро1нчъ  Рн41е1ъ. 

—  .Ты  хочешь  отъ  врнстократовъ  чего  добраго?  Что,  Мор- 
двинова что  лн  сд^тять  правйтеленъ?  Пожалуйста,  ве  мотайся, 
ты  впчего  бол^>,  Еякъ  рядовой  въ  обществе,  да  и  огь  меня 
венного  аявнсить;  кавъ  определить  дума,  такъ  и  будетъ — Много 
сену  подобваго,  что  дало  ывЪ  подозревать  ГаЛеъл,  и  я  того  ве 
скрыв11.1ъ  отъ  пеп)"... 

Несмотря  в»  все  иесогл11С1я  ср«'ди  ;!])Г(1110рЩ11ковъ  и  непорядвп 
въ  санонъ  деле  заговора,  уже  къ  осени  вякъ    будто    оп1>еделя- 
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ются  дЪАствующ1я  лица  будущего  14  декабря.  Въ  центрЪ  стовтъ 
Рыл^евъ,  около  него  бр.  Бест}'жевы,  кн.  Оболенск1й,    кн.    Тру- 
бецкой, бар.  ШтейнгелЬу  Батевковъ,  предстоящ1я  роли  которыхъ, 
однако,   да.1еко    пе    выяснены.    Что   же   касается  Каховского  и 
Якуиовича*  то  именно  они  ра:)сматрива10тся    оруд1ями    ца|)еуб1Й- 
СТВ21,    если     только    та1ковому    суждено     сп'чнться     н]юнзойти. 
]|ром1>  того,  помимо  таинственной    и    фантастической     „думы", 
БЯБЪ  будто  обрисовываются  и    силуэты    тЬхъ    государственныхъ 
людей,  которыхъ    над]^ются    видЬть    въ    положен1и    вершителей 
судьбы  отечества,  съ  отв^Ьтственностью  вр^'меннаго  правительства. 
Такими  государственными  людьми  являлись    Мордвиповъ  и  Сп(*- 
ранск1й,  пакъ  уже  патентованные  коистптуц10налпсты,    въ    свое 
в|>емя  раз|)а6отывавш1е  воп1Юсъ  о  русской  констшущп,  а  также 
Крм(1Л0въ,  какъ  лицо,  пользовавшееся  громадною  поиулярностью 
въ  войск'Ь,  генераЛъ  съ    блестящей    боевой    1)епутац1ей,    герой 
дв1Ьнадцатаго    года    в    челои'Ькъ   большого  щкироднаго  ума,  при 
томъ  изв-Ьстный  н-Ькоторымъ  вольнодумствомъ  по  ад1)есу  н'Ьмецко- 
бю1юкратическаго  правительства,  столь  прочно  укр^пленнаго    въ 
Госс1и  1^рманскими  представителями  царствующаго  дома  былыхъ 
Ромавовыхъ.  Были  лн,  однако,  сд^1а11ы  по  адресу    атихъ   лпдъ 
БаБ1е    либо    шаги,    говорилъ  ли  кто  съ  1шми  па  эту  тему, — на 
эти    вопросы    истор1я    пока    не    даетъ    опред1>леннаго    ответа; 
п.;вЪстпо  только,  что  на  зас'Ьдан1н   въ    1!пмнемъ    дворц^^,    когда 
Николай  Павловпчъ  объявилъ  сановникамъ  волю  Александра  I  и 
назвалъ  себя  русскимъ  самодержцемъ,  ^1ордвпновъ  съ  особенною 
пс^сп'Ьшшклъю  и  съ  а(|и1)ектированною    почтительностью    поторо- 
пился (гтвЬсть  НИЗК1Й  поклонъ,  какъ  бы  подчеркивая  этпмъ  свою 
непричастпость  къ  какимъ  либо  противопрапительственнымъ  ви- 
дамъ  и  Д'1>йств1ямъ... 

Итакъ,  разработанпаго  п.1аиа  заговора  пе  было  налицо,  а 
былъ  лишь  въ  центр'Ь  всего  туманно-задумаинаго  д'кта  ст1)аст- 
ный  агитаторъ,  поэтъ  и  романтикъ,  который  способенъ  былъ  до 
известной  степени  въ  нужный  моментъ  вдохновить  толпу,  за- 
жечь ея  сердца,  но  никоимъ  образомъ  не  обладавш1й  способ- 
ностями настоящаго  организатора  и  хорошаго  революцюннаго 
ст1)атега. 

Гыл1^евъ  много  сд^^алъ,  дабы  придать  жизненность  ,.С'Ёвер- 
ному  обществу^,  внести  въ  него  ту  активность,  которой  ему 
такъ  долго  недоставало;  онъ  устраива.1ъ  у  себя  бесЬды,  яРУ<^ 
ск1е  завтраки'',  вербошыъ  членовъ,  агитирова.1Ъ  даже  перомъ  и 
стихами.    1\ъ    этихъ    видахъ    имъ    была    написапа    «народная 


I 
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песенка ''|  получившая  въ  тЬ  дни  довольно  широкое  распростра- 
неше  въ  столи!^: 

Ай  N  скучно  же  мнЪ....  *) 

Ай  и  сктчво  же  мв'Ь 
Во  своей  стороне! 

Все  въ  певол'Ь 

Въ  тяжкой  дож'Ь.... 
Видно  в'Ькъ  такъ  вековать. 

« 

До1ГО-~дь  русскШ  народъ 
Вудетъ  рухлядь  господъ, 

И  людям  и, 

Какъ  скотами, 
Долго— ль  будутъ  торговать? 

Баривъ  съ  земскимъ  судомъ, 
Да  съ  приходски  иъ  попомъ, 

Насъ  морочатъ, 

Да  волочатъ 
По  дорогаиъ,  да  судамъ. 

А  иодь    орломг  • 

Ядомъ  иоятъ  съ  вивомъ; 

Лишь  народу 

Для  ааводу 
Велятъ  вчетверо  илатнть. 

А  наборами    

Усушилъ,  какъ  сухарь; 

То  дороги, 

То  налоги 
Разорили  насъ  въ  ковецъ. 

АП,  какъ  худо  въ  Руси, 
Что  и  Ьогь  упаси! 

Аракчёовъ 

ВсЬхъ  заг1евъ 
И  вс1хъ  б1;дъ  тому  виной. 

Онъ    лодстрежнеть, 

указъ  подмахнетъ 

Ему  шутка 

А  иамъ  жутко, 
Тошно  такъ,  что,  ой,  ой,  ой! 

ВиЪсЛ  съ  А.  Бестужевыыъ  имъ-ге  была  сложена  другая 
п^сня  .Ахъ,  гд^Ь  тк  острова^,  также  пользовавшаяся  пгарокою 
популярностью: 

Ахъ,  гд'Ь  т1  острова. 

Гд*!;  растетъ  трынъ -трава, 

Вратцы! 
Гд'Ь  читаютъ  РисеИе 
И  летят  ь  подъ  постель 

Святцы... 


*)  0Собран1е  стихотвореиШ  декабрнстовъ**  т.  1. 
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Гд'к  Ббстужевъ— драгунъ 
Не  даетъ  карачунъ 

Сныму; 
Гд1  выв-Ь  князь— чудодМ 
Не  бросаетъ  дюдей 

Въ  Введу; 
Гд"!  съ  зарн  до  зарп 
Не  вграютъ    

Въ  фанты. 
Гд'Ь  Будгаривъ  Оадей 
Не  боится  когтей 

Танты... 
Гд-Ь  МагвпцьмЛ  моачитъ, 
Л  Мордам новъ  кричитъ 

Вол.  НО; 
Гд^  не  думаетъ  Гречъ, 
Что  его  б?дугъ  скчь 

'Ба1Ьно 
Гд'Ь  Сперааск1А  ионовъ 
Обдаетъ.  какъ  клоповъ, 

Варомъ... 
Гд1;  Измайлов  ь—чтдакъ 
Ходптъ  нъ  кяжди|'|  кабакъ 

Даромъ... 
Ты  скажи,  гопори, 
Какъ  въ  Росс111  цари 

Прапнтъ 
Ты  скажи  поскорей 
Какъ  въ  Росс111  цареВ 


Какъ  капра.1Ы  Петра 
Провожа-ти  съ  двора 

Тихо; 
Какъ  жена  иредъ  дворцомъ 
Разъ^зжала  вгрхомъ 

.'||1ХО; 

1\апЪ    •••••.     ••• 
Воцарлдся  но  игЙ... 

Горе! 
Но  Господь,  русск1й  Богц 
Б-кдвымъ  л1однмъ  похогъ 

Вскор*);. 
Какъ  въ  ненастные  двн 
Собираетесь  они 

Чагто; 
Гнули, —Погъ  II хъ  прости!— 
Отъ  ллтндесмш 

Па  сто: 
И  выиг]>ывал11 

Н   01ППСМВа.111 

М1;л(>мъ. 
Такъ  въ  венапвые  двн 
Завим«1лись  сти 

Д1;лоиъ! 

Поэз1я  ддл  Рыл'Ьева  была  могучпмъ  ^[>едство1IЪ  пропаганды 
вольно-.иобивыхъ  идой,  которыми  онъ  электризовалъ  читателей,  а 
также  своихъ  едпномышленииковъ  и  еоучастниковъ  по  политиче- 
скому заговору. 
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Не  считая  его  достаточно  иав'Ьстваго  ,,Во0иа1Ювска1ю'',а  также 
отрывковъ  изъ  „На.111вайка',  и  иыможемъ  достаточно  пашо  уяснить 
себ!  настроен1е  и  политическое  воодушевлеи1е  пзъ  стихо* 
твореп1я  „Гр&'жДАнпиъ'',  отпоснщагося  къ  концу  1825  г.,  когда 
буриыл  собыпя  въ  Пете1)Г>у1)гЬ  уже  оп1)ед'Ь.1енпо  обрисовались.  Опъ 
говорить  въ  этомъ  пгпхотвореп1и: 

)1-.1ь  буду  В1>  1М1кп|и»о  время 

Позорить  гражганпна  соиъ 

И  подряжать  1('б1м  лзп'Ьжс иное  плсми 

П(*1»е1ма11пш11\'с'Я  елавяиъУ 

Н11гь,  ПС»  11104-о6с1п.  я  вь  объятьяхъ  сладострастья, 

]{ъ  1ичтыд|1ой  11|т:1Д110('111  в-шмить  гВ1»и  вккъ  младоД 

II  ллпииап.  кипящею  душой 

Подь  тяжкпмъ  пгоуъ  гам(1вла1*тья! 

Нупь  юноши,  11(>  1»алгадавъ  судьбы, 

11оппг11)ть  110  хотятъ  п|1«>д11аз11Ячонье  в1»ка 

II  и»'  ютовятгя  для  будущей  борьбы 

^За  у  пшенную  гпободу  человека. 

Пусть  с1.  хладнок)к»в1емъ  б1кн*ан>гь  хладный  нзорь 

Па  б1>дс'ти1я  с1ралаюц1ей  отчизны 

П  НС  чшанпь  В1.  нихь  гряду  пи  И  свой  иозорь 

II  сиравсдливыя  нотомкопъ  укоризны. 

Они  1»а('каются,  когдя  иа|юдъ,  возставт., 

^{пстанеть  ихъ  въ  (»бъяп>яхт.  ираздн(1Й  п^ги, 

II  вь  бурном ь  мятеж Ь  Н1ЦЯ  евободныхъ  правь 

Въ  НИХ7.  но  иаидетъ  пи  Г»рута,  ни  П.^гп. 

Кром'Ь  РылЬева,  не  чу}кды  были  иодз1и  съ  Н'Ькоторой  до* 
лев  граждански  го  отгЬнка  и  друг1е  декабристы,  кавъ  нап1)их^Ьръ: 
кн.  А.  0д01'вск1й,  А.  Г>естужевъ  (Марлйнск1й),  Г.  Батенковъ, 
В.  Кюхельбекеръ  и  др.,  но  ихъ  поэтпческ1Я  произведен1Я  не 
отличмпсь  ни  особенною  литературпою  колоритиостьюр  нп  по- 
литическою экспрессией,  а  потому  не  будемъ  приводить  образцовъ 
этихь  произведон1й. 

Рыл'Ьеьъ  увлекалъ  своимъ  горячимъ  слово^ъ  окружаюп^пхъ 
и  накануне  самаго  14  декабря  явился  настоящпмъ  средоточхемъ 
всего  револнщ10ппаго  Д'к1а,  р1>шалъ  и  опредЬлялъ  его,  какъ 
это  видно  будетъ  дадЪе.  Но  его  несчаст1е  заключалось.  во-пе1)- 
выхъ,  въ  томъ,  что  около  него  въ  сущности  былъ  педостатокъ 
настоящпмъ  образоыъ  преданныхъ  д-Ьлу  людеб,  сознательно  п 
обдуманно  выполпяющпхъ  возложенную  на  нпхъ  задачу;  во- 
вторыхъ,  опъ  бмлъ  статскзйу  а  весь  заговоръ  былъ  военный, 
почему  ему  и  понадобился  фактическШ  замЬстптель,  котораго 
онъ,  наименовавши  дпктаторомъ,  и  поставплъ  во  главЬ  дв1гжен1я, 
какъ  втчшаго  и  пр11дпо1)паго  человЬка,  пользовавшагося  гапро* 
кою  изв1>стностью  въ  войск1;;  но  онъ  не  изучплъ  характера  того, 
кого  онъ  провозглаоилъ  ,.диктатор(шъ'',    н  это   въ  значительноП 

1Г| 
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степени  погубило  н  весь  планъ  возстятя  и  все  его  выполнен1е. 
Это  было  третье  несчаспе  РЕиФева  и  его  главн^йшал  ошибка. 
Князь  Трубецкой  не  оваза.1ся  на  высогЬ  принятой  на  себя  по 
вол%  Рыл'Ьева  должности  и  даже  въ  самый  нужный,  критичесюй 
номентъ  ста.1Ъ  въ  стороне  отъ  т]Ьхъ,  кого  обязанъ  былъ,  согласно 
уговору  и  слову,  вести  противъ  спльнпго  врага  для  борьбы  съ 
нпмъ  иа  смерть. 

Изв'Ьгпе  о  смерти  А.1ександра   Пааювича    заста.1о    членовъ 
.С'Ьвернаго     союза^     совершенно    врасплохъ,    а    наступившее 
междуцярств1с  вызвало   ихъ    по    цеобходпмости    къ    попыткамъ 
осущеста1ен1я  въ  той  пли  иной  (|)орм^Ь,    при   тЬхъ    или    иныхъ 
обстоятельегвахъ,  своей  пам-Ьченной  программы  и  съ  точки  8р'Ьл1Я 
ея  пдейнаго  воплощен1Я  (установлен1Я  въ  России  копститущп)  и 
съ  точки  зр'Ьн1я  метода  этого  осуществлен1Я  (вооруженного  воз- 
стан1я).  Передъ  нами  развертываются  событ]я,  состояния  въ  не- 
пос1)едственной  связи  другъ    съ  другомъ,    но    вм'ЬсгЬ    съ    гкмъ 
п])отекающ1я  въ  первое   время   независимо    одпп    отъ  другихъ, 
чтобы  затЬмъ    въ  конечномъ    результате    см'Ьшяться    и    создать 
тотъ  политическ1й  момептъ,  который  нзвЬстеиъ  въ  истор1и  подъ 
нменемъ  .14  декабря  1825  года".    Мы  видЬли  д'Ьйств1я    двухъ 
1П»едставителей  царствующаго  дома,  д1;йств1Я,  которыл  даже  моло- 
димъ  Ростовцевымъ    не  могли   быть    прпзнапы   правильными    и 
ц^-лесообразными.  Въ  результате  воля  покойнаго  государя  должна 
была  быть  осуществлена,  и  упорство   Николая   Пав.10вича   было 
сюмлено:  онъ  рЬшилъ  принять  пасл^д^е  покоЛпаго  брата  и  почти 
одновременно    съ    этимъ    1)ешеи!емъ    узпалъ,    какая    опасность 
Пюзить  и  ему  самому,    и  его   семье,    и   всему   государству  отъ 
С1существлен1я  сего  ]>ёшея1я.  Заговоръ  вполне  созре.1ъ,  а  пер1одъ 
хеждуца1>ств1я  придалъ  этому  заговору  тотъ  характеръ,  котораго 
пикакъ  нельзя    было  ожидать  еще  меслцъ    тому    назадъ:    заго- 
ворщики стали  на  сторону  за  копна  го  русскаго  самодержав1Я,  на 
защиту  попранныхъ  правъ  старшаго  наследника  престата,  Кон- 
стантина Пав.10вича,  и  поднимались    противъ   государя   во   ими 
того  самаго  стимула,  ради  котораго  и  онъ  всего  несколько  дней 
тому  присягалъ  своему  брату.  Видимая,  внешняя  правда  въ  гла- 
вахъ  народа,  въ  глазахъ  войска  была  на  ихъ  стороне.    Онъ  — 
рурпаторъ  державныхъ  правъ,    они — поборники    этихъ    правъ. 
Счастье  далось  «декабристанъ*"  само  собою,  случай  помогъ  имъ 
обнаружить  н  заявить,  какъ  себя,  такъ  и  свою  программу  безъ 
вслкпхъ  особыхъ  съ  ихъ  стороны  старан1й  и  напряжен1Я  силъ. 
Что  казалось  труднымъ,  загадочнымъ    и    неопределеннымъ    еще 
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въ  ноябре,  стало  реальнымъ  и  достижимымъ  въ  декабре.  И 
Николай,  и  Ковстантннъ  Пав^ович^1  оба  въ  одинаковой  степени 
объ  этомъ  постарались,  а  загробная  воля  покойнаго  императора 
какъ  бы  это  освятила.  Вспоминая  тЬ  дни,  князь  Б.  Оболенсюй, 
членъ  «С^вернаго  общества*^,  въ  свонхъ  заппскахъ  повЬствуетъ "*"), 


■  < 


Кн.  Е.  ОболбВ€ж1й. 


что,  когда  быдъ  провозглашенъ  императоромъ  Константинъ  Пав* 
довичъ,  вся  гвард1Я  и  всЬ  верховный  власти  принесли  ему  при- 
сягу. „Наканун'Ь  присяги  ъсЬ  наличные  члены  общества  собра- 


*)  .Обществен  выя  двяжен1|  въ  РоссЫ  въ  первую  поювиву  XIX  в4ка. 
Томъ  Г  Декабристы:  М  Л.  Фоввизлнъ,  князь  Е.  б.  Оболенск111  н  бароеъ 
В.  И.  Штейнгедъ.  Статья  я  материалы".  Соб.  1905  г. 

16* 
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лпсь  у  Рыл^^ва.  ВгЬ  едвногласцо  рЬшп-т,  что  ни  противиться 
В1нгшеств1к»  на  пр^чгголъ,  ни  п1Н'дпринять  что  либо  растительное 
къ  столь  кч»ротБое  время  было  певозможно.  Сверхъ  того  положено 
оило,  вм'ЬсгЬ  съ  появ.1ен1емъ  новаго  императора.  д^Ьйетв1Я 
оГиц(*отва  на  в]»емя  прекра1тпть.  Грустно  мы  разошлись  по  свопмъ 
домамъ,  чувствуя,  что  надолго,  а,  можетъ  быть,  навсегда  отда- 
.111л<к*ь  осущоствлен1е  мечты  нашей  жиапи!  На  другой  же  депь 
1г!;(ть  пришла  о  возможпомъ  отр('чеп1и  отъ  престола  новаго 
императора.  Тогда  же  сд-блалось  пзвЬсгнымь  ааиЬщан1е  покой- 
ияго  п  в-Ьроятиое  вступлеп1е  па  лрестолъ  великаго  князя  Николая 
Плпловпча.  Тутъ  все  пришло  въ  двпжеп1е,  и  вновь  надежда  на 
у4п-Ьчъ  блеснула  во  вс*хъ  сердцахъ''... 

Ба]>онъ  Гозенъ  довольно  обстоятельно  разсказываетъ  въ  своихъ 
^^Ьппскахъ"  *),  что  имеппо  п1)опсходил6  въ  тЬ  дпп  С1)едн  членовъ 
«М1щс<тва.  ц6  декабря  я  былъ  иазначенъ  во  внутрс*пн1й  карау .1Ъ 
иъ  Зимн1й  дв<1|)ецъ,  —  говорить  онъ.  —  Какъ  обыкновенно  по 
ираздппкамъ.  въ  залахъ  стоялъ  длинный  рядъ  собравшихся  ири- 
•доо])ныхъ  и  военныхъ  чиновъ,  чтобы  прив'Ьтствовать  царскую 
«|»ампл1Ю  на  плти  въ  церковь.  Было  оби^ее  молчан1е,  и  лишь 
отд1иьныя  группы  сходились  и  робко  перешептывались  между 
соГюю.  10  декабря  вечеромъ  я  получилъ  записку  отъ  моего 
товарища  по  служб-Ь,  капитана  Н.  II.  Пшина.  Онъ  проси.1ъ 
меня  немед.1енно  нр1йти  къ  нему.  Было  поздно.  М  заста.ть  его 
одного,  онъ  ходплъ  пзадъ  и  впередъ  съ  часами  въ  рукахъ.  Пъ 
кор4»ткихъ  словахъ  онъ  сообщилъ  мн'Ь,  что  давно  предполагаемое 
волстаихе  вскор-Ь  должно  осуществиться,  такъ  какъ  предостав- 
ляется уд(н>ный  С1учай  для  д-Ьйстввя,  и  оно  необходимо  для 
лредотвращен1я  внутренняго  раздора  или  даже  междоусоб1Я. 
Разговоры  и  разсужден1Я  не  приведутъ  къ  Ц'Ьли:  необходима 
матер1альвая  сила,  по  крайней  мЬр'Ь.  н'Ьсколько  батал1оновъ  и 
пушект..  Онъ  желалъ,  чтобы  я  содЬйствовалъ  возстан1ю  нашего 
1  батал1она  **),  ьъ  чемъ  я  ему  рЬшительно  откааалъ,  такъ 
какъ  я  командова.1ъ  въ  немъ  только  одною  ротою:  можно 
иыло  разсчип^гвать  па  готовность  молодыхъ  офцце1Ювъ.  а  не  на 
]ютнмхъ  командиров-ь.  Но,  т11мъ  не  менЬе,  попытка  каза.1ась 
возможной  и  могла  удасться  тЬмъ  легче,  что,  какъ  утверждали, 
будто  полковникъ    Л.  Ф.  Мюллеръ  приметь  учагае    съ  свопмъ 

^)  ^Заиисжи  девабрпста.  Матер1алъ  мля  пстор1н  возмущен1н    14  декабря 
1*г'»  г.- 

**)  Фявляндскаго  иолка. 
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2  батал10Н01ГЬ.  Въ  тотъ  же  вечерь  я  отправился  съ  РЬпннымъ 
къ  Ко11драт1Ю  РьигЬеву;  онъ  жилъ  въ  дом'Ь  «Американской  ком- 
паши'',  у  Синяго  моста.  Мы  настали  его  одного  ва  книгой; 
у  него  бо.т'Ьло  горло,  и  потому  онъ  вакутанъ  былъ  большимъ 
п.1яткомъ.  Въ  его  глазахъ  и  чертахъ  лица  вьфажалось  одушев* 
лен1е  въ  великому  д'Ьлу;  его  р'Ьчь  была  ясна  и  убедительна: 
онъ  доказыва.1Ъ,  что  предстоящая  новая  присяга  приведетъ  сол- 
датъ  въ  сомн'Ьн1е,  и  этимъ  легко  будетъ  воспа1ьзоваться  для 
осуществлен1Я  Ц'к1и  пзм'Ьнить  систему.  Вскор'Ь  посл'Ь  этого 
пришелъ  Бестужевъ  и  1Цеппнъ-Ростовск1Л.  ( )бм^^нявшись  раз* 
личными  п|1едположен1ЯМи,  мы  разошлись,  пам'Ьревнясь  опять 
сойтись  при  первомъ  случае. 

„И  декабря  я  ндшелъ  у  Репина,  къ  величайшему  мос'му 
неудовольств1Ю,  шестнадцать  молодыхъ  о<|шцеровъ  нашего  полка, 
которые  толковали  о  настоящемъ  событ1и  и  отчасти  были  посвя- 
щены въ  тайное  предпр1ЯТ1е.  Ми'Ь  удалось  отозвать  хозяина  В1 
другой  конецъ,  гд4  я  ему  представплъ  о  неуз1'Ьстности  стать 
раповрс'менпаго  посвящен1я  молодежи.  Онъ  возрааилъ,  что  на 
надежн<)Сть  присутствующихъ,  вь  моментъ  д'Ьйств!я,  можно 
])азсчитывать. 

„12  декабря  я  былъ  въ  собран1и  у  князя  К.  П.  <>болен- 
скаго,  гдЬ  прпсугствова,1п  члены  заговора,  находившвеся  въ  Пе- 
тербурге. Толковали  о  средствахъ  привести  въ  исполнеше  заду- 
манное предпр!ят1е.  Главное  начальство  надъ  вооруженною  си- 
лою поручали  князю  '1'рубецкому,  если  изъ  ^1осквы  не  прнбу- 
детъ  своевременно  бо.т-Ье  опытпый  начал ьникъ.  Определили  со- 
брать возставш1я  войска  на  Сенатской  площади,  привестп  туда 
какъ  можно  более  со.1датъ  и,  иодъ  иредлогомъ  защиты  правъ 
Ксшстантина,  отказаться  отъ  повиновен1Я  и  принесен1я  присяш 
великому  киязю  Николаю.  Иъ  случае  удачи,  предполага.1ось 
провозгласить  престолъ  упраздненнымъ  и  предоставить  пяти  чле- 
намъ  временное  прав.1ен1е.  1Ь  число  этихъ  члевовъ  назначены 
были,  между  п}ючпмъ,  Н.  С.  Мордвпновъ  и  Сперанск1й.  При 
содейств1п  государственнаго  совета  п  сената,  лица  эти  должны 
были  управ.1ять  страною,  пока  депу^татм,  избранные  отъ  всего 
п>судар(тва,  не  установятъ  новой  конститущи.  Еще  не  знали 
хорошенько,  сколькими  батал1онами  или  ротами,  или  какими  пол- 
ками будутъ  располагать.  Ио  всякомъ  случае,  решили  восполь- 
зоваться смущен1емъ,  которое  произведетъ  между  солдатами  новая 
присяга.  Какъ  скоро  соберется  достаточное  количество  войгкъ 
пр1'дполага.10сь    занять    Зимн1й    дворецъ    и    некоторый    важныя 
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х^ста:  11рак1еп1е  банва  н  почтамтъ,  чтобы  предотвратить  всяшй 
безпорядокъ  п  самошмьство.  Въ  случа^Ь  недостаточности  войска 
и  пеудачи  предпритш,  иредпатагалось  отступить  въ  повгородсв1я 
воениня  поселешя,  гдЪ  можно  было  держаться.  Но  ни  одна 
)|±ра  не  бы-та  оп1>ед1лена  съ  точвост1ю;  па  вс^  доводы  изам^Ь- 
чат'я  возража.1и:  ^Х1я  подобнаго  предпр1ят1Я  нельзя  же  делать 
пробъ,  Блкъ  Д.1Я  парада^.  ВсЬ  участвовавш1е  въ  собраши  были 
готовы  действовать.  Когда  я  услыталъ,  что  съ  у^ренностью 
})азсчитываютъ  на  н'ЬБОторые  батал10ны  нашего  полка,  не  зная 
достаточно  иастроен1я  его  духа,  я  счелъ  своею  обязанностью, 
чт^м^ы  п])едставпть  Н1Ч)сповательность  этпхъ  надеждъ,  обратить 
вннман1е  па  трудность  и  даже  невозможность  подобной  попытки 
возстав1я  безъ  всякой  п1)едва1)ительной  подготовки.  „Мы  иы'Ьеыъ 
пало  впдовъ  на  усн-Ьхъ,  по  необходимо  начать,  нсюбходимо  сд'Ь- 
лать  что  нибудь:  начало  и  п])вз1'Ьръ  прпнесутъ  плодъ", — отве- 
чали мне.  Я,  какъ  теперь,  слышу,  какъ  усиленно  нппира.1н  па 
Т1»,  что  ^необходимо  начать''.  Говоривп11Й  былъ  восторженный 
Кондрат1й  Рылеевъ,  одппъ  пзъ  представителей  заговора. 

«13  декабря  меня  посетили  пкколько  (м|шцеровъ  нашего 
по.1ка.  На  пхъ  вопросъ,  какъ  сл^дуеть  пмъ  себя  держать,  если 
они  будутъ  въ  день  возстап1я  назначены  куда  либо  \\ъ  караулъ, 
я  отв^ч^иъ  во]ютко  и  опред'к1енно,  что  для  общей  безопас- 
ности они  должны  осташ1ться  на  своемъ  посту.  Какъ  пи  была 
тверда  моя  решимость  не  разлучаться  съ  моими  друзьями,  но 
все-таки  я  не  считалъ  тч>бходимымъ  воатекать  другихъ  въ  сом* 
нптельнун»  мою  судьбу'^... 

Князь  С.  П.  Трубецкой,  избранный  дик*тато|юмъ  и  началь- 
никомъ  надъ  возставшими  войсками  с.1едуюп1пмъ  образомъ  описы- 
ва^ть  щшготовлешя  къ  возстапЁю  и  свое  къ  нему  отвошен1е. 
Онъ  говорить:  ^) 

,1^)ть  какой  былъ  планъ  мой.  Я  полагалъ,  что  если  полки 
откажутся  отъ  присяги,  то  соб])ать  пхъ  где  нибудь  въ  одпомъ 
месте  и  ожидать,  как1Я  будутъ  приняты  меры  отъ  правительства;- 
я  надеялся,  что  ес1и  ихъ  будетъ  достаточное  количество,  то 
СП.10Ю  не  вздумаютъ  ихъ  Н1)инуждать  къ  повиновен1ю;  и  д,1я  того, 
чтобъ  убедиться  въ  собственной  силе,  должно  было  тотъ  полкъ, 
въ  воторомъ  откажутся  люди  присягать,  стараться  вывести  къ 
другому  б.1ижнему  полку,  что  побудить  и  тотъ  полкъ  выйти,  если 
овъ  также  отказывался  дать  присягу,  или  также  отказаться  отъ 
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оной.  По  раасказанъ  Лигьева  п  Оболенскаго^  отъ  коихъ  однихъ- 
я  сначала  и1гЬлъ  всЬ  свЬк^ЕхЯу  я  подагалЪ|  что  не  присягнуть* 
па1ки:  Измайловсий,  Финляндсшй,  Егерспй,  Лейбъ-Гренадер- 
СК1Й,  Московсшй  и  Морской  Экппажъ.  Таковую  силу  па1агалъ. 
достаточною.  Дууа.1ъ,  что  ести  въ  первый  день  пе  вступятъ  сь. 
ннмп  въ  пере1Ч)воры,  то  увпд^Ьвъ,  что  они  не  расходятся  и  про- 
ночевавши первую  ночь  на  бпвакахъ,  неп1)ем']^нно  на  другой  день 
вступятъ  съ  пимп  въ  переговоры,  или  объявятъ,  что  постали  Vв 
Варшаву  къ  государю  цесаревичу.  ^Гежду  гЬмъ,  нельзя  будств 
симъ  полкамъ  отказать  въ  продовольствии:  и  тогда  если  действи- 
тельно послано  будетъ  въ  Варшаву,  ожпдпть  решен1я  отъ  Ыы 
стс»яте.тьствъ  и  если  его  высочество  цесяревичъ  пзволптъ  пр1| 
^^хать,  тогда  покориться  обстолтельствамъ.  1*]с1п  государь  цесм 
1)евичъ  не  пр1Ьд1Ть,  или,  что  я  полага.1ъ,  в1}роятн'Ьеу  вступят— 
съ  полками  въ  переговоры,  то  сказать  солдат«анъ,  что  есть  зб 
в'Ьп^анЕе  блаженной  памятп  шсударя  императора  и  по  которомн 
зав'Ьп^ано  пмъ  убавить  срокъ  службы,  что  надобно  выт|)ебова^ 
псполпен1е  се1Ч)  зав'Ь1цап1я,  по  просто  па  одно  об'Ьщан1е  пол^ 
житься  нельзя,  а  надобно  сдктть  крЪпко  и  для  того  уб'Ьди:я 
ихъ  не  расходиться  и  что  если  не  разойдутся,  то  будетъ  вс 
сд'Ьлано.  Тогда  треб(>вать  всего  того,  что  написано  въ  тгхЬстиЫ 
заппск'Ьу  состоян^сй  при  дЬ.!*!;  '*').  Вп]м»чемъ,  записка  С1Я  не  по* 
лягалась  (шредклительпо  принятою,  изъ  оной  возможнымъ  пата- 
га.10сь  многое  уступить,  исключая  одиакожъ  С(н1рап1Я  деп}татовъ 
пзъ  губерний  по  сосл<)в1ямъ,  и  чтобъ  все  С1е  было  обълв.1еио 
мапи(|>естомъ  отъ  Сената.  Для  полковъ  же  вытребовать  удобное 
для  стоянки  м'Ьсто  до  окончания  всего.  Я  не  сомн'Ьвался,  что  въ 
С1е  время  мнопе  бы  и  друпе  полки  къ  симъ  не  присоединились, 
и  даже  миопя  лица  во  веЬхъ  м^стахъ  не  поддержа.1и  т|>ебова- 
Н1Й.  С1е  основан1е  бы.10  на  томъ  мн']^н1и,  что,  вЪроятно,  есть 
много  людей,  желан)щихъ  конститущонной  моиарх1И,  но  которые 
не  яв.1яютъ  своего  мнен1я,  не  видя  возможности  до  оной  достпг- 
нуть,  но  когда  увидятъ  возможность  и  при  томъ,  что  возставш1я 
войска  ни  какого  буйства  не  дклаютъ,  то  обратятся  на  ихъ  сто- 
рону. Я  не  опасался,  что  друпе  полки  можно  бы.10  заставвть 
действовать  противъ  сихъ,  но  опаса.1СЯ  одной  артиллер1И,  почему 
и  полага.1ъ  необходпмымъ  зайти  за  нею  и  взять  ее  съ  собой. 
Обстоятельства  должны  были  решить,  гд^^  удобн1^е  будетъ  рас- 
положить П0.1КИ.  но  я  предпочиталъ  расположить  ихъ  за  горо- 
домъ;  ибо  тогда  въ  городе  сохранится  тишина,  да  и  самые  полки 
можно  будетъ  лучше  удержать  отъ  разброда.  Полковъ  же  армей- 
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скихЪу  кавъ  я  сказывалъ,  мы  не  боялись,  ибо  нев^рши!,  чтобъ 
можно  было  подвигнуть  шики  ла  паиш.  Д1)угое  предположеше 
било,  <1Т(1бъ  собрать  всЬ  полки  на  Сенатской  плоиши,  и  какъ 
скоро  вступать  (*ъ  нпыи  въ  пе])еговоры,  то  тр1Чк)вать  въ  СепатЬ 
за1вЬ|цан1)1,  по  которому  убав.1епъ  (']юкъ  службы  солдатамъ  (какъ 
выше  сказано),  а  между  гЬмъ  т])ебовать  разсылкп  извЪстнахч) 
манп([)еста,  п  тогда  уже  обстоятельства  должны  опред'кшть,  гд'Ь 
ло.1Бахъ  быть  на  сборпомъ  М'|1СтЬ,  чтобъ  не  расходиться  до  окон- 
чан1Я.  1^>пр()чемЪу  бы.10  ]1Н'Ьн1е  н'Ьшп^рыхъ,  что  есюбъ  все  с1е 
таь*ъ  не  уда.1ось,  то  шти  къ  военнымъ  иоселен1Ямъ,  присоедп- 
ппть  пхъ  и  ожидать  окончап1я.  Ув-Ьренность  вообще  была,  что 
окопчан1е  будетъ  по  желаи1ю. 

я  Когда  я  самъ  (та.1ъ  собирать  св'Ьд'Ьи]я  отъ  офи11е]юкъ  (копхъ 
я  прежде  показалъ)  о  состоян1п  умовъ  въ  полкахъ  п  осв']^домнлся 
о  чосл'Ь  член1»въ  самаго  ^би^ества,  то  я  уопд'к1ъ,  что  располо- 
а:ен]е  умовъ  не  подаетъ  надежды  въ  усиЬх'Ь  псполиен1я,  п  что 
<К>щестбо  состоять  пзъ  самыхъ  незначуишхъ  лпцъ.  По  вм'ЬстЬ 
съ  тЬмъ  я  вид'Ьлъ,  что  много  есть  людей,  которые  начпнаютъ 
ви*ьма  горячиться.  ( )дпнъ  разъ  Ры.пьевъ  сказалъ  мн*,  что  тре- 
буюп»  начать  съ  предположеннаго  времени,  между  тЬмъ  я  зналъ, 
чт«)  были  н1;которые,  хотЬвш1е  возмутить  полки  еще  въ  день 
присяги,  данной  государю  цесаревичу.  Л  ирии1е.1ъ  въ  большое 
замешательство.  Слыи1алъ  я,  что  н'Ькоторые  гово])пли«  что  и  съ 
одяой  горстью  солдатъ  можпо  все  сделать,  говорили  о  грабеж* 
в  уб1Йствахъ;  гово])илц,  что  можно  и  во  дворецъ  забраться.  Но 
на  С1е  бывш1й  тогда  Ватгнковъ  возразилъ,  что  дворецъ  далжеиъ 
Г»мть  священное  м*сто,  что  если  смдатъ  до  него  прикоснется, 
то  уже  ни  чортъ  его  ни  отъ  чего  не  уде1)житъ.  Я  ув^ренъ,  что 
пе  его  возражен1е  отъ  многаго  впосл'Ьдств1и  б'Ьдств1я  удержало. 
Я  жа.10вался  Рылыву,  что  такой  бунтл'юиий  духъ  между  чле- 
нами, онъ  ув^рялъ  меня,  что  оный  успокоится.  И  не  рожденъ 
уо1йцею:  я  жела.1ъ  отойто,  видя  себя  между  людьми,  готовыми 
на  уб1йства;  но  между  гЬмъ  полага.1Ъ,  что  я  уже,  или  по  край- 
ней м^р*  имя  м<»е,  стуи^ило  къ  возбужден1Ю  ихъ  на  так!я  д*ла; 
п  надеялся  еще,  что  оставаясь  съ  ними  въ  сношен1п  и  какъ  бы 
въ  вид*  нача.1ьника,  я  усп*ю  отвратить  з.10,  н  если  необходимо 
должно  быть  чему  впбудь,  то  убедить  ихъ  не  д*лать  безпоряд- 
Бовъ  и  сохранить  хоть  некоторый  видъ  законности.  Но  внезапно 
узпа.1п  мы,  что  курьеръ  пр1*ха.1ъ  пзъ  Г>аршавы  (ран*е  нежели  я 
ожпдалъ  его  по  своимъ  разсчетамъ),  я  увид^-лъ,  что  горячность 
хногпхъ  опять  возгор-Ьлась;  некоторые  говорили,    что   отступать 


уже  нель8Я|  ибо  все  можетъ  быть   уже   открытОу   сл^довательжЕя 
все  равно  умирать.  Я  еще  все  думалъ  сколько  нибудь   помошк 
уговаривая,    ятобъ  офицеры  начинает  просто  вопросами,  почете  ^ 
хотятъ  ихъ  проводить  къ  прпсягЬ,  и  татько  тогда  если  увидят-^, 
что  поддерживякугь  ихъ  солдаты,  выводили  ихъ;  и  увидя,  что  жви 
это  подаются  6ывш1е  тутъ  ротиые   командиры,    кром^  Лрб^1зо€Ж€$^ 
который  съ  увЪренпост1Ю  говорилъ,  что  онъ   выведетъ,   п'Ькото- 
рая  надежда  въ  сердц!}  моомъ  вселилась,  что  не  будетъ   И11че14> 
отъ  другихъ  полковъ,  кром'Ь  разв^^  иаъ    Морскаго   экипажа.    (Я 
над');ялсл,  что  въ  Московскомъ  полку   не  начнется,    потому   что 
бывш1й  тутъ  онаго  полка  Бестужевь  говорилъ,  что  за  нпмъ  {ютм 
не    посл'Ьдуетъ,    ибо  онъ  только  два  м'Ьояца  ек>  командует!»).  И 
вышелъ  однакожъ  отъ  Рылтоа  въ  отчая1Пи;  я  ясно  »ид'Ь.1Ъ,  что 
припят1емъ  на  себя  вида  нача.1ьства  (хотя  всЬ   распоряжен1я   и 
были  д'клаемы  1^Л1ыеымь,  но  отъ  моего  имени),    п    соглас1еыЬг 
даннымъ  быть  съ  бунтующими  полками,  я  д'кшюсь  виновнибоя'Ь 
всего  того,  что  посл'Ьдокать  можетъ;  что    разсуждев1ями    мопзи* 
съ  сими  офицерами  о  средствахъ,  какимъ  образомъ  вое  ущюптъ* 
я  подалъ  имъ  уверенность,  что  я  (»тъ  нихъ  не  отстану  и  тЬм*^ 
можетъ  быть  еще  бол^е  ихъ  подвигпулъ,  если  они  были  готови- 
пли  возбудилъ  ихъ,  если  они  къ  тому  не    готовилис!*.    Уко1)ЯЛ> 
себя  въ  томъ,  что  не  П1)едетаиплъ  имъ  всеш  безумства    так»п> 
нам'1>рен1л;  терзаемъ  гов'Ьст1Ю,  мучимъ  страхомъ  грозлпм^хъ  бй- 
СТВ1Й,  я  впд'Ьлъ,  что  во  всякомъ  случае  и  я  погибъ  непзб'Ьжно; 
но  р1^шился  по  крайней  м'Ь)уЬ  не  нм'Ьть  еще  того    на    сов^аи, 
чтобъ  быть  въ  рядахъ  бунтовщиковъ^. 

Такова  была  атмосфера,  среди  которой  заговоръ  от.тавался 
въ  окончательную  (|юрму,  принимая  видъ  р^шительнаго  воору- 
женнаго  военнаго  возстатя.  На  статскпхъ,  на  пнте.тлпгенщю, 
на  народъ,  повпдпмому,  не  воз.1агалп  никакпхъ  надеждъ:  вся 
сила  была  положена  въ  некоторой  фа.1ьсифпкац1п  воинскаго 
долга,  гд^  солдаты  нам'Ьренно  вводились  въ  заблуждение  каса- 
тельно настояищхъ  и  истинныхъ  ц^1ей  заговорищкот^ъ.  Ихъ  звалп, 
чтобы  защитить  законный  права  самодержавна  го  престола,  иж^я, 
однако,  въ  впду  нанести  этому  престолу  р']Ьшительный  ударъ. 

.  1юбопытно  отм'Ьтить,  что,  ести  одни  воз.1агали  своп  надежды 
на  возможность  установлен1я  временнаго  правительства,  съ  устра- 
вен1емъ  царской  семьи  отъ  всякой  власти,  то  для  другихъ  :1то 
еще  было  большимъ  вощюсомъ.  Слыша.1ись  голоса,  что  посл-Ь 
уб1ен1я  Николая  Павловича  сл'Ёдуетъ  возвести  на  престолъ  Кон- 
стантина, ограничивъ,  вм-ЬстЬ  съ  тЬмъ,  его  права  констптуц10н- 
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^       выхъ  режямохъ;  друпе  высказывались  за  кандидатуру  мадол1|т- 
; ;       ^аго  Александра  Нпкатаевича.  третьи,  наконецъ,  полагали    воз- 
•        >1ожныз1ъ  провозглашен1е  правительницею  вдовы  А.1ександра  Пав- 
/        аовича,  Елпсаветы  Алексеевны. 

I  Еанхиъ  возстан1Я  бы.1ъ  п}юведенъ  заговорщиканп  у  Рылеева, 

<^ран1е  было  шумное,  бурливое,  восторженное.  М.  })естужевъ  опи- 
^^Екаетъ  его  следующими  яркими  красками'^):  „Многолюдное  со- 
^^ше  было  въ  какомъ-то  лихорадочно   высоконаст1юенномъ   со- 
^^'^^^нш.  Т}тъ  слыша.1псь  отчалнныя  фразы,    неудобо-исполнимыя 
^/>^здложен1Я  и  распоряжен1я,  сюва  безъ  дкть,  за  которыя  ыыопе 
Д'^Ж  ього  иоплатились,  не  будучи  виноваты  ни  въ  чемъ,  ни  пе])едъ  ' 
'^^^^ъ.  Чаще  другихъ  алышалнсь  хвастливые  возгласы  Якубовича 
в    I  ]|,епина-Ростов(*каго.  Первый  былъ  храбрый  0(|)ицеръ,  но  хвас- 
т}'^^!.  и  самъ  трубилъ  о  свопхъ  подвигахъ  на  Кавказ*.  Но  не  да- 
1*^^^жъ  сказано:  кто  про  свои  д-Ьла  твердить  вс1^мъ   безъ    умолку, 
^^       томъ  очень  ма.10  толку,  и  это  онъ  доказалъ    14  декабря  на 
'С^*' 'датской    площади.   Храбрость    солдата   и    храб1Ю(ть  загово])- 
Л^х»а — не  одно  и  то  же.  1^ъ  иервомъ    случа* — даже    при    иеу- 
^^М"к — его  ожидаютъ  почетъ  и  награды,  тогда  какъ  въ    послкд- 
^^Мъ,  при  удач*,  ему  щ^едстоить  туманная  будуииюсть,    а   при 
1^1к^вгрыше  дЪла — верный  позо])ъ  и  безславная  смерть.  Щепина- 
^^кмовскаго,  хотя  онъ  не  былъ    членомъ   общества,    я    нарсино 
прпвелъ  на  это  совещан]е,  чтобъ  посмотреть,  не    попятится    ли 
онъ.  Будучи  наэлектрнзованъ  мною,  быть  можетъ,  черезъ    м^ру 
л  чувствуя  непреодолимую  силу,  влекущую    его    въ    водово1ютъ, 
балъ  руками  и  ногами  и  старался  какъ  бы  заглуиштъ  разсудокъ 
всдлескомъ  воды  и  брызгами.  Зато  какъ    прекрасенъ    былъ    въ 
ятоть  вечерь  Рыл^евь!  Онъ    быль    нехорошь    собой,    говорилъ 
просто,  но  не  гладко,  но  когда  онъ  попадалъ  на  свою  любимую 
тему— на  любовь  въ  родине — физ10ном1Я  его  ожпв.1ялась:    чер- 
ные, какъ  смоль,  глаза  озарялись  неземнымь  светомъ,  речь  текла 
плавно,  какъ  огненная  лава,  и  тогда  быва.10  не  устанешь  любо- 
ваться вмъ.  Тавь  и  въ  этогь  {юковой  вечерь,  решавшШ  туман- 
ный вопросъ:   у,Хо  Ье  ог  по1  1о  Ъе**,  его  лнкъ,  какъ  луна,  блед- 
ный, но  озаренный  какимь-то  сверхъ-естественнымь  светомь,  то 
появлялся,  то  исчеза.1ь  въ  бурныхъ  волнахъ  этого  моря,    кппя- 
щага  различными  страстями  и  побужден1ями.  Я  любова.1Ся  имь, 
сндя  въ  стороне  подле  С\'тго(|)а,  съ    которымь    мы    беседовали. 


с^ 


^)  1>1е  ЕпаоЫапв:  Р&и1в  апЛ  (11е  ТЬгопЬе8(е1^Ш8:  К1ко1аи8  1.   Кепе  Ма(ег1«- 
1ет  \етЫТ€аМсЪ%  ьлй  т^ЫхеЬ  топ  ТЬеоДог  ЗсЫешап.  ВегИп.  1902. 


повторяя  другъ  другу  СП»  зав^^ныя  нысш.  Кг  явнъ  подошел 
Ры.1'!11евъ  м,  впявъ  обЬпия  свонмп  ру1вкп  руку  жаждаго  иаъ  васъ, 


сказклъ:   ,ЛГиръ  ванъ,  люди  д^а,  а  не  слови!    Вы    ве   Мсвуе- 
тесь,  к;1въ  Щепипъ  и.111  Якубоввчъ,  ио    ув^реиъ,    что    сд^иарсе 
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свое  Х&10.  Мы...*.  И  п|)ерва.1ъ  его:  «Мн'Ь  крайне  подозрительны 
эти  б1)авады  п  хвастлнвыя  выходки,  особенно  Икубовпча.  Вы 
поручили  ему  поднять  а]»тпллерпстовъ  и  ИзмайловскЕЙ  подкъ, 
оритти  съ  НЯЭ1П  ко  1ш4  и  тогда  уже  вести  всЬхъ  на  площадь 
къ  сенату — поверь  лпЬ^  ояъ  этого  не  исполнить,  ежели  и 
пспсинпть,  то  промедлеп1е  въ  то  время,  когда  »нтл':па8мъ  сол- 
ить возоужденъ,  мож1ТЬ  повредить  успеху,  если  не  вовсе  его 
испортить*. 

—  ,Какъ  можно  п])едпатагать,  чтобы  храбрый  кавказецъ?*...  — 
•Но  храб]>ость  са1дата  не  то,  что  храб|н>сть  заговорщика,  а 
оиъ  достаточно  уменъ,  чтобы  понять  это  разлпч1е.  Однимъ 
словомъ,  я  приведу  полкъ,  постараюсь  не  допустить  его  до  при- 
гяги,  а  друг1е  полки  пус1Ъ  присоединяются  со  мной  на  пло- 
щади,,.—  ^Солдаты  твоей  роты,  я  знаю,  пойдутъ  за  тобою  въ 
огонь  п  въ  воду,  но  проч1я  1)0ты?'' — спросилъ,  немного  поду- 
мавъ,  Рыл*евъ. —  ^В'ь  посл*дн1е  два  дня  солдаты  мои  усердно 
работа.1и  въ  д])угихъ  рсггахъ,  а  ротные  командиры  дали  мн*!» 
честное  слово  не  останавливать  сооихъ  солдатъ,  если  они  пойдутъ 
съ  моими.  Готпыхъ  комаидироБЪ  я  ^б'Ьждалъ  ис  ходить  на 
площадь  и  не  увеличивать  по  напрасну  число  жертвъ*. 

—  «А  что  скажете  вы?* — сказа.1ъ  Ры.тЬевъ,  обратившись 
къ  Сутго4»у. —  ^Повторю  то  же,  что  глмъ  сказа лъ  Бестужевъ", — 
сказалъ  Сутго<}|ъ. —  -Л  приведу  роту  на  плои^адь,  когда  соберется 
туда  хоть  часть  войска"*.— , А  проч1я  роты?* — спросилъ  Ры- 
л^въ.  —  «Можетъ  быть,  и  п]>оч]я  посл-Ьдуютъ  за  мною,  но  за 
внхъ  я  не  могу  ручаться**.  14то  были  посл'Ьдп1Я  слова,  которыми 
мн  обм^^нялись  на  этомъ  св^тЬ  С1>  Рыл^^евымъ.  Было  близко 
затуночи,  когда  мы  его  оставили,  и  л  сп-Ьшилъ  домой,  чтобы 
1ыть  готовому  въ  роковому  завтрашпему  дню  и  подкрепить 
1Слаб'Ьвш]е  члены  отъ  напряжепной  д'Ьятельносхи  хоть  пёсколь- 


пми  часами  сиа*, 


Г»С'Ь  были  въ  нервиомъ  состоян1И,  для  вс^кхъ  завтрашн1й 
евь  былъ  серьезнымъ  воп1Юсомъ,  громадной  жизненной  ставкой, 
1±  ОНИ  рисковали  своимъ  общественнымъ  положен1емъ,  своей 
арье])ой,  своими  семьями,  своей  жизнью...  Энтуз1азмъ,  готов- 
ость  къ  самопожертвован1ю  были  доминирующимъ  настроен1емъ, 
больше  всего  оно  чувствовалось  въ  Рыл'Ьев'Ь,  который,  несмотря 
а  горловую  бол^Ьзнь,  гордо  вдохновлялся  политическпмъ  огнемъ 
гководителя  заговоромъ,  усп*хъ  котораго  сулилъ  счастье  России, 
1ЕЪ  именно  онъ  понималъ  и  рисовалъ  себ'Ь  это  счастье... 
1;1>11Л'^  .1и  онъ  въ  уси'Ьхъ  д'Ьла,    не  шевелилось   ли   въ    дупгЬ 
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его  сомн'ЬЕпе  въ  благо11р1ятво(-ть  нехода  задуманваго  во8став1в? 
Онъ  в4р1ыъ,  н  сомн'Ьва.1СЯ,  но  Д.1Я  вего  лево  было  одво:  вадо 
„дерзать",  в(*Ъ  шаисы  когда  какъ  бы  были  на  еторов'Ь  заго- 
ворщиковъ  — ваивное  нев1'Д'1)П1е  полпфи,  неподготовленность  врага 
БЪ  удару,  несиотря  па  допосъ  Ростовцева,  пепоиулярпость  вовап» 
императора  въ  войскахъ,  а  главное  кажущаяся  неспряведлпвость 
и  беазакон1е  его  д1;йс'ТВ1Л.    Какими  силами    можно    рисполашть 
на  ииит]>аши1Й  день,  объ  этомъ  серьезно  не  ]*оиорили,  это  било 
не  суиич'твеннымъ  воиросомъ.    вс'е  основывалось    на    пснхолопп 
момента;  на  иавкстномь  гипноз'^,  гдЬ  одни  вдохнов.1ениыя  части 
воЛска  должны  были  заразить  собою  снокойиыя  и  ипди||м||ерепт11ин, 
не  ]1мкющ1я  г»С(м1еннаго  г»сиован1Я  лечь  животами  за  ненопуляр- 
наго  молодого  царя-самозванца»    отняпшаго    престолъ    у   гпоеп» 
брата;  к))ом'Ь  того,  онъ  в-Ьрилъ  и  въ  агпгац1онные  практ11Ч('СК1е 
нр!емы:  оГИЬщап1е  солдатамъ  уменыисн1я  с|юка  службы  въ  случае 
ихъ  верности  закииному  ца]ио  Константину,    т.- е.    такой  иосуль* 
къ  кото]и)му  его  иротивникъ  не    рЬшится    обратиться.    II  штъ* 
усиленно  расхаживая  но  улицамъ,  онъ  останавливаетъ    солднгь 
и  об'Ьи^аегь  имъ,    въ  стуча!*  уси'Ьха,    именво    это    такъ  давно 
облюбованное    и   справедливое    с(»к]»аи^еН1е    ^царской   служби^ 
тяжесть  которой  давила  войска  непом1>риымъ  спудомъ.  Агитаторъ 
былъ  па  высогЬ    нризван1я,    организато1)ъ    ниже    критики:    все 
(Ли^ее  было  подогрЬто  эптуа1азмомъ,  вге  единичное,  реальное  п 
практическое  очень  слабс»  обдумано  и  распланировано. 

Но  если  заговорщики  и  ихъ  вдохновитель  оказа.1Ись  слабыми 
съ  этой  стороны,  то  не  меньшей  слабостью  отличалось  п  враже- 
ское правительство.  Милорадовичъ  убЬжденно  творилъ,  что  въ 
город'1»  все  благополучно,  несмотря  на  то,  что  агенты  лолищи 
док.1адывалн  о  сбории^ахъ  у  Рылеева.  Но  »ти  сборника  былв 
отнесены  генералъ-губериаторомъ  къ  числу  литерагтурныхъ 
собран1Й  въ  редакц1и  „Полярная  Зв'Ьзда",  и  въ  этихъ  сообргг 
жен1яхъ  распорядитель  полицейскими  судьбами  столицы  находп.1ъ 
себ*  достаточное  успокоен1е.  Не  про}1вилъ  себя  ни  въ  чемъ. 
ни  однимъ  слоиомъ,  ни  однимъ  д']>й(тв1емъ  и  грозный  В01'нный 
мвнистръ  Александра  I,  когда-то  всесильный  Лракчеевъ.  ( ^нъ. 
въ  чьемъ  вЬд'Ьп1и  именно  находились  войска,  стоя.лъ  передъ 
грознымъ  движеи1смъ  въ  этихъ  войскахъ  съ  закрытыми  па- 
зами; не  то  смерть  его  ;, благодетеля*'  отсийбла  у  него  всякую 
сш»собность  къ  д'1^ятельности,  не  то  путаница  посл1|Дующпхъ 
событ1й  въ  и'Ьд]>ахъ  самой  царской  семьи  играла  тутъ  ро.1ь,  а, 
М(»жетъ  быть,  и  тяжелая  дума  о  своемъ  будущемъ   пос!^  столь 
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трохваго    прошлаго  сковывала  его'мозгъ  и  силы.    А  тутъ  еще 

<^1ь  сердечной  ранн,    свежей  п  воющей    огь   воспоминатй    о 

1фовавохъ  11ронсшеств1п  въ  Грузив'Ь,  гд'Ь  жертвою  дворовой  черни 

^^вилось  дорогое   ему  существо...    Лракчеевъ  въ    исходе    1825 

года  не  тотъ,  что  Лракчеевъ  1812  года  п  пос.1'Ьдующихъ  годовъ; 

соОьтл   его  нал.10мплп,   и    день    14    декабря    былъ  роковымъ 

доемъ  его  жпзнп:    волна  декабрьскаго  водмущен1я  смела  его  съ 

активной  арены  русской  государственной  жизни. 

Молодой   государь  былъ  предоставленъ    самому    себ*,    хотя 

Н21     самомъ  д'к1'Ь  былъ  уб'Ьжденъ,  что  „всЬ  м']кры  приняты^,  какъ 

он-^  о  томъ  п  объявилъ  Ростовцеву    на    прощап1е.    Однако    же 

самомъ  д'ЬлЬ  нп  п)аждпнскпми,  ни    военнымп    властями   ни 

р'Ьшптельнал  м'Ьра    принята    не    была.    Ни   манпфестъ   о 

воошествхп  на  прс'столъ  новаго  императора  не  былъ  отпечатанъ 

*^^     должеомъ  колпчеств^^,    ни  сд'Ьлапо  распоряжен1Я  о  свос^вре- 

^^•вномъ  прочтеи1п  его  в-ь  церквахъ  народу,  нп  обыватели  сто- 

лпг(ы  ни  о  чемъ  не  предупреждены.  Не  было  должныхъ  распо- 

Ря^етй   и   по    войскамъ,    въ    отношен!и    усилен1я    карауловъ, 

Укр'Ьплешя  ими   дворца    и    правительственпыхъ    уч1)ождеи1й,    а 

Главное  крепости,  не  дано   никакого  приказа  о  приведеп1и    на 

^*як1й  случай   опред^^1енныхъ    воинскихъ    частей    въ    должный 

^^рядокъ.    Когда    наступилъ    моментъ     необходимости    отпора 

^^ятежникамъ,  кавале]ия  явилась  на  Сенатскую  площадь   непод- 

^^нанпою  по  В1)емени  года,  съ  не01Т0Ч('ннымъ  оруж1емъ,  артил- 

■'^^р1П  прибыла  безъ  зарядвыхъ  ящиковъ  и  безъ  ядеръ;    присут- 

^^^^нныя  м^ста  оказались  безъ   защиты  и  даже   самый   Зпмн]й 

^^рецъ   съ  очень    слабымъ    карауломъ    и    съ    недостаточными 

Р^споряжешямн  по  части  караульной  службы  и  см-Ьны  карауловъ. 

**^*чать  небрежности  и  халатности  царила  на  всемъ,    и    только 

^^распорядительность  заговорщпковъ  и  неоргапизоваипость  реж»- 

^^щовныхъ  сплъ  пом']Ьшала  использовать  ц'Ълесообразно  слабость 

противниковъ.    Все  было  имъ  открыто,  даже  личность  государя 

^  дет»  14  декабря  была  чуть  ли  пе  въ  ихъ  распоряжен1и  для 

Захвата  пли  убредая,    но    они  не  совладали    съ  дававшимся    въ 

йхъ  руки   счастьемъ,    не    сумели    воспользоваться    и    выгодою 

своего  положеи1я.  Об'Ь  враждебныя  стороны  въ  утро    „рокового 

дня*  стояли  другъ  передъ  другомъ,    въ    сущности    совсЬмъ    не 

готовыми  въ  борьбе,  но  готовыми  только   къ  смерти.    Если    на 

шр1ныхъ    собран1яхъ    у    Рыл^ва    раздавались     восторженные 

голоса  о  своей  готовности  къ  гибели  ради   счастья    Росс1и,    то 

н  Николай  Павловичъ  рано  утромъ  14  декабря  твердо  заявилъ 
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присутствовавшему  при  его  туалете  генералъ-адъютянту  Бенкен- 
дорфу: ,1  Сегодня  всчеронъ,  можетъ  быть,  нясъ  обоихъ  не  будетъ 
бал'Ье  на  св^тЬ.  по,  по  крайпей  м^Ь]»'^,  ни  ун1)омъ,  исполннвъ 
нашь  да1гъ*.  Декабристы  и  особенно  РилЬевъ  уповали  въ 
усп'Ьх'Ь  своего  продпр1ЯТ1я  па  вдохновенное  дерзновен! е, 
Николай  Павловпчъ  всю  свою  вЬру  полягалъ  въ  сил^  закон- 
ности н  выполнен!»  долга.  Подданные  повинуются  своему  госу- 
дарю, войско  в'Ьрно  присдгЬ  и  послушно  своему  начальству, — 
такова  его  вЪра,  съ  которой  онъ  шелъ  навстр'Ьчу  грозившей 
ему  опасности.  Иригласивъ  къ  себЬ  ннканунЬ  генерала  Воннова, 
онъ  далъ  ему  распорлжен1е,  чтобы  вм']ксгЬ  съ  гражданскими 
чннамп  на  сл'1дуюпцй  день  явились  во  дво1)ецъ  всФ  гепера.1ы 
и  полковые  командиры  гвардейскаго  корпуса.  Государь  нам'Ьренъ 
былъ  лично  объяснить  имъ  весь  ходъ  д'Ьла  по  вопросу  о 
престолонасл'Ьд1и,  съ  гЬмъ,  чтобы  они  въ  свою  очередь  ясно 
растолкова.1и  все  свопмъ  подчиненпымъ,  «дабы  не  было  пред- 
лога къ  безпорядкамъ*". 

Наступило  сЬрое  „роковое"*  ут1Ю  14  декабря,  и,  какъ  и 
можно  было  ожидать,  событ1я  дворцовой  и  революц10нпой  кате- 
гор1п  развернулись  въ  естественной  постепенности.  Новый  госу- 
дарь съ  7  часовъ  утра  уже  былъ  на  ногахъ  и  принима.1ъ  до- 
клады о  принесенной  присяг1>  въ  высшихъ  правительствеппыхъ 
учреждеп1яхъ  п  въ  отд'Ьльныхъ  войсковыхъ  частяхъ,  а  дека- 
бристы гЬмъ  времепемъ  агитировали  въ  ротахъ  и  батал10нахъ, 
строили  ихъ  ьъ  боевой  порядокъ  и  выводили  на  Сенатскую  пло- 
щадь на  защиту  естествепныхъ  и  законныхъ  правъ  Константина. 
Сюда  же  пача.1п  съ'Ьзжатьсл,  съ  одной  стороны,  чины,  пм'Ьюице 
пр1']^здъ  ко  дворцу,  къ  наг>наченному  зд']^сь  въ  11  часовъ  мо- 
лебну, а  съ  другой — сюда  же  тек.1п  и  волны  народа,  возбужден- 
паго  любопытствомъ  ожпдаемаго  зр'Ьлпща.  Первое  тревожное 
извЬст1е  о  непорядкахъ  въ  войскЬ  было  привезено  Никатаю 
Сухозанетомъ,  сообищвшимъ  о  движеп1и  въ  конно-арти.1лерш; 
всл4дъ  за  спмъ  прпбылъ  Нейдгардтъ  съ  тревожпымъ  докладомъ 
о  настоящемъ  уже  возмуи^ен1и  всего  Московскаго  полка,  о 
наиесеи1И  рапъ  Фредериксу  и  Шеншину  въ  казармахъ  па1ка  и 
о  движеп1и  московцевъ  къ  сенату  и  дворцу. 

Сигналъ  къ  воастан1ю  былъ  подавъ,  войско  находилось  въ 
брожен1и,  кровь  уже  пролита...  Вотъ  какъ  описываетъ  самъ 
Николай  Павловпчъ  *)  первые  моменты  начала  борьбы  съ  рево- 

*)  Н.  К.  Шильдеръ.  „Нпжолай  I,  его  жпзнь  и  царствовав1е''. 
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лк»Ц1еД,  по  получен1Н  иавЪспя  о  бунгЬ  Московскаго  полва.  «Меня 
в1кть  С1Я  по))азпла,  какъ  громоыъ,  пбо  съ  периой  мппуты  я  не 
В11Д'Ь.1Ъ  въ  семъ  первомъ  ос.1ушап1п  д'Ьйетв1е  одного  сомн1>н1Я, 
сотораго  вс^ч да  опаса.1ся,  но,  зная  сущее гиован1е  321говора,  узпалъ 
въ  сомъ  первое  доказательство.  РазрЬишвъ  пе]1вому  батал10пу 
преоб1>ахенцевъ  выходить,  я  дозволплъ  1|Онпо&  гвард1п  сЪдлать, 
по  не  вы'к|жать  и  къ  ппмъ  отиравплъ  генерала  ПсПдгардта, 
нославъ  въ  то  же  в|н*)1Я  генералъ-майора  Ст1)екалова,  дсжурнаго 
прн  злн'Ь  въ  преображенск1й  батал10нъ  д.1я  скор'1>{11иа10  иснол* 
иеВ1Я.  Оставшись  одннъ,  я  снросилъ  себя,  что  &1Н'Ь  дЬлать,  н 
пе))0К1>естясь  отдался  въ  рукп  Бож1п,  ])'1>п1илъ  самъ  и1тп,  гд'Ь 
опасность  угрожала. 

^Но  должно  было  отъ  всЬхъ  скрыть  настоящее  положение 
наше  н  въ  осскн'нностн  отъ  матушки,  и,  зайдя  къ  женЬ.  сказалъ: 
,11  у  а  йн  Ьгии  ап  ге^гщеп^  (1е  Мо8сои  .|е  геих  у  а11ег".  Съ 
гпмъ  пошелъ  на  собственную  лЬстннцу;  въ  передней  найдя  коман- 
дира Кавале1Н'а1)ДСкаго  полка,  графа  Лнракснпа,  велЬлъ  ему 
:Ьхать  въ  полкъ  п  сейчасъ  его  вестп  ко  мнЬ.  На  л'Ьстниц'Ъ 
вст])^тп.1Ъ  н  Воннова  въ  сове]1Н1енномъ  разстройств*]!  п  ст]Юго 
п]Н1помнплъ  ему,  что  м'Ьсто  его  не  здЬсь,  а  тамъ,  гд'Ь  войска, 
ему  ввЪренныя,  вышли  нзъ  новиновен!)!.  'Ла  мною  шелъ  гене- 
]жлъ-адъ10тантъ  Кутузовъ;  съ  нимъ  пртнелъ  я  па  дворцовую 
главную  гауптвахту,  въ  которую  только  что  вступила  9-я  стрел- 
ковая 1юта  лейбъ-гвард1и  Финляндскаго  полка,  подъ  командою 
капитана  Прпбыткова;  посл'1|ДН1й  былъ  въ  моей  дивнз1и.  Выз- 
нает, караулъ  подъ  ружье  и  прпказаиъ  мн*  отдать  честь,  про- 
шелъ  по  фронту  и,  сироспвъ  людей,  нрпсягнули  ли  мн!}  н  зна- 
ютъ  ли,  отъ  чего  С1е  было,  п  что  но  точной  волЬ  па  С1е  б1)ата 
Константина  Павловича,  нолучилъ  въ  отв^Ьтъ,  что  знаютъ  п  при- 
<-л гнули.  Иа  снмъ  сказалъ  я  пмъ:  ^Рябята  могков('К1е  шалятъ, 
не  пе|)енимать  у  нпхъ  п  свое  д-кю  д4лать  молодцами*,  велЬлъ 
зарядить  ружья  и  самъ  скомандовалъ:  „дпвпз10пъ  впе])едъ,  ско- 
]1ымъ  шагомъ,  маршъ'',  повелъ  отрядъ  лквымъ  плечомъ  впередъ 
1;ъ  главнымъ  воротамъ  дворца.  Въ  С1е  время  разводили  еще  ча- 
говыхъ,  п  налицо  была  только  остальная  часть  людей. 

•Съ-Ьздъ  ко  дворцу  уже  начинался,  и  вся  площадь  усЬяна 
была  народомъ  и  перекреп^ивающимися  экипажами.  Мнопе  нзъ 
любопытныхъ  заглядывали  па  дворъ  н  кланялись  мн']^  въ  ноги. 
11<чтавя  караулъ  поперекъ  воротъ,  обратился  я  къ  народу,  кото* 
]шй,  меня  увидя,  нача.1ъ  сбЬгаться  ко  м]гЬ  п  кричать  „ура*^. 
ЗГахнувъ   рукой,    я  снросилъ    чтобы  мн^  дгин  говорить.  Въ  то 


—  257  — 

же  время  пришолъ  во  ытЛ  графъ  Милорадовнчъ  I,  сказавъ: 
,Се1а  та  та1,  Не  шагсЬеп!  аи  вёпа!,  1па!8  ]е  та18  1ешг  раг1ег*, 
ушелЪу  II  я  бол'Ье  его  не  видадъ,  вавъ  отдавая  ему  посд^дшй 
долгь. 

„Надо  было  мн!  выиграть  время,  дабы  дать  войскамъ  со- 
браться; нужно  было  отвлечь  внимаи1е  народа  ч^мъ  ннбудь  не- 
обывновеннымъ,  всЬ  8ти  мыслп  пришли  мн^  вакъ  бы  вдохно- 
вен1емъ,  и  я  началъ  говорить  на1юду,  спрашивая,  чпталн  лп  мой 
маннфесть;  всЬ  говорили,  что  н^тъ,  пришло  ми'Ь  въ  голову  са- 
мому его  читать;  у  кого-то  въ  толп1  нашелся  вкземпляръ;  я 
взялъ  его  и  началъ  читать  тихо  и  протяжно,  толкуя  каждое  его 
слово.  Но  сердце  замирало,  признаюсь,  н  единый  Богь  меня 
поддержалъ. 

„Накоиецъ,  Стрекаловъ  изв^стилъ  меня,  что  преображепсшй 
первый  батальопъ  готовъ;  приказавъ  коменданту,  генералъ-адъкь 
танту  Башуцкому,  остаться  при  гауптвахгЬ  и  не  трогаться  съ 
м^ста  безъ  моего  прпказан1я,  самъ  пошелъ  сквозь  толпу,  прямо 
къ  батальону,  стоявшему  спппой  къ  комендантскому  подъ'Ьзду, 
л^^вммъ  флангомъ  къ  »кзерци])гаузу;  батальономъ  командовалъ 
полковннкъ  Микулинъ,  а  полковой  командиръ,  генералъ-маПо^уь 
Ислепьевъ,  былъ  при  батальоне.  1)атальонъ  мн'Ь  отдалъ  честь,  я 
прошелъ  по  (|фонту  и  спросивъ,  готовы  .1И  итти  за  мной,  куда 
велю,  получплъ  въ  отв'ктъ  громкое  молодецкое:  рады  стараться! — 
мппута  единственная  въ  моей  жизпи;  никакая  кисть  не  изобра- 
зить стройиую,  почтепиую  и  спокойную  наружность  сего  именно 
перваго  батальона  въ  сиЬтЬ  въ  столь  критическую  минуту.  Скоман- 
довавъ,  по-тогдашнему:  „къ  атакЬ  въ  колонну,  первый  и  вось- 
мой изводы  вполоборота  налЬво  н  направо^,  повелъ  я  батальонъ 
л'Ьвымъ  плечомъ  впередъ,  мимо  злборовъ  тогда  достраивавшагося 
дома  минпстра  фипапсовъ  и  инсютрапныхъ  д'Ьлъ,  къ  углу  Адми- 
ралтейскаго  бульвара.  Тутъ  узнавъ,  что  ружья  не  заряжены, 
вел'Ьлъ  батальону  остановиться  и  зарядить  ружья.  Тогда  же  П1ш- 
вели  мп^^  лоишдь;  но  всё  проч1е  были  л'Ьши;  въ  то  же  время 
зам'Ьтилъ  я  около  дома  главпаго  и1таба  полковника  князя  Тру- 
бецкого. 

„Зарндивъ  ружья,  пошли  мы  впередъ;  тогда  со  мною  были 
генералъ-адъютантъ  Кутузовъ,  флигель-адъютантъ  Дурновъ,  Стре- 
каловъ п  адъютанты  мои  Перовск1й  и  Лдлербергъ.  Адъютанта 
моего  Кавелина  послалъ  я  въ  Коииую  гвард!ю  съ  приказан1емъ 
вы'Ьзжать  на  площадь. 

,,Въ  С1с  самое  время    услышали  мы  вмстрЬлы,  и  всл1;дъ  за 

17 
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спхъ  првМжалъ  во  иЛ  флпгедь-адыотантъ  Голищшъ,  генера.1ь- 
наго  штаба,  съ  1хзвЪст1е11ъ,  что  графъ  Мидорадоввчъ  смертельно 
раненъ.  Народъ  прибыва.1ъ  со  вс^хъ  сторонъ;  а  вызвадъ  стрЪд- 
вовъ  на  фланги  баталюна  п  дошелъ  такимъ  образонъ  до  угла 
1>ознесенской;  не  видя  еще  Коппой  гвард1н,  я  остановился  и  по- 
с.талъ  за  нею  одного  бывшаго  при  мн!  коннымъ  стараго  рейт- 
кнехта  пзъ  Конной  гвард1и,  Ландырева,  съ  т]Ьмъ,  чтобы  полвъ 
скор'Ье  шелъ.  Тогда  же  слышали  мы:  «ура,  Константпнъ! "* — на 
шющади  щютпвъ  сената,  и  видна  была  стр^Ьлковая  ц^кпь,  кото- 
])ая  никого  не  п]юпуска.1а. 

*Въ  С1е  время  зам^тилъ  я  вл1ш)  отъ  себя  о<|)нцера  Нпжего- 
]юдскаго  драгунсва1'о  полка,  у  нотораго  чернымъ  обвязана  голова, 
ог1н>мные  че]шые  гла:ш  и  усы,  а  вся  наружность  им'Ьла  что-то 
особенно  отвратпте.1Ьное;  подозвавъ  къ  себ*,  у8на.1Ъ,  что  онъ — 
Якуб<.»вачъ;  но  не  зна.1ъ,  съ  какою  ц'Ьлью  онъ  тутъ  былъ,  спро- 
сплъ  его,  что  опъ  желаетъ.  На  С1е  онъ  мнЪ  дерзко  сказалъ:  „Я 
бы.1ъ  съ  нпмп,  но  услышавъ,  что  они  за  Константина,  бросилъ 
и  явился  къ  вамъ*.  Я  взялъ  его  за  руку  и  сказалъ:  „  Спасибо, 
вы  вашъ  долгъ  знае1'е''. 

.Отъ  него  узнали  мы,  что  МосковскШ  полкъ  весь  участвуетъ 
въ  бунгЬ,  и  что  съ  ними  сл']Ьдова.тъ  онъ  по  Гороховой,  гд'Ь  отъ 
лпхъ  отста.1ъ.  Но  пос.1^  уже  узнано  было,  что  настоящее  его 
нам'Ь])ен1е  было  подъ  сей  личной  узнавать,  что  среди  насъ  дЪ- 
ла.10сь,  и  д'Ьйствовать  по  удобности. 

^Въ  8Т0  время  генера.1Ъ-адъютангь  Орловъ  привелъ  всю  Кон- 
ную гвард1ю,  обогвувъ  11саак1евск1й  соборъ  и  вы'Ьхавъ  на  пло- 
щадь между  опымъ  и  здац1емъ  военнаго  министерства,  что  тогда 
бы.10  домомъ  князя  Лобанова:  полкъ  шелъ  въ  колопн'Ь  и  п*1юплся 
спиной  къ  сему  дому". 

Вотъ  они,  главп'Ьйш1е  моменты  нача.1а  д'Ьйств1й:  Николай  I 
самъ  единолично  поправляетъ  ошибки  своихъ  подчиненныхъ, 
овлад'Ьваетъ  ходомъ  событ1й  и  съ  большею  умелостью  стягиваетъ 
вовругъ  себя  нужныя  ему  силы.  Онъ  готовъ  къ  отпору,  когда 
еще  даже  не  собрались  всЬ  его  враги,  его  „аппз  да  ^иа1о^2е*', 
накъ  онъ  ихъ  впосл'Ёдств1и  пменовалъ.  Но  что  же  дЬлали  они, 
гхЬ  были  ихъ  вожаки,  ихъ  д^йствующ1е  ряды? 

Мы  вид'Ьлп,  что  Якубовичъ  не  сум^лъ  или  не  решился 
кыполнить  то,  о  чемъ  онъ  такъ  громко  въ  теченхе  цЪлаго  полу- 
года крича.1ъ:  его  рука  не  поднялась  на  молодого  государя,  и 
ояъ  ограничился  лишь  довольно  пассивною  ролью  лазутчика. 
Князь  Трубецкой  тоже  не     былъ  въ  рядахъ  возставшнхъ — онъ 
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оставался  въ  сторон'Ь:  его  диктаторство  оказалось  миеомъ.  Онъ 
не  яввлся,  какъ  было  усювлено  наканун^Ь,  на  Сенатскую  пло- 
щадь и  не  принялъ  начальства  надъ  ожидавшини  его  войсвамп. 
Слабость  характера  н  не^у^шительность  сыграли  тутъ  р^Ьшающую 
роль;  мало  того,  когда  еще  вчерашнхе  друзья  и  едииомышлен- 
никп  см'Ьло  выставили  своп  груди  подъ  выстрелы  правитель- 
ственныхъ  войскъ,  Трубецкой  торопился  принять  въ  главномъ  штабЬ 
присягу  императору  Николаю  I.  Въ  С1'Ьдствепной  комиссхп  онъ 
призналъ  себя,  однако,  главпымъ  и  сдинственпыиъ  виновппвомъ 
вс'Ьхъ  происшеств1й  14  декабря  и  несчастной  участи  своихъ 
сотоварищей,  «коихъ  вовлекъ  въ  прнступлеше  и  прим^ромъ  и 
словами,  потому  что,  если  бы  онъ  решительно  участвовать  отка- 
зался, то  никто  бы  не  начиналъ*.  Эти  слова  находятъ  подтве]ь 
жд1*н1е  и  въ  удостов'Ьрен1П  А.  Бестужева,  занвившаго  также, 
что  поведен1е  Трубецкого  им'Ьло  р'Ьшающее  вл1ян1е  на  офпцеровъ 
и  солдатъ,  собравшихся  па  площади,  ,,ибо  съ  маленькими  эпо- 
летами и  безъ  имени  никто  принять  команду  не  1Укшллся'^. 
Трубецкой  еще  присовокуплялъ  къ  своему  показан1ю,  что  явсли 
бы  онъ  разъ  вошелъ  въ  толпу  мятежниковъ,  то  могъ  бы  сд'Ь- 
латься  истиннымъ  псчад1емъ  ада,  какимъ  нибудь  Робеспьеромъ 
или  Маратомъ,  почему  въ  раскаян1и  благодарить  Нога,  что  на 
площадь  не  явился''. 

Итакъ,  офиц1альный  вождь  возстан1я,  „дивтаторъ^,  къ  имени 
котораго  Рыл'Ьевъ  энергично  приковывалъ  революфонныя  силы, 
и  именемъ  котораго  онъ  еще  наканун'Ь  см^ло  распоряжался, 
измЪнплъ  д^^лу  въ  самомъ  его  начал'Ь:  вооруженное  сопротпвлен1е 
.  осталосьбезъ  руководитолян главы. Получилось  налич1е  неправи.1ьно 
организованныхъ  воепныхъ  силъ  и  нестройная,  стучайная  толпа, 
действующая  въ  разбродъ,  безъ  толку  и  плана,  а  главное — безъ 
авторитетпаго  руководительства.  Братья  Бестужевы  привели  дМ- 
ствнтельно  в5-время  на  площадь  большую  часть  нижнихъ  чпновъ 
]Московскаго  полка;  Якубовичъ  не  исполнилъ  даннаго  слова  и 
не  далъ  себЬ  даже  труда  привлечь  сюда  артиллер1ю  и  взмай- 
ловцевъ,  отговариваясь  т^мъ,  что  предпр1ят1е  безумно,  н  что 
онъ  лучше  другихъ  „знаетъ  русскаго  солдата".  Черезъ  часъ, 
по  прибыт1и  на  М'Ьсто  московцевъ,  къ  нимъ  присоединился 
весь  батал10нъ  гвардейскаго  экипажа,  приведенный  М.  Бесту- 
жевымъ  и  Кюхольбекеромъ,  но  въ  забывчивости  и  второпяхъ 
они  забыли  захватить  съ   собою    приготов.1енныя    въ    арсенале 

ПУШКИ. 

Вскоре  къ  1шмъ  прибыла  новая  помощь  въ  лиц^  трехъ  ротъ 
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лейбь-гренадероЕъ,  подъ  предводительствоиъ  поручика  Сутгофа, 
адъютанта  Н.  Панова  н  подпоручика  Кожевникова.  Эти  роты,  не 
продводптельствуемыя  нпк1мъ  изъ  олытпыхъ  ллцъ,  б^Ьглымъ  ша* 
гомъ  переб']^жали  Неву  (въ  этотъ  чясъ  онн  свободно  могли  захватить 
вр^Ьпость,  л  тогда,  конечно,  дальн'Ьйшт  ходъ  собыпй  былъ  бы  вной, 
но  объ  этоиъ  не  догадались!)  п  двинулись  во  впутрепн!й  дворъ  Зпм- 
няго  дворца,  гд'Ь  надеялись  найтя  товарищей.  Вм'Ьсто  того,  они  • 
встретили  гвардойск1й  саперный  батял1онъ,  предапный  Николаю. 
Увидавъ.  что  они  пе  туда  попа.1п,  они  вместо  того,  чтобы  овла- 
деть Зимнпмъ  дворцомъ  (иоментъ  тоже  въ  высшей  степоип  опас- 
ный для  П1>авптельства  и  семьи  государя!),  съ  криками:  ^это  не 
пзъ  ыашпхъ!"  ушли  со  двора  и  посп-кшилп  присоединиться  къ 
Московскому  полку.  По  дорогЬ,  у  адмпралтейскаго  бульвара  онн 
вст1)'кти.1псь  съ  самимъ  государемъ,  кото1)ый  спросплъ  ихъ:  ^куда? 
если  за  мгня,  то  поворачивайте  направо,  а  если  п^тъ,  то  сту- 
пайте палево!  ^  Какой-то  гаюсъ  К1)пкпулъ  •  палево *^,  и  вся 
ласса  отхлынула  отъ  ца1)Я  и  въ  безпорядкк  посп'1;шила  па  Псаа- 
к1евскую  площадь.  Весь  кадръ  революцюнныхъ  силъ  собрался 
п  составилъ  всего  2.000  слпшкомъ  челопЬкъ.  Правда,  къ  нимъ 
еще  явились  депутаты  отъ  М(11)ского  ко1'Пуса  съ  предложен1емъ 
свопхъ  услугь  п  помощи,  по  участ1е  въ  предстоявшей  бойпЬ 
молодухи  было  благоразумно  отклонено,  и  такимъ  образомъ  все 
налич1е  революц10нныхъ  силъ  определилось  при  сказанномъ 
выше  чис.!*  изъ  трехъ  ра.фознеппыхъ  войсковыхъ  частей,  не 
ооъедпеениыхъ  притомъ  общимъ  пачальствован1емъ  п  беаъ  уча- 
С11Я  достаточнаго  количества  старшпхъ  п  авторитетнихъ  о<(»и- 
це1ювъ. 

-1>ъ  рядахъ  мятежппковъ  находилось  уже  бол-Ье  2.000  чс** 
лов^къ, — перодаетъ  въ  свопхъ  воспоминаи1Яхъ  баропъГозеиъ"^). — 
При  сос1>едоточен1п  команды  пли  управлсчпя  п  съ  помов^ью 
лассы  собравшагося  парода,  готов;1ГО  къ  сод'Ьйств1Ю,  благопр1ятный 
исходъ  возстап{я  былъ  возможенъ,  гкмъ  бол-Ье,  что  противная . 
парт]я  колс'балась,  и  мнопе  полки,  собравпиеся  около  импера- 
тора, готовились  присоединиться  къ  мятежпикамъ.  Но  возстав- 
Ш1С  положительно  не  им-кли  д'Ьйствительпаго  предводителя,  и 
солдаты  должны  были  стоять  безъ  д*йств1я,  при  десятиградус- 
номъ,  рЬзкомъ  восточпомъ  в'ЬтрЬ,  въ  точеп1е  ц1;лыхъ  часовъ, 
въ  однихъ  мундирахъ.  Нзбранпаго  диктатора,  киязя  Трубецкаго, 
нельзя  было  найти.  Назначеппый  ему  помощиикъ  также  не  былъ 

*)  ,,<к|ппсь'п  декабриста".  Мате)*1алы  для  истор!!!  позмущс1ил  14  декабря 
1Ь25  г.  й  участвлковъ  его. 
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яа  опредЪленпомъ  мФстЬ,  хотя  н  быль  на  площади.  Предводи- 
те.1ЬСТво  предложили  полковнику  Булатову,  во  онъ  отказался. 
Потомъ  предложили  вомапдован1е  Бестужеву  I,  но  и  онъ  отка- 
зался, потому  что  былъ  флотскнхъ  каплтаноиъ  и  не  зналъ  па- 
хотной службы.  Наконецъ  обратились  въ  кпязю  Б.  П.  Оболен- 
скому, которыП  не  былъ  тактнкомъ,  по  солдаты  его  зналп  и 
любили.  Господствов(1ла  совершеина/к  анарх1я;  тавъ  кавъ  дикта- 
тора не  было,  то  и  не  существовало  никакпхъ  распоряжен1й — 
всЬ  командовали  п  кричали  въ  безпорядк'Ь^... 

Душа  загово|)а,  вдохновитель  заговорщпковъ,  Ры.1'Ьсвъ,  ко- 
нечно, по  своему  положеп1ю  статскаго  среди  военныхъ,  былъ  об1)е- 
ченъ  въ  сущности  на  оезд'Ы1ств1е.  Онъ,  однако,  явился  на  п.10щадь 
п,  по  показап1Ю  Н.  Бестужева,  приведшаго  гвардейски  нкнпажъ, 
прпв"Ьтствовалъ  его  „перзымъ  цк1ован1емъ  свободы"*,  при  чемъ 
все  въ  томъ  же  восторженпомъ  тонЬ  занвнлъ:  „нредскаааше 
паше  сбывается:  послЬди^л  напш  минуты  .близки,  по  это  минуты 
нашей  свободы:  мы  дышали  ею,  п  я  охотно  отдаю  за  ннхъ 
жпзпь  свою!**  Но  отдать  своей  жпзпн  ему  не  прпшлось  въ  ря- 
дахъ  борцовъ:  на  его  долю  выпала  необходимость  снача.1а  ра- 
зыскивать ноставлеппаго  нмъ  диктатора,  а  нотомъ  разъ']&зжать 
но  казармамъ  и  ка])ауламъ,  чтобы  собрать  на  площадь  бо.тьше 
снлъ,  по  и  эти  старая! я  его,  по  большей  части,  оставались 
тщетными,  п  только  три  гренад(»рск1я  роты  подъ  его  ьозд'Ьй- 
ств1емъ  носнЬшили  на  вы])учку  товарищей.  Этими  д'Ьйств1ями 
ограничилась  вся  его  роль  въ  тотъ  ]>оковой  и  столь  ожидаемый 
имъ  день. 

Главными  д'кйствующпми  и  руководящими  лицами  на  Се- 
натской площади  были  братья  Бестужевы,  Щепинъ-Ростовсюй, 
Пуншнъ,  Каховск1й,  Кюхельбекеръ,  княаь  ОболенскШ,  Булатовъ. 
Нанести  смергельпаго  удара  Николаю  Нав-ювичу,  хотя  къ  тому, 
какъ  мы  внд'кш,  представлялась  п'Ьсколько  разъ  легкая  возмож- 
ность, нмъ  не  удалось.  Главный  моментъ  пхъ  активнлго  дМ- 
СТВ1Я  вынесъ  на  себ-Ь  легкомысленный,  какъ  администрато1>ъ,  но 
лично  х])абрый,  гра(1)ъ  Мнлорадовичъ,  смертельно  раненый  вы- 
ст1)'Ьломъ  нзъ  пистолета  Каховскимъ.  Это  была,  пожа.1уй,  ихъ 
единственная  победа,  единственный  кровавый  трофей...  Перейти 
въ  настунлен1е  по  безтолковости  всей  организащп  они  не  были 
въ  С0СТ0ЯН1П;  пока  они  строи.1ись  въ  разпыя  карре  и  удачно 
отбива.1И  кавалер!йск1я  атаки,  Николай  усиЬлъ  сосредоточить 
протнвъ  пихъ  достаточно  силъ,  отрезать  нмъ  пути  отступлетя 
въ  центры  города  и  дождаться,  паконецъ,    привоза    $1ртн.иер1П. 
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Къ  боевому  огню  онъ  не  сразу  решился  обратиться,  и  часы 
томптелънаго  ожпдап1я,  сахые  опасные  въ  его  подожеши  яасы, 
протекали  на  площади  среди  общаго  хаоса  и  безпорядва.  Обо- 
{юняюпцеся  безпо]>ядочио  .  стреляли  въ  неудачно  по  случаю  го- 
лоледицы наступающую  вавалерхю,  пародъ  швырялъ  въ  послед- 
нюю дровами  и  клмоямп,  швырялъ  съ  плоп^адп»  пзъ-за  забо- 
ровъ,  съ  сенатской  крыши,  понося  выЪсгЬ  съ  т1!мъ  правитель- 
ствепныя  войска  бранью  и  руганью.  Николай  11ав.10впчъ  сд*]^ 
ла.1ъ  попытку  и  мирнаго  угошфя  мятежпыхъ  войскъ  чреаъ  по- 
средство митрополита  Сира(|м1ма. 

^Хьлконъ  Ирохоръ  ПвппоБъ,  сопровождавипЛ  Серафима  опи- 
сыгычетъ  мом1'НТъ  встр'Ьчи  митрополита  съ  млтежиымъ  войскомъ 
сл1Ьдующимъ  обратишь  *): 

^.Солдаты  увпд'Ьвъ  свсн'го  архипастыря,  съ  крестомъ  въ  ру- 
кахъ  къ  пимъ  г])ядущаго,  начали  креститься,  а  иные  стали  и 
прикладываться.  Первосолтитель  у  первой  шеропги  остановился 
в,  подпявъ  крестъ,  говорплъ  пмъ  велегласно: 

—  Боины!  успокойтесь...  вы  противъ  Бога,  церкви  и  оте- 
чества пг1ступнли:  Ь'опстаптииъ  Павловпчъ  письмеиио  и  словесно, 
Т1>и-кратн,  отрекся  отъ  росс1йской  короны,  и  онъ  ран^е  насъ 
прпсягпулъ  па  ькрпость  брату  своему  Николаю  Павловичу,  ко- 
тч)рый  добровольно  и  закопио  восходитъ  па  престолъ...  Синодъ, 
сенатъ  и  на1юдъ  присягнули;  вы  только  одни  дерзнули  возстать 
П1ютиву  сего.  Р»отъ  вамъ  Ьогъ  свидетель,  что  есть  это  истина, 
II  что  я.  какъ  первосвятитель  церкви,  ум:ипваю  васъ  оной, 
успокойтесь,  присягните... 

Между  гЬмъ  изъ  среды  млтежииковъ  составилась  пзъ  н'Ь- 
СБОлькпхъ  о«1»ицеровъ  депутац1я,  и,  приблизившись  къ  митропо- 
литу съ  обнаженпыми  И1иагамп,  некоторые,  будучи  въ  нет1)ез- 
востп,  дерзиовенпо  ответствовали: 

—  Несп1)аведлпво!  1'д'Ь  Коистантпт>У 
Мпт1>ополитъ  отв-Ьчалъ: 

—  15ъ  Па]Ш1ав'Ь. 
Мятежники  кричали: 

—  П*тъ,  онъ  не  въ  Баритв*,  а  на  посл*дней  станщи  въ 
оБОвахъ...  Подайте  его  сюда!..  Ура,  Константинъ!..  Какой  ты 
мптрополитъ,  когда  на  двухъ  пед4ляхъ  и  двумъ  императорамъ 
прпсягпулъ...  Ты—  изм'1'инпкъ,  ты — дезертиръ  Николаевсшй, 
калугеръ,  не  в-Ьримъ  вамъ,  подите    прочь!..  Это  д4ло  не  ванте: 


*)  ^ЦоторпчесжЁй  В'ктнпкъ",  1905  г.  ^^  1. 
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ны  знаенъ,  что  дЪлаемъ.  Свяжп  своему  государю,  чтобы  онъ 
посдалъ  къ  намъ  Михаила  Павловича:  мы  съ  нпмъ  хотимъ  го- 
ворить; а  ты  ка.1угеръ,  внай  свою  церковь!.. 

^9 Невинные  воины,  по  данному  отъ  сихъ  офицеровъ  сигна.1у, 
отв^Ьтствова.1п  только  одно:  „ура,  Еонстантинъ! ^  При  этомъ  вла- 
дыко  сколько  ни  усиливался  убеждать  п  уверять,  однако,  все 
это  мятежниками  пренебрежено;  когда  уже  падъ  головами  перво- 
святителей  начали  фехтовать  шпагами,  крича:  .ура  Констан- 
тинъ!..**  и  со  веЬхъ  сторонъ  окружн.Га  толпа  съ  ружьямп,  тогда 
преосвященные  съ  д1акопамп  прппуждены  посп']^шпо  удалиться 
въ  рааломапный  заборъ,  къ  11саак1епскому  собору,  въ  сопровож- 
ден1и  черни.  Близъ  Синлго  мостя  оба  митрополита  скш  на  двухъ 
простыхъ  иавозчпковъ,  позади  сталп  драконы  въ  стпхаряхъ,  и 
и  такпмъ  образомъ  возвратились  въ  Зпмп1й  двороцъ.  Тутъ  ми- 
трополитъ  Кпгеи1Й  прпшелъ  въ  церковь,  а  ^ттрополитъ  Сера- 
фимъ  въ  компаты  государя  иыпоратора.  Иди  по  апартаментамъ 
вдовствующей  государыни,  гд*  собравшаяся  знать,  будучи  въ 
страх*,  спрашивала  первосвятителя: 

—  Ч4мъ  пасъ  угЬи1ите?  Что  тамъ  д-Ьлается? 
Митрополитъ  отв^чалъ: 
— ^  Обругали  и  прочь  отослали. 

цИакопецъ  ластупнли  сумерки.  Декабрьск1Й  день  коротокъ, 
и  около  трехъ  часовъ  было  уже  темно,  -  продолжаетъ  въ  свопхъ 
,3аппскахъ^  баропъ  Розеыъ, — нЬтъ  сомн'Ьшя,  въ  су  меркл  народъ 
трудно  было  01тонять  отъ  млтежниковъ,  и  опъ  воротился  бы  БЪ 
намъ;  но  ему  не  дали  одуматься.  Говорягь,  что  п)афъ  Тачь, 
при  наступленш  сумерокъ,  приблизился  къ  императору  п  скавалъ 
ему:  чваше  величество,  прикажите  очистить  площадь  пушками 
или  откажитесь  отъ  престола*.  Первый  выстр'Ьлъ  былъ  хаюстой, 
а  второй  и  трет1й  съ  ядрами,  пзъ  которыхъ  одно  заекю  въ 
здан!п  сената,  а  другое  полетало  черезъ  Неву,  по  наиравлен1Ю 
къ  академ1и.  На  эти  выстр'к1Ы  мятежники  отв'Ьчали  ^юмкпмъ 
яУРЯ**;  загЬмъ  пушки  зарядили  картечью;  полковникъ  Нестеровск1й 
приц'Ь.шлся  прямо въкаррс;капопиръ  пе])екрестплся,  затЬмъскоман- 
дова,1ъ  самъ  императо1)ъ,  и  капитаиъ  М.  Бакуппнъ  взялъ  фптиль . 
пзъ  рукъ  солдата.  Черезъ  мгновен1е  послЬ  этого  въ  карре  по- 
сыпалась картечь;  мятежники  бросились  въ  Галерную  улицу  п 
черезъ  Неву  въ  академ]ю;  пушки  повезли  къ  Галерной  улиц* 
и  къ  берегу  Невы  и  отсюда  стали  стрелять  картечью,  всл^д- 
ств1е  чего  бездельно  увеличили  число  убитыхъ,  виновпыхъ  п 
певинныхъ   солдатъ    и    случайно    присутствовавшихъ    зрпт^мей. 
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Трп  солдата  Мосвовскаго  полка,  подъ  предводительствомъ  М. 
Бестужева  3,  бросились  въ  берегу  Невы  и  ихъ  пресл-Ьдовали 
картечью.  На  Нев^^  Бестужевъ  хогЬлъ  собрать  б^^гущихъ  солдатъ, 
во  тогда  съ  Исаакхевскаго  моста  бросили  ядра,  которыя  пробили 
ледъ,  такъ  что  мпопе  солдаты  утонули.  Не  будь  этого  обстоя- 
тельства, Бестухевъ  могъ  бы  зав.1ад^^ть  Петропавловскою  вр'Ь- 
постью.  ГвардейсвШ  экипажъ  лейбъ-гренадеры  и  часть  Мосвов- 
скаго полка  бросплись  въ  Галерную  улпцу,  гд*  пхъ  преследо- 
вали пушкамп  п  въ  тЬсиой  улпц'Ь  многихъ  убили. 

„Странно,  удпвптстьно,  что  изъ  моихъ  товарищей  по  не- 
счаст1Ю,  компрометпровлиныхъ  01|»пцеровъ,  никто  не  оылъ  убптъ 
н  раненъ;  у  многлхъ  шппели  п  шубы  были  пробиты  пулями, 
вь  батал1(>п'Ь  гвардоЛсваго  экипажа  пали  цктые  ряды  солдать, 
а  офпцеры  остались  невредимы.  ВсЬ  бросились  бкжять  по  озна- 
чеппыл1ъ  двумъ  паправ.1ешямъ;  лишь  одинъ  офиц('ръ  остается  на 
площади,  подошелъ  къ  гене1»а.ту  Мартынову  и  черезъ  него  пе- 
редалъ  великому  кпязю  Михаилу  свою  шпагу;  это  былъ  ^1.  К. 
Кк»хельГ»екеръ,  лейтепаптъ   гвярдейскаго   экппажа". 

Тайный  Сов^тникъ  М.  М.  Иоповъ  (чиновппкъ  П1  отд1}лен1я), 
очевпдецъ  тогдашпихъ  соиыт1й  такъ  оппсываетъ  положеп1е  по- 
]>аженпыхъ  и  ]>ан1ннихъ  декаб|)пстопъ  "'). 

^  Когда  открыли  огонь  по  млтежнымъ  войскамъ,  выстрелы 
попада.1и  и  въ  сиотшппюсл  (»коли  впхъ  толпу.  11ача.1ась  паника 
II  произопиа  п^пзбЬжная  давка.  Во  вс^Ьхъ  домахъ  ворота  и 
двери  были  заперты  и  не  отпирались  па  вопли  б'1|Глецовъ. 
Рассказывали,  что  Нева,  набережная  и  улицы  были  покрыты 
трупами.  По  П1)екращеши  артпллергйскаго  огия  императоръ 
Н11К0.1ай  повел*лъ  оберъ-полищймойстеру,  генералу  Шульгину, 
чтобы  трупы  были  убраны  къ  утру.  Къ  сожал'Ьп1Ю,  исполнители 
1»ас порядились  самымъ  безчелов^чпымъ  образомъ.  Въ  ночь  на 
Нев1;  отъ  11саак1евскаго  моста  до  Академ1И  Художествъ  и  дал^е 
къ  сто1юи'Ь  Васпльевскаго  острова  сделано  было  множество 
прорубей,  въ  который  опустили  по  только  трупы,  по,  какъ 
утверждали,  и  миогихъ  рашшыхъ,  лишоипыхъ  возможности  спа- 
стись отъ  ожидавшей  ихъ  участи.  ТЪ  же  изъ  раненыхъ,  которые 
усхгЬли  бежать,  скрыва.1И  свои  ув^Бчья,  боясь  открыться  докто- 
]1ямъ  и  умп])али  безъ  медицппскаго  пособ1Я.  Но  этимъ  д'Ьло  не 
обошлось:  П0ЛИЦ1Я  и  помогавш!е  ей  рабоч1е  пустились  еще 
гра«1ить;  гъ  мертвыхъ  и  раненыхъ,  которыхъ  опускали  въ  про- 

*)  «Имаераторъ  ИаколаВ  первый.  Его  жнзиь  и   иарствоваи1е''.  Н.  К. 
Шпльдсра. 
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руби,  снимали  платье  и  обирали  у  нихъ  вещи;  даже  спасав* 
шихся  ловили  и  грабили.  Когда  въ  течеши  зиыы  на  Невк 
начали  добывать  ледъ,  то  многш  льдины  вытаскивали  съ  при- 
мерзшими къ  нимъ  рувой,  ногой  или  ц&1ымъ  трупомъ.  Тогда 
запретили  рубку  льда  у  берега  Васильевскаго  острова  и  назна- 
чили Д.1Я  этого  друпя  м^а  по  Нев1.  Со  вскрыпемъ  р^Ьви 
трупы  несчастиыхъ  жертвъ  декабрьскаго  мятежа  унесены  были 
въ  море.* 

Селатская  площадь  опустЬла,  нпжн1е  чины,  по  большей 
части,  разсЬинные  и  безъ  предводительства  офпцеровъ,  столпились 
на  Васильевскомъ  острову,  а  руководители  заговора  разбрелись, 
кто  по  свопмъ  кваргпрамъ,  кто  пытался  г^Ь  нибудь  укрыться, 
кто  мечталъ  и  даже  дЪлалъ  шаги  къ  поб'Ьгу.  Солдаты  сдялпсь, 
принесли  иовиин)'ю,  принесли  присягу...  Начались  ])0зыскп  гла- 
варей военпаго  возсташя,  некоторые  явились  и  лично  передали 
себя  въ  руки  правительства.  Млтежъ  былъ  подавленъ:  декабрь- 
ская бо]>ьба  за  копстнтущю  кончилась  поражен1емъ  копститу- 
ц10н<члистовъ,  и  самодержав1е  сына  Павла  Петровича  восторже- 
ствовало. Пстр'Ьтившись  па  доп])ОС'Ь  съ  кпяземъ  Трубецкимъ, 
генералъ-лейтенангь  Левашевъ  сказа,1ъ  ему:  ^АЬ,  шоп  рг1псв! 
Уоиз  ауег  Лп1  Ыеи  Ли  ша1  А  1а  11и881е,  уоиз  Гагег  геси1ее  де 
с^п^пап(  ап$^.  Такого  же  мн4)н1я  были  п  мпопе  друпе  с<)1<|>е- 
менники;  такъ  гра(1)Ъ  Сологубъ  въ  споихъ  ^Поспомпнат'яхъ*' 
нисалъ:  „По  мпЪн1Ю  людей,  просв^пи'нпыхъ  и  пскренпо  пре- 
данны хъ  своей  родин Ь...  это  возстап1е  затормозило  на  десятки 
.тЬтъ  развпт1е  Росс1Н)  не  смотря  на  полные  благородства  и 
снмоотвержешя  характеры  заговорщпковъ". 

Оставалось  еще  ждать,  какъ  откликнутся  соГ)ЫТ1Я  между- 
царствия и  пзм1}пен1С  въ  порядкЬ  престолонасл'ЬдЫ  въ  Москве; 
тамъ  было  немало  члеповъ  „СЬвернаго  общества",  состоявшихъ 
въ  постолнпнхъ  и  прямыхъ  сношсп1яхъ  съ  Петербургомъ  и  съ 
.Южпымъ  обществомъ ** .  Какъ  сообщаетъ  И.  Д.  Якушкинъ*). 
московские  заговорщики  собира.1исъ  часто  на  сов-Ьищнхя  въ  тЬ 
дни,  „были  очен|.  одушев.1ены  и  какъ  будто  ожидали  чего-то 
торжественнаго  и  рЪшите.тьпаго.  Нярышкипъ,  недавно  пр1'1>хавш1й 
съ  юга,  ув4рялъ,  что  тамъ  все  готово  къ  возстан1Ю  и  что  юж- 
ные члены  им-Ьють  за  себя  ог|юмпос  чисю  штыковъ.  ]Мнтьковъ 
съ  своей  стороны  также  ув'Ь1)ялъ,  что  Петербургские  члены 
могутъ  въ  случать  нужды    расчитывать  па  бо.1ьшую  часть  гва1ь 


*)  Запвски  И  Д.  Якугаквва.  М.  1906. 
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дейскихъ  па1К01гь*.  Когда  пришло  изгЬспе,  что  въ  Петербурге 
постаяовилп  ^ве  присягать  п  не  допускать  гвардейсше  полки 
до  присяги*,  то  и  москвичи  пришли  въ  р1шен1Ю  поддержать 
свопхъ  петербургскпхъ  едпномышленниковъ  и  поднять  вооруженное 
1юзст2Ш1е  и  въ  первопрестольной.  ^Я  предложилъ  Фонвизину 
-Ьхать...  домой,  над'Ьть  свой  генералъск1й  мудпръ,  потомъ  отпра- 
виться въ  Хамовничоек1я  казармы  и  поднять  войска,  въ  нихъ 
квартпрук>Щ1я,  подъ  какнмъ  бы  то  ни  было  предлогомъ.  Мвтькову 
я  пред.1<>ж11лъ  'Ьхать  вм'Ьст^Ь  со  мной  къ  полковнику  Гурко, 
начальнику  штаба  5  корпуса...  Я  съ  нимъ  былъ  довольно 
хорошо  знакомъ  еще  въ  Оменовскомъ  полку  и  зналъ,  что  онъ 
прппадложптъ  къ  »Союзу  благоденств1я*.  Можно  было  надеяться 
уговорить  Гурко  дЬйствовать  вмЪстЬ  съ  памп.  Тогда  при  отряд* 
войскъ,  выведенныхъ  Ф(»пвизпнымъ,  въ  эту  же  ночь  мы  аресто- 
вали бы  кориуснаго  командира,  ^)афа  Толстого,  и  градопачаль- 
ппка  москопокаго,  кпязя  Голицына,  а  потомъ  п  друпя  лица, 
который  могли  бы  противод^й(т»оиать  возстан1Ю.  АлексЬй 
ПЬ-реметьевъ,  какъ  адъютантъ  Толстого,  долженъ  былъ  'кхать 
къ  полкамъ,  кнартирующимъ  в^  окрестиостяхъ  Москвы,  и  при- 
казать имъ  именемъ  корпуспаго  командира  итти  въ  Москву. 
На  поход*  Шереметьевъ,  полковиикъ  Нпрмгакииъ  и  несколько 
о<|»пцероьть,  служащихъ  ю.  старомъ  Семеповскомъ  полку,  должны 
были  прпгот(»пить  войска  къ  возстаи1ю.  и  можно  было  надеяться, 
что.  пришедши  въ  Москву,  они  ирпсоедпиилпсь  бы  къ  войскамъ, 
уже  ва-^ставшпмъ.  На  другой  день  мы  непремЬпио  должны  были 
пол5'чить  изв4ст1е  о  томъ,  что  сове1)шилось  въ  ТТетер- 
оургЬ.  Ек*лп  бы  предпр1ЯТ1е  петербургскпхъ  члеповъ  удалось, 
то  мы  нашимъ  сод4йств1емъ  въ  Москв*  дополнили  бы  ихъ 
усп-Ьхъ;  въ  случа*  же  неудачи  въ  11ете))бу1)гЬ  мы  пяшей  по- 
пыткой въ  Москв*  заключили  бы  наше  поприще,  исполиивъ 
своп  1Н)язанности  до  конца  и  къ  тайному  обществу  и  къ  свопмъ 
ток^рищамъ". 

Этотъ  плаиъ  песомикнно  былъ  также  фаптастичепъ,  по  заго- 
ворщпкамъ  не  пришлось  даже  делать  малЬПшой  попытки  къ 
его  осуществлен1ю.  Пришло  П8в*ст1е  изъ  Петербурга  о  резуль- 
татахъ  дня  14  декабря,  и  въ  первый  момептъ  на  сцену  высту- 
пила идея  попробовать  убить  новаго  царя  и  освободить  аресто- 
ванныхъ.  Съ  этими  курьезными  предложеп1Ями  выступилъ  Му- 
хановъ;  для  эт(»й  ц*лп  опг.  по  свидетельству  Якушкнна,  „нахо- 
дилъ  удобнымъ  сделать  въ  эфес*  *шпаги  очень  маленьюй  писто- 
легь  и  на  выход-к,  нагнувъ  шпагу,  выстрелить  въ  императора. 
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Преддожеше    санаго   11редпр1ят1я    н   способъ    прввести  его 
псполнен1е   были  такъ  безумны,    что  присутствуюпце   слупии^жп 
Муханова  молча  и  безъ  ма.1'Ы1шаго  возражешя.  Въ  вечеръ  дггогшгъ 
Митькова  собра.1ПСь  въ  послЬдпШ  разъ  на  сов^щанте  некоторые 
пзъ  членовъ  таОпаго  обществл.  су|цествовавшаго  почти  10  л^гь  ^. 
Вскор'Ь  московск1е  члены  этого  общества  были  поочередно  аре- 
стованы,   отвезены  въ  Петербургъ  п  пр1об1цены    къ    сл1>дств1Юу  . 
назиаченпому    падъ    вс^ми    „декабристами''    вкуп'Ь.    Первызжъ 
былъ    арестованъ  генералъ-ма1оръ    М.    Орловъ,    потомъ    Мить- 
ковъ    II    мнопе  друпе;  одннмъ   изъ  посл'Ьднихъ  былъ  ваятъ   II. 
ЯкушБинъ. 

Событ1Я  въ  „Южномъ  общоств1Ь''  начали  протекать  и  вин- 
сняться  еще  до  14  декабря.  Независимо  отъ  пропсшеств!^  в"^^ 
столиц'Ь,  на  0СН0ВПП1Я  имевшихся  уБазан1й  Майбороды,  нака^' 
нуиЬ  11ете1)бур1'скаго  мятежа,  былъ  арестованъ  Пестель.  Кроз! 
Пестеля  были  арестованы  также  генералъ-интендаптъ  2-й  арм1 
ЮшневсвШ  и  друг1е  члены,  какъ  К>жнлго  обо1ества  такъ 
соединенныхъ  славяиъ,  11аходиош1еся  въ  состаь'Ь  этой  арм!и 
Арестъ  всЬхъ  впдиыхъ  полптлческихъ  заговорщиковъ  юга  очи 
тался  большею  удачею  въ  деятельности  Дибича  и  Чернышева. 
Единственное,  въ  чемъ  они  не  достигли  уснЬха,  это  была  не 
возможность  захватить  , Русскую  Правду",  которую  къ  тому 
времени  Пестель  успЬлъ  за})ыть.  Нахождевхе  ея  относится  уже 
къ  позднейшему  пе1Поду.  Комаидуюнцй  2-й  арм1ей,  гр.  Витген- 
штейнъ,  поручнлъ  сл'Ьдств]е  падъ  нпмъ  генералъ-адъютантамъ 
Чернышеву  и  Киселеву,  но  па  вс*  вопросы  Пестель  отвЬчалъ 
полнымъ  пез11ан1емъ,  и  только,  когда  онъ  былъ  достав.1епъ  въ 
Петербургъ  и  зд^сь  узналъ  объ  арест*  единомышленниковъ  п 
событ1П  14  декабря,  онъ  сталъ  слишкомъ  даже  откровенным 
и  вовсемъ  признался. 

Осирогквшее  безъ  Пестеля  „Южное  общество"  въ  течешь 
почти  дв'ЬП(1дцати  дней  не  проявляло  ппкакпхъ  прпзнаковъ^ 
жизни  и  находилось  какъ  бы  подъ  гнетомъ  ареста  своего  главы. 
Но  вогь  25  декабря  прибыли  пзв'Ьст1я  о  Петербургскомъ  бунт* 
на  (Х'натской  площади,  о  его  результатахъ  и  арестахъ  едино- 
мышленниковъ. Это  Пдв1>ст1е,  а  также  нолуче1пе  приказа  изъ 
штаба  арм1и  объ  арестован!!!  Серг'Ья  ^[уравьева-Апостола  былп 
толчкомъ,  !готорый  лызвалъ  и  Муравьева  и  оставшихся  ил 
свобод*  членовъ  общества  къ  д-Ьятельности.  Р4шено  было  под- 
нять военное  возстан1е,  взбунтовать  зд*н1Н1е  полки  во  имя 
„свободы**.  Действительно,  часть  войскъ    (Черниговский    полкъ) 


ужалось  взбунтовать,  во  главЪ  ста.1И  Муравьевъ  и  Бестужевъ, 
но  большая  часть  полковъ  осталась  вн^Ь  агитащи  н  двинулась 
противъ  мятехняковъ.  Произошла  схватка  у  БЪлой  Церкви, 
1<  съ  первыми  же  ударами  артпллерхйской  картечи  возстан1е 
^1^ло  110дав.1ено,  главныя  д'Ь&етвующ1Я  лица  схвачены,  закованы 
"  также  доставлены  въ  Петербургъ,  гд4  и  состоялось  сл4д- 
^тв1е  и  разборъ  одновременно  двухъ  дЬлъ,  какъ  одн01>однаго 
^Ьлаго — о  ^СЬверпомъ**  и  ,Ю;кномъ"  обществахъ.  Такнмъ  обра- 
^о^ъ  въ  Петропавловскую  крЬпость  правительству  удалось  .  въ 
("а  Мое  ко]>откое  В1)емя  собрать  всЬхъ  заговорщиковъ  и  было 
ирпступлепо  къ  строжайшему  падъ  ними  сл4дств1ю  н  безпо- 
^^•^Диому,  жестокому  суду. 


ГЛАНЛ  X. 


-'кдстше  аадъ  декабристами.— Роль  Цнколая  Павловича  вь  сл%детв1и  г- 
-^^Ь'ааани  девабристовъ  и  письма  яхъ  вь  Николаю  иавдовпчу.  —  Летро- 
^••ловскаа  кр^оо1'ть.-11осл11ди1е  дни  Пестеля  и  Рыл-Ьсва. -Судъ.— Приго- 
^Р"^    и  Еазиь.— Деятельность  дека<5растовъ  въ  ссылк'Ь.—Ихъ  помилован{е. 

Бс1Ьхъ  прпа1еченпыхъ  къ  обвинеп1Ю  въ  политпческомъ  пре* 

^'Уп.1сши  было   121   челоиЬкъ,  пзъ  копхъ  61   принадлежали   къ 

-ки^цпому    обществу,  37  —  къ  Южному    и    23  —  къ  Обществу 

^^•^•дпвепныхъ  славяиъ.  11редва1)ителы1ое  доапа1ие  было  поручено 

^^1*«»из1{е(*тп  особому  Комитету  подъ  предсЬдательствомъ  военнаго 

^чппст1»а,  генерала  Татищева  н  въ  состав*  еще  четырехъ  чле- 

^^^ьъ,  къ  коимъ  въ  носл'Ьдств1и  добавлено  било  еше  двое.  Пред* 

^*|*Д;»тель»  комитета,  было  повелЬно:   1)  открыть  немедленно  зас];да- 

^^^>  п  П2шнять  дальнЬйппл  М'Ьры  въ  наыскан1Ю  соучастниковъ  его 

^'*'чмьнаго  общества,  внимательно,  со  всею  осто1южпост1Ю,  раз- 

^^отр1;ть  и  опред-Ьлпть  предметъ  пам'ЬренШ  и  д+.йствЮ  каждаго 

'^^'ь  нпхъ  ко  вреду  государственнаго  благосостояп1я,  ибо,  ))уко- 

^Дствуясь  прим'Ь1Юмъ  августЬйшихъ  предковъ  нашихъ,  для  сердца 

нашего  пр1ятп'Ье  десять    виновпыхъ  освободить,  нежели    одного 

н^виинаго    подвергнуть    наказан1ю;    2)    п1Юпзводство  всего  сего 

ДЬа  и  съ  к4мъ  пужно  будетъ  переппску  весть  по  секрету  отъ 

вашего  имени;  3)  но  приведен1п  всего  въ  надлежащую  ясность, 

поотановпть  заключе111е'  п  представить  намъ,  какъ  о  поступлеп1и 

съ  виновными,  такъ  и  о  средств*    истребить  возникшее  злоупо- 

Г|»еблен1е;  4)  нравителемъ  д'Ьлъ  сего  Комитета  повелЬваемъ  быть 

состоящему  при  васъ  по  особымъ  поручен1Ямъ  военному  сов'Ьт- 

пику  Гюровкову,  и  помощнпкомъ  флигель-адъютанту  полковнику 
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А^хербергу  и  находящемуся  при  васъ  9-го  клясса  Еарасев- 
сяоыу. 

По  иавначеши  Конитета,  былъ  выаущенъ  19-го  декабря 
манифестъ,  гд4  дано  правительственное  освищете  событ1яиъ 
на  Сенатской  шющади:  ,  Печальное  происшеств1е,  омрачившее 
14-й  день  сего  м-Ьсяца,  день  обнародован1я  манифеста  о  восше- 
СТБ1П  няшемъ  на  престолъ,  изв^тно  уже  подробностями  изъ 
перваго  публпчнаго  о  немъ  6бъявлен1я — сказано  здЬсь  *)•  Тогда, 
какъ  всЬ  государственныя  сос10в1я,  всЬ  чины  военные  и  граж- 
дапск1е,  народъ  и  войско  единодушно  приносили  намъ  присягу 
в^1)ностп  и  въ  храмахъ  Бож1ихъ  призывали  на  царствованве 
наше  благословеп1е  небесное,  горсть  непокорныхъ  дерзнула  про- 
тивостать обо^ей  прнсягЬ,  закону,  власти,  военному  порядку  п 
уб'Ьжден1ямъ.  Надлежало  употребить  силу,  чтобъ  разеЬять  и  обра- 
зумить С1е  скопище.  Въ  семъ  кратко  и  состоитъ  все  происше- 
ст1е,  маловажное  въ  самомъ  себЬ,  но  весьма  важное  по  его  на- 
чалу и  посл'ЬдствГямъ. 

„Сколь  пп  прискорбны  С1п  посл'Ьдств1Я,  но  Провпд'Ьн1е  по- 
казало въ  нихъ  новый  опытъ  тЬхъ  сокроврнныхъ  путей,  коими, 
карая  зло,  изъ  самаго  зла  оно  пронзводитъ  добро. 

.,По  первому  обоз1>Ьн1ю  обстоятельстиъ,  сл'Ьдств1емъ  уже 
обнаружопныхъ,  два  рода  людей  составляли  С1е  скопище:  одни — 
8аблудш1е,  умыслу  пе  причастные,  друпе — з.1оумышленные  ихъ 
руководители. 

„Чего  желали  заблудш1е?  Быть  верными  данной  имъ  при- 
сяге. Бс'Ьмп  средствами  обольщен1я  они  были  ув^Брены,  что 
ващии^хють  престолъ,  и  нъ  семъ  ув^рен]'н  не  могли  они  вни- 
мать иикакимъ  другимъ  убЬжден1Ямъ. 

„Чего  желали  злоумыш.1енипки?  Священныя  имена  предан- 
ности, присяги,  законности,  самое  имя  цеса1)евича  и  велвкаго 
кплзл  Константина  Павловича  бы.ш  токмо  предлогомъ  ихъ  ве- 
роломства; они  желали  и  искали,  пользуясь  мгновеп1емъ,  пспол- 
ннть  злобные  8амыс1Ы,  давно  уже  состаа1енные,  давно  уже  обду« 
манные,  давно  во  мрак'Ь  тайны  между  ними  тл'Ьвш1еся  и  отчасти 
токмо  иян'Ьстные  правительству:  ниспровергнуть  престолъ  и  оте- 
чественные законы,  превратить  порядокъ  государствепныЯ,  ввести 
безначал1е. 

яКак1л  средства?  Уб1йство.  Первою  жертвою  з.1оумышлен- 
пиковъ  былъ  военный  гепералъ^губернаторъ  Милорадовичъ;  тотъ, 

*)  „Императоръ  НиколаП  Первый.   Его  жпзпь   и   царствовап1е'*.  Н.   Е. 
Шпльдерп,  т.  1. 
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Бого  судьба  войны  на  бранномъ  погЬ  въ  пятидесяти  сражен1яхъ 
пощадила,  палъ  отъруки  гнуснаго  убШцы.  Друпя  жертвы  при- 
несены были  въ  то  же  время:  убитъ  комапдиръ  лейбъ-гвардш 
гренадерсБаго  полка  Стюрлеръ;  тяжео  ранены  генералъ-11а1оръ 
Шеншпнъ,  генералъ-на1оръ  Фрпдрнксъ  и  друпе,  К1ЮВ1Ю  своею 
;^печатл']Ьвш1е  честь  п  верность  своему  долгу. 

^Ни  д'кюмъ  ни  нам'Ьрен1емъ    не  участвова.1п    въ  спхъ  зло- 

Д1ЬЯН1ЯХЪ    8аблуДШ1ЯСЯ     1ЮТЫ      ПИЖНПХЪ     ЧИНОВЪ,    невольно    въ    С1Ю 

щюпасть  завлеченные. 

«Удостов^рясь  въ  семъ  самымъ  строгимъ  113ысБаи1емъ,  я 
считаю  первымъ  д']Ьйсто1емъ  правосуд1я  и  первымъ  себ^  утЪше- 
Н11'мъ  объявить  вхъ  невинными. 

.,11о  то  же  самое  правосуд1е  запрещаетъ  щадить  престунни- 
Бовъ.  Они,  бывъ  обличены  С1*дств1емъ  и  судомъ,  воспр1Пмутъ 
каждый  по  д-^ламъ  свопмъ  ааслу2кепное  накаиан1е. 

^Сей  судъ  и  С1е  наБазан1е,  по  принятымъ  м'Ьрамъ  обппмая 
зло,  давно  уже  гн-Ьздпвшееся,  во  всемъ  его  п1ЮСтранств'Ь,  во 
всЬхъ  его  видахъ,  истребятъ,  какъ  я  уповаю,  и  самый  его  ко- 
]н'нь,  очистятъ  Русь  святую  отъ  сей  наразы,  извпЪ  къ  намъ 
нанесенной,  смоютъ  постыдное  и  для  душъ  благородныхъ  не- 
сносное см^Ьшен1е  подоз1)']^н1й  и  пстппы,  проведутъ  навсегда 
рЬзкую  п  нензшадпмую  черту  раздЬлеп1я  между  любов1Ю  къ 
отечеству  и  страст1ю,  между  желан1ямп  лучшаго  и  б-Ьшенствомъ 
превращен1й:  поважутъ  паконецъ  всему  св4ту,  что  росс1Йск1й 
народъ,  всегда  в^Ьрный  своему  государю  п  иаконамъ,  въ  корен- 
ломъ  его  состав1Ь  также  непрпступенъ  тайному  злу  безначал1я, 
какъ  недосягаемъ  успл1ямъ  враговъ  явныхъ;  покажутъ  и  дядутъ 
прпуЬръ,  какъ  истреблять  с1е  ало,  и  доказательство,  что  оно 
яе  везд'Ь  неисцЪ.1ьно. 

«ВсЬхъ  спхъ  благотворпыхъ  пос.1']^дств!й  мы  им'Ьемъ  право 
ожидать  и  над^Ьяться  отъ  единодушной  приверженности  къ  намъ 
и  престолу  нашему  всЬхъ  состоян1й.  Въ  семъ  самомъ  горест- 
яозгь  происшеств1и  мы  съ  удовольств1емъ  и  признательностью 
а:дали  отъ  обывателей  ста1нцы  любовь  и  усердте,  отъ  войсвъ 
готовность  и  ст1К^м.1ен1е,  по  первому  знаку  государя  своего,  КсЯ- 
]1лть  непокорпыхъ,  отъ  нача.1ьпиковъ  ихъ  преданность  непоко- 
лебимую, па  высокомъ  чувств*  чести  и  любви  къ  намъ  утверж- 
денную^. Зак.1ючительиыя  слова  манифеста  посвящались  памяти 
Г1)афа  Милорадовича. 

Въ  этомъ  ыанп||»есг1  Николай  Пааювичъ  прямо  и  ясно  вы- 
стави.1ъ    свое    нам'Ьрен1е  по  отпошен1Ю    заговорщиковъ:  не  ща- 
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днть  ихъ.    Это   свое  на114^рен1е  оиъ  выражап  н  въ  писыА  къ 
брату   Константину,  говоря:  .Рае  де  ш18ёпсог<1е  роог  сеах-!^*'. 
Необходимо,    однако,    отм'Ьтить,  что   въ    придворныхъ    кругахъ. 
находились    так1е,    которые    полагали,    что   къ    заключеннымъ.» 
должны  быть  применены  снисходительность  и  ведикодуипе.  Такъм 
Карамзпиъ   говорилъ:  ,,заблуждеи1я  и  преступлен1Я  дтпхъ  маю— 
дыхъ  людей  суть  заблужден1я  и  преступлеп1я  вашего  вЪка*'.  К^ 
такому  же    мйЬн1ю    склонялись  и  принцъ  Евген1й   В'иртеиберг — 
СК1Й,  а  также  вдовствующая  императрица  Мар1я  Феодоровна. 

Комптетъ  немед.1енно  прпступплъ  къ  своей  работе,   но  глав^ 
нымъ  д'Ьйствующимъ  лпцомъ  въ  этой  работе  явился  ни  кто  ино 
какъ    самъ    молодой    госуда])ь,  который    проявилъ   въ  доанан! 
проиаоедеиномъ  падъ  декабристами  громадную  энергию,  ловкое 
и  ум'&юсть  ааправскаго  сл-Ьдователя.  Въ  настоящее  время,  ког, 
все  д'Ьло  о  декабристахъ  достаточно  выяснено  н  по  сему  пре^ 
мету  собраны  исЬ  главн'Ьйш1е  документы,  можно  сказать,  что  ^ 
сущности  весь  судъ  и  сл'Ьдств1е  надъ  несчастными  политически 
романтиками  сосредоточены  были    въ  кабинет'!  самого  Нико.ш. 
11ав.1овича,    который    лично    собиралъ  п  документы,  изобр'Ьталгз 
методы  выпытыван1л,  освЬщалъ  и  ходъ  событий  п  роль  каждалег^ 
изъ  подсудимыхъ,  а  также  предопредЬлялъ  сплою  своей  единнч-^ 
ной  воли  судьбу  всЬхъ  обвпняемыхъ.  II.  К.  1Це1и1евъ,  въ  стать^ 
„Иетръ    Грнгоръевичъ    Каховск1й  *)"  останав.1ивается   довольно 
подробно    на   роли  Николая  I  въ  слЪдственномъ  х^Ь  декабри- 
стовъ  и  приходитъ    къ  сл'Ьдующему,    еа1и    очень    ужъ  резкому 
по  форм!}    изложсчпя,    то  довольно  справедливому  по  вложеноой 
сюда    мысли    ныводу.    Оиъ  говорить:  «Первые  дни,  первые  ме- 
сяцы   своего    царствоваи1я    императоръ    всеросс1йск1й    Николай 
Первый    всю    энерпю.  всЬ  способности  своего  духа  употреби лъ 
на  розыски  по  д'Ьлу  декабрнстовъ.   Всю  жизнь  въ  немъ  кр'Ьпко 
и  прочно  сид'Ьлъ — сыщикъ  и  сл'Ьдовате.ть,  в^^чно  подозрительный 
и  высл']Ьжввающ1й,  вЬчно    пщущ1й    кого-бы   предать  суду  и  на- 
ка;зан1н).  Но  въ  первые  м1>сяцы  царствован1я  эта  основная  сущ- 
ность его  души  раскры.1ась  съ  необычайной   полнотой  и  злов^г- 
щей  яркостью.  Въ  это  время  въ  Росс1и  не  было  уже  правителя: 
былъ  лишь  царь— сыщпкъ,  с.1'Ьдователь  и  тюремщикъ.    1^ырвать 
признашя,    вывернуть    душу,    вызвать    на   оговоры  и  нзвЬты  — ' 
вотъ    священная    задача    следователя;    и    эту    задачу  въ  коиц^ 
1825  и  1826  годахъ  исполня.1ъ  русск!й  пмператоръ  съ  необык- 


*)  .Вилое"  1906  г.  .^  2. 
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вовеннымъ  рвешехъ  и  искусствомъ.  Ни  одинъ  взъ  выбранныгь 
Я1гъ  сд^довате.1ей  не  могь  и  сравниться  съ  ниыъ*.  Д'Ьйствитедьно, 
Николай  Павдовичъ  ногъ   гордиться  гЬмъ,  что  11атер1алъ,  кото- 
рые  легъ  вь  основу  сл'Ьдств1я,  былъ  добыть  пмъ  и  только  иыъ 
ЯА     первыхъ  же  допросахъ.    Безъ    отдыха,  безъ  сна  онъ  допра- 
11111  ^^1ъ  въ  БябипетЬ    свобго    дворца  арестованныхъ,  вынужда.1Ъ 
1'1»х>звап1Я,    по    горячпмъ    сл^дямъ    давалъ    приказы    о    новыхъ 
*1>^<ггахъ,    отправлялъ    съ  собственноручными  заппскамп  допро- 
иж^хжнаго    въ    кр*постп  и  въ  этихъ   запискахъ  тщательно  нам'Ь- 
X.  т(»тъ'  способъ  зав.1ючен1Я,  который  прпм11нительно  къ  дан- 
лг   лицу    ногъ    привестп    къ    обпаружен1лмъ,  полезнымъ  для 
^''^'*^-:1Ственной  коммпсс1и.    За  ничтожней шимн  11сключен1ямп,  всЬ 
Л^1:^гжбристы    пе1М}иывали    въ    каблиегЬ    дпорца,    передъ    ясными 
*^*^^^^111  своего  царя  и  следователя.    Первыя    сообщоп1я    по  д4лу 
^^*^дий  нзъ  нпхъ  д^лалъ  ему    нлп  генералу,  спдЬвшему  передъ 
^^Оинетомъ,  снимавшему  лоп1Юсы  и  тотчпсъ  же  докладывавшему 
^х-х»    государю.    Иногда    государь  слунп.      гтп  ло'^^юсп,  стоя  за 
"^орхьерамп  своего  кабинета... 

.Одного  за  другпмъ  свозили  въ  Петербургъ  со  всЬхъ  концовъ 
^      Ро1»с-111  зам'Ьшанпыхъ  въ  д^л*  и  доставляли  въ  Зимп1П  дворецъ. 
"ЗДряженно    волнуясь,  ждалъ  ихъ  пь  своемъ    кабииегЬ  царь  и 
^^(       ^^Дбпралъ    маски,    каждый    ])пзъ    новыя  д.1я  поваго  лица.    Для 
одвпхъ  онъ  былъ  грознымъ   монархомъ,  котораго  оскорбплъ  его 
&г^^      же  в-Ьрнонолданный,    для    другпхъ  —  такимъ  же  гражданииомъ 
отечества,    какъ    и    арестованный,    стоявш1й    передъ  нимъ;  для 
**'      третьихъ  —  старымъ  с(идатомъ,  страдающимъ   за  честь  мундира; 
Д.1Я  четвертыхъ — монархомъ,  готовымъ  произнести  конституц1он- 
/       яые  завЬты;  для  пятыхъ — русскимъ,  плачущимъ  иадъ  б*дств1ями 
'^  отчвзны  н  страшно  жаждущимъ  исправлеп1я  всЬхъ  золъ.  А  онъ 

ва  самомъ  д1;.1^^  не  былъ  ни  тЬмъ,  ни  другимъ,  ни  третьимъ:  онъ 
щюсто  боялся  за  свое  существовап1е  и  неутомимо  искалъ  вс']^хъ 
яптей  заговора  съ  гЬмъ,  чтобы  всЬ  эти  нити  съ  корнемъ  вы- 
рвать и  успокоиться. 

„Одинъ  изъ  привлечепныхъ  къ  д^лу,  простодушный  и  искрен- 
В1Л  Гапгебловъ  въ  н'Ьсколько  наивныхъ  выражен1яхъ  передаетъ 
впечатл'к1пе,  которое  произвелъ  на  него  царь-сл4дователь.  Отм-Ь- 
тввъ.  что  члевъ  сЛдственной  коммисс1И  военный  мпнистръ  Чер- 
вншовъ  не  прочь  былъ  вслухъ  прочесть  то,  чего  не  было  въ  бу- 
ваг'Ь,  Гапгебловъ  ппшетъ:  „БолЬе  и  чаще  всего  мнЬ  приходили 
ва  память  воп]ЮСы,  которые  мнЪ  были  задаваемы  .самнмъ  госу- 
даремъ.  Тутъ  не  могло  встр-Ьтиться  ничего  подобна1М)  тому,  что 
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при  неудач'Ь  момо  бы  случиться  съ  Чернышовымь.  Государь 
прямо  не  улвчалъ  меня  въ  прест\'пдетн;  всЬ  его  дознашя  пред- 
лагаемы имъ  были  въ  форм4  вопросовъ,  а  вопросъ  не  есть  улика. 
Нельзя  не  изумиться  неутомимости  и  терп^нш  Николая  Павло- 
вича. Онъ  не  пренебрегалъ  нич'Ьмъ:  не  разбирая  чиновъ,  снп- 
сходилъ  до  личнаго,  можно  сказать,  бес1допап1я  съ  арестованнымп, 
старался  уловить  истину  в'ь  самомъ  выражен1и  глазъ,  въ  самой 
интонащи  словъ  отв^^тчика.  Усп'Ьшности  этихъ  поиытокъ  много, 
конечно,  помогала  и  самая  наружность  государя,  его  величавая 
осанка,  античныя  черты  лнца,  особливо  его  взглядъ:  когда  Нико- 
лай Павловичъ  находился  въ  спокоДномъ,  милостивомъ  располо- 
жеп111  духа,  его  глаза  вы1)ажалп  обаятельную  доброту  и  ласковость; 
но  когда  онъ  былъ  въ  гн'Ьв'Ь,  гЬ  же  глаза  метали  молиш**. 

Внешними  средствами,  находившимися  въ  его  распоряжее1и, 
Николай  Павловичъ  пользовался  сообразно  съ  обстоятельствами. 
Онъ  лналъ,  кого  нужпо  приласкать,  чтобы  заставить  говорить, 
и  кого  напугать  такъ,  чтобы  они  говорили,  почти  не  остана- 
вливаясь^. 

Группируя  многочисленный  мат<ф]алъ,  подтверждаюииП  его 
оснониыя  мысли  относительно  роли  Николая  Павловича  въ  сл'Ьд- 
СТВ1Н  надъ  декабристами  и  почерпываемый  имъ,  какъ  изъ  под- 
линныхъ  д'Ьлъ  о  декабристахъ,  такъ  и  изъ  разныхъ  другяхъ 
относящихся  сюда  документовъ,  г.  111,еголевъ  говорить: 

9Деш1бристовъ,  искреппихъ  и  ув.1екающнхся  лицей,  8нтуз1а- 
стовъ,  можно  было  поймать  на  благородство.  Нужно  было  за- 
прятать глубоко  свою  ненависть  къ  нимъ,  разыграть  роль  чело- 
в^ка;  заботящагося  только  о  томъ,  чтобы  родина  избавилась,  на- 
конецъ,  отъ  золъ  и  б'Ьдств1й.  И  Николай  Па&ювичъ  прекрасно 
разыгрмвалъ  эту  роль.  Онъ  прикидывался  почти  ихъ  единомыш- 
ленникомъ.  Въ  разговорахъ  съ  ними  онъ,  очевидно,  разд'ктялъ 
вс^  ихъ  мн'Ьн1я  о  неустройств'Ь  родины  и  средствахъ  исправле- 
н1я  вс^хъ  золъ.  Онъ  съум'Ьлъ  вселить  въ  нихъ  ув^Ьренность, 
что  онъ-то  и  есть  тотъ  правитсть,  который  воплотитъ  ихъ  меч- 
тан1Я  и  облагод'Ьте.льствуетъ  Росс1ю.  Вскрывалось  роковое  недо- 
разумЬше:  они  шли  съ  оруж1емъ  въ  рукахъ  на  друга  своего 
дЪла.  Вооруженпое  возстаи1е  оказыва.10СЬ  ненужнымъ  и  гибель- 
нымъ.  Нужно — это  было  такъ  очевидно — предупредить  вспышки 
въ  другихъ  м'Ьстахъ  Росс1и,  лишить  возможности  действовать 
тЬхъ,  кто  еще  оставался  на  свобод'Ь.  Только  такая  психолопя, 
созданная  подъ  впечатл^нхемъ  тонкой,  артистической  игры  царя- 
сл-Ьдователя,  объясняетъ  буквально  взрывъ  признан1й,  раскаятй, 
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огово1ювЪу  огдашавшихъ  цар€К1Й  вабинетъ  въ  Звмнемъ  дворц'Ь. 
«Опытъ  повазадъ— пнса.1Ъ  въ  первомъ  своемъ  показанш  14  хе 
декабря  Рыл^евь, — что  мы  иечта-лп,  полагаясь  на  тавнхъ  людей, 
вакъ  князь  Трубецкой.  Страшась,  чтобы  подобные  же  люди  не 
;;агЬяли  чего-нобудь  подобнаго  на  югЬ,  я  долюмгь  соврюни  и 
честито  гражданина  почитаю  объявить,  что  около  К1ева  въ 
лолкахъ  существуетъ  общество.  Трубецкой  можетъ  пояснить  и 
назвать  главныхъ.  Надо  взять  н'Ьры,  дабы  тамъ  не  вспыхну.10 
возмущев1я*.  II  почти  всЬ  они  на  первыхъ  же  допросахъ  спе- 
шили предупредить  возможное  возмуи1ен10  и  возможпыя  д'Ьйств1Я 
со  сто]юны  остающихся  на  свобод!^.  Они  выдавали  поголовно 
вс*^хъ  соучастниковъ,  казалось,  забывъ  объ  участи,  ихъ  ожидаю- 
щей. Правда,  Николай  Павловичъ  усыплялъ  ихъ  безпокойство, 
И1н*дставляя  грядущее  нака:шн1е  нозначительнимъ.  Каховсьчй  и 
Пестель,  наир.,  совершенно  не  ждали  смертной  казни.  Чрез- 
вычайно характерныл  подробности  передаетъ  Д.  И.  Заиалишинъ 
объ  уб*жден1яхъ,  исходившпхъ  отъ  комитета  и  священника  и 
ловторявпшхъ.  быть  можетъ,  рЪчи  самого  Николая.  ^Неужели 
же  думаете  вы, — говорили  обвиияемымъ, — что  для  государя  важно 
вака;тть  н'Ьсколько  человЪкъ?  Вотъ  опъ  не  только  простолъ 
Суво1Юва,  но  и  произвелъ  его  въ  (х|>пце]>ы  за  его  откровенность, 
потому  что  онъ  объяснилъ  ему,  почему  его  образъ  мыслей  былъ 
ресиубликанск1й.  На  той  высотЬ,  на  которой  стоить  Государь, 
пе.тьзя  ему  не  вид'Ьть  того,  что  нрпзнаетъ  и  всяк1Й  умный  и 
1Н1ра.и)ванный  человЪкъ,  что  ес.1и  отд'1>.1ьиыя  лица  и  могр-ъ  быть 
впноваты,  то  бы.1н  же  общ1Я  законныя  причины  неудовольств1я, 
если  они  могли  увлечь  такую  массу  людей  вопреки  ихъ  лич- 
нымъ  нитересамъ.  Поэтому  ясно,  д.1я  Государя  важн'Ье  знать 
этн  общ1я  причины^  нежели  виновность  того  или  другого  лица. 
Ны  знаете,  что  у  высокопоставленныхъ  людей  въ  р1>и1ен]и  госу- 
дарствениыхъ  дктъ  политпческ1я  соображеи1Я  стоять  выше  всего. 
1»ы  знаете,  что  пос.1'Ь  этпхъ  соображен1й  даже  прямые  участники 
въ  смерти  Петра  И1  и  Павла  не  только  не  подве])глнсь  отв'Ьт- 
ственностп.  по  и  были  возведены  на  высш1я  государственный 
зван1Я.  Мы  упарены,  что  по  раскрыт!и  всего  дкт  будетъ  объ- 
явлена всеобщая  амнист1я.  Говорять  уже,  что  Государь  даже 
выразился,  что  удивить  Россию  и  Ев1юпу*.  Такъ  притуплялось 
острое  чувство  отвЬгствениости  нередъ  другими  членами,  чувство 
ооязни  перс'дъ   карами. 

я1к:(    письма   декабристовъ    нзъ   крЬиости,    всЬ    показаи1я 
пе1»епа1невы  восхва.1ен1ями  милосерд1я  государя,  иилосерд1я,  не 
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грдду1цагО|  а  настоящаго.    Онъ  умФло  возбуждалъ   стоа  свой- 
ственное благороднымъ  людямъ  чувство  благодарности. 

„Т'бмъ,  ВТО  смертельно  тосвовалъ  о  судьбе  жены,  дЬтей, 
онъ  обЪщалъ  свои  царственный  заботы  и,  д'Ьйствите.1ьно,  за- 
ботился. Заканчивая  свое  призпан1е,  16  декабря  Рыл'Ьевъ  писалъ 
царю:  .Свою  судьбу  вручаю  теб^  1ч»сударь:  я  отецъ  семейства*. 
Тпвъ  посл^  этнхъ  словъ  Николай  Павлоипчъ  даже  2.000  руб- 
лей прислалъ  те^еЬ  Рылеева,  и  Рыл'Ьевъ  ста.1ъ  его.  «Молись 
Богу  за  императорск1й  домъ — ппсалъ  Рыл']Ьевъ  жен^Ь  28  де- 
кабря,— я  могъ  заблуждаться,  могу  и  впередъ,  но  быть  неблаго- 
дарпымъ  не  могу.  Милости.  ок<1заппыя  намъ  Государемъ  и  Им- 
ператрицей, глубоко  вр'Ьзались  въ  сердце  мое.  Что  бы  со  мной 
ни  было,  буду  жить  н  умру  для  нихъ''.  Императоръ  Николай 
пригр'Ьлъ  д']^тей  и  пов'Ьсплъ  отца. 

«Т'Ьмъ,  кто  страдалъ  объ  отцЬ  или  матери,  онъ  разр'Ьшал^ 

писать  или  давать  свидан1я.  И  эти  разр^шеи1я  писемъ  и  свида 

шй  онъ  удивительно  ум1>лъ  обставлять:  заключеннымъ  они  каза- 
лись результатомъ  глубочайшаго  милосерд]я,  а  не  обычнымъ 
должпымъ  выражен1емъ  челов'Ьческаго  отношеп1Я.  И  опять  раз—  ^ 
мягча.10сь  благодарное  сердце,  и  развязыва.тся  языкъ.  Кпязс^  ^ 
Оболенск1й  на  первыхъ  допросахъ  открылъ  многое  и  многих^ 
но  не  все  и  не  вс']^хъ.  Мпог1е  остались  скрыты  въ  сердц-Ь 
,,Могъ  ли  я  тою  самою  рукой — писалъ  кн.  Оболенск1й  царю- 
воторая  была  имъ  залогомъ  верности,  предать  ихъ  суду,  тобо! 
назначенному...  Я  не  въ  сплахъ  былъ  исполнить  сей  жестокс 
обязанности'*.  Но...  царь  разрЬшилъ  передать  кн.  Оболенско] 
письмо  его  престар'Ьлаго  отца,  н'Ьжно  имъ  любпмаго.  Тутъ  бла] 
дарное  сердце  не  выдержа.то.  я^'^Р^?  примиривъ  меня  съ  со] 
ст1ею  моею,  вм'Ьсг]^  съ  тЬмъ  представила  высш1я  отношенЫ  мо 
мнлосердк  же  твое^  о  Государь,  меня  побгьдило.  Въ  то  вре] 
когда  я  лишился  вс^хъ  надеждъ,  когда  темница  сделалась  м- 
М1ръ,  а  голыя  стЬиы  опой — товарищами  моей  жизни,  маше: 
благотворной  руки  твоей,  письмо  отца  моего,  какъ 
угЬшитель,  принесло  спокойств1е  и  отраду  душ'Ь  моей.  Бла: 
д'Ьян1е  твое,  монархъ  милосердный,  воззр']^н1е  твое  на  мол] 
семпдесятнл'Ьтняго  старца — останется  пезабвеннымъ  въ  ду: 
моей.  И  потому,  видя  въ  теб'Ь  пе  строгаго  судью,  по  отца  ми*' 
серднаго,  я,  съ  полпымъ  упован1емъ  на  благость  твою,  поверг^ 
тебЬ  жреб1й  чадъ  твоихъ,  которые  пе  поступками,  по  же.1ан!га 
сердца  могли  заслуживать  твой  гнЬвъ".  По  какъ  актеръ,  ппхв^ 
щ1й  короля,  въ  д'Ьйствительностл  не  им'Ьетъ  въ  своей  душ'Ь 
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^1Х>  королевскаго,  тавъ  и  Николай  Павловичъ,  игравш1й  роль 
&1а*городнаго  гражданина,  быль  совершенно  чуждъ  истинному 
бдз^ородству.  II  нилосерд1е  оказалось  только  на  словахъ.  Взявъ 
<^тг^  своихъ  жертвъ  все,  что  было  ножно  и  нужно  взять,  онъ 
о<>Л.вергь  ихъ  жесточайпшмъ  наказанхямъ.  Онъ,  такъ  иного  вы- 
ш*1>11вш1б  отъ  чувства  благодарности,  живущаго  въ  благородномъ 
^^РДЦЬ,  отстранилъ  отъ  самого  себя  мал'Ьйш1я  обязательства 
Ч^пзнательности  и  благодарности*. 

Б1огра(]гь    Николая  I,    покойный  Н.  К.  Шштьдеръ,   понятно 

®^     произносить    столь   суроваго    приговора  надъ  личностью  по- 

"^-^птеля  декабристовъ,  но  гЬ^1Ъ  не  мен'Ъе,  приведя  рядъ  момев- 

Т(ж-ь     изъ  хода   сл4дств1Я,    приходить    относительно    посл4дняго 

'^^^е   къ  печа.1Ьному  заключен1Ю.  Онт*  говорить:   .Не  подлежитъ 

^^>Х1а-Ьн1ю,  что  разсл'Ьдоваи1е  о  злоумышленныхь  обществахь  могло 

бьгхт^   ведено  даже  и  вь  XIX  стол'Ьт1п  согласно  стариинымъ  рус- 

ска^^  предаиьямь,    усвоепнымь  при  ведон1и    прежнихъ,  печаль- 

нс>в     паз1яти,  полнтическихь  продессовь;  въ  лпцахь  же,  которые 

охо-гво  приступили  бы  къ  выполиешю  подобпой-же  задачи,  конечно, 

^^     <5ыло  недостатка.  Мы  уже  упомянули  о  томь,  насколько  воз- 

Р^Асъвалпсь  среди  петербу1)гскаго  общества,  когда  стало  изв-Ьст- 

"'^^•ь,  что  государь  не  поручпль  ведеп1я  этого  дЪла  графу  Арак- 

'*^^*^Л'  и  Клейнмихелю.  По  загЬмъ,  хотя  въ  сл-Ьдствепиой  комис- 

^^'^      и  не  было  пи  одной  алой  души,  однако  всЬ  иесоверш1*нства 

^^'^^^й    тогдашней    судебной    практики    выказались    въ    полной 

>    какъ  во  время    предварптельнаго    сл'Ьдств1Я,   такъ  и  въ 

дан1яхъ    учрежденнаго    впосл'Ьдств!»    верховнаго  уголовнага 

►^>  Да. 

«Сказаннаго  довольно:  покроемъ  завесою  эти  печальный  стра- 
^^и  нашего  п1Юшлаго*'. 

М.  А.  фонъ-Визипь  даетъ  сл']Ьдующее  опнсан1е  хода  работъ 

дственной  К0ММИСС1И  и  ноложен1Я  заключенныхъ  '*').    «Сл^д- 

^нная  К0ММИСС1Я    приступила    къ    розыскан1Ямъ.    Множества 

^^^ъ  было  захвачено   въ  Петербург*  по  подозр*н1ю  въ  участ1и 

тайныхъ    обществахь;  другихь    свозили  въ  кр'Ьпость  Петро- 

ловскую  со  всЬхъ  концовь  Росс1и.    Сначала  н^которыхъ  до- 

(^^шпваль    во   дворц**    самь    императорь;  къ    нему  приводит 

^^^ивяемыхъ  съ  связанными  руками  назадь  веревками,  какъ  въ 

^-^ицейскую  управу,  а  не  въ  царсше  чертоги.  Государь  Росс1и, 

^^С5ывая  свое  достоинство,  позволя.ть  себ^  ругаться  надъ  людьми 


т-^*.; 


*)  «Обществевныя  дв8гев1я  въ  Росс1В  въ  первую  подовиву  XIX  в^жа' 
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беззащитными,  которые  были  въ  полной  его  власти,  и  угрожалъ 
вмъ  жестокими  наказан1ями.  Тайная  сл'бдственная  кохмисс1Д, 
составленная  взъ  угодливыхъ  царедворцевъ,  действовала  въ  томъ 
же  инквизищонномъ  дух'Ь. 

„Обвиняемые  содержались  въ  строгомъ  заключеши,  въ  кр^^ 
постныхъ  казематахъ  и  безпреставномъ  ожиданхи  и  страх'Ь  быть 
подвергнутыми  пытв4,  если  будутъ  упорствовать  въ  запиратель- 
стве. Мнопе  изъ  нпхъ  слышали  пзъ  устъ  сампхъ  членовъ  след- 
ственной К0ММПСС1И  так1я  угрозы.  Противъ  узниковъ  употребляли 
С])едствл,  который  поражали  ихъ  воображеп1е  и  тревожили  духъ, 
раздражая  его  то  страхомъ  мучен1Г1,  то  обманчивыми  надеждами, 
чтобы  только  исторгнуть  ихъ  прязпаи1е. 

^Почью  внезапно  открывалась  дверь  ка;:емата;  на  голову  за- 
ключениаго  накидывали  покрывало,  вели  его  по  коррпдорамъ  и 
по  кр-Ьпостнымъ  переходамъ  въ  ярко  освещенную  залу  присут- 
СТВ1Я.  Тупэ,  по  СНЯТ1И  съ  него  покрывала,  члены  коммисс1и 
делали  ему  вопросы  на  жизнь  и  смерть  и.  не  давая  времени 
образумиться,  съ  грубостью  трепопалп  отвЬтопъ  мгновенныхъ  и 
положнтельпыхъ;  царскпмъ  имепем!.  обещали  подсудимому  по- 
милоиап^е  за  чистосердечное  прилна1|1е,  не  нриттмали  никакпхъ 
оправдан!!!,  выдумывали  пебывалыя  показан1Я,  будто-то  сделан- 
пыя  томарнщамп,  и  часто  отка:илвалп  (даже)  въ  очпыхг  станкахъ. 
1гго  не  дапа.1ъ  желаомыхъ  ими  отиетоиъ,  по  иевед'1япю  ли  П1Ю- 
испи'СПпЛ,  о  которыхъ  его  спрап1ивал11,  или  изъ  опасен1Я  не- 
обдумапнымъ  словомъ  погубить  беавииныхъ,  того  приводит  въ 
темный  и  сырой  ка;)ематъ,  давали  ест1.  одпнъ  х.гЬбъ  съ  водою 
и  обременяли  тяжкими  ручными  и  пожпыми  оковами.  Медику 
крепостному  поручено  было  наблюдать,  въ  состоян1п  ли  узникъ 
вып«^стн  еще  сильиейш!я  тЬлеспыя  страдап1Я. 

^  После  того,  могли  ли  признан1Я  обвипяемыхъ,  выпуждонныя 
такими  насильственпыми  средствами,  почитаться  добровольными? 
Часто  оии  были  не  истинны  п  показан1Я  некоторыхъ  обвипяе- 
мыхъ, упавшпхъ  духомъ,  содержали  въ  себе  вещи  несбыточныя 
н  до  того  нелепня.  что  человекъ  въ  здравомъ  уме  и  съ  пол- 
нымъ  созпашемъ  никакъ  не  могъ  бы  наговорить  такого  вздора 
и  во  вредъ  самому  себе  и  (другимъ)  товарип^амъ.  Все  так1Я 
порожден1я  раястроеппой  фаптаз1И  у  некоторыхъ  изъ  уанпковъ 
представлены,  какъ  истинныя  намерен1Я  и  действ1я  въ  донесе- 
П1и  тайной  следственной  коммис1и.  Редакторъ  этого  акта  вос- 
пользовался ими  довольно  ловко  и  успе.ть  придать  вне  внутрен- 
ней связи  (вероятности)  этому  сплетен1Ю  искаженной  истины  съ 
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вебылпцами  п  ложью»  не  только  для  обввнен1Я  подсудвмыхъ, 
но  и  Д.1Я  того,  чтобы  всяческп  очернить  нравственный  харак- 
теръ  тайнаго  сЬюза  и  самую  чпстоту  его  нам^решй. 

цИзъ  членовъ  тайной  сл'Ьдствевной  ком11нсс1и  вс^хъ  при- 
страстнее и  недобросовестнее  поступалъ  бывипй  после  воен- 
нымъ  мнннстромъ  Бнязъ  Чернышевъ:  допрашнг^и!  подсудиныхъ, 
онъ  приходплъ  въ  яростное  изступлен1е,  осыиа.1ъ  ихъ  саными 
пошлыми  ругательствами, — словомъ,  действовалъ,  кавъ  извест- 
ный авгл1йск]й  судья  Жефрисъ  въ  политическомъ  процессе  при 
Карле  II  (и  Якове  III),  котораго  такъ  драматически  йредста- 
вплъ  В«алыеръ-Скотъ  въ  одномъ  пзъ  своихъ  ромпновъ.  Пристой- 
нее всехъ  велъ  себя  князь  Алек.  Нпк.  Голпцынъ  и  генералъ- 
адъютантъ  Бепкендо1)4|»ъ,  у  которыхъ  (часто)  вы|)ывалось  сердеч- 
но!' участ1е  къ  узппкамъ. 

.Г>ъ  иоследн1я  неде.1п  заседан1й  следствепной  коммисс1И  на- 
бралось такъ  много  подозреваемыхъ  въ  участии  въ  тайныхъ 
оОществахъ  лицъ,  что  само  правительство  приказа.10  коммпсс1и 
ограничиться  въ  своихъ  розыскахъ  только  темп,  которыхъ  они 
признавали  болЬе  виновными,  а  прочихъ  освободить  оп.  след- 
СТЛ1Я.  \\ъ  продолжен1и  шести  месяцевъ  арестованныхъ  въ  раз- 
выхъ  местахъ  по  подоз1у1,н1ю  было  около  двухъ  тысячъ  че- 
ловекъ. 

•Докладъ  тайной  следствеипой  воммисс!и  былъ  едипстлеппымъ 
о<1Вииите.1Ьпымъ  актомъ,  по  которому  судились  все,  замеитнные 
въ  деле  тайныхъ  обществъ.  Въ  этомъ  докладе  действ1Л  мно- 
глхъ  членовъ  прёдстаи.1епн  намеренно  превратно,  часто  пасмеш- 
лпвымъ  тономъ,  какъ  ребяческ1я  шалости.  Главное  обвинен1е 
протпвъ  большаго  числа  членовъ  союза  (состояло)  въ  припнсы- 
ван1п  цареубШгтвенныхъ  замысловъ  протпвъ  особы  Императора 
Александра  I.  не  смот1>я  па  то,  что  опъ  несколько  .тЬтъ  позже 
спокойно  умеръ  отъ  болелнп  въ  Тагпн1)оге. 

«]^иражен1Ю  минутной  досады  пли  негодоватя,  вызванному 
Елкимъ-нпбудь  непохвальпымъ  действ1омъ  верховной  властп,  при- 
писывали зпачеше  обдуманнаго  намереи1Я  н  считали  наравне 
съ  преступлеп1емъ,  какъ  бы  уже  сдёланнымъ.  За  несколько 
летъ  назадъ  вырвавшееся,  въ  горячемъ  ])азговоре,  нескромное 
слово,  мыс.1ь  завт])а  отвергнутую  (и  позабытую  сказавшпмъ  ее), 
пазыва.1п  цареуб1йственнымъ  замысломъ.  Тогда  и  по  нашимъ 
законамъ,  всякое  преступное  намерение,  если  замышллвппй  его 
одумался  и  добровольно  отказался  привести  его  въ  исиолнен1е, 
не  подвергается  осужден1ю,  а  здесь  необдуманнымъ  разговорамъ, 
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въ  короткихъ  дружескигь  бесФдахъ,  иногда  за  боваламп  шам- 
паискаго,  не  вм'Ьвшихъ  никавехъ  посл'Ьдств!!!,  придана  важ- 
ность государствевнаго  преступлео1я. 

щ  Въ  донесен1и  следственной  воммисс1и  не  выстав.1ено  ни  одно 
обстоятельство,  нп  одно  действ1е  подсудимыхъ,  которое  бы  иогло 
возбудить  симпатичное  участ1е  къ  нимъ  соотечественнпковъ. 
Сколько  было  показан1й  многихъ  изъ  нихг,  въ  которыхъ  пред- 
стаа1епо  въ  пстниномъ  видЬ  тогдашнее  состоян1е  Росс1и,  стра- 
давшей подъ  в-Ьковымъ  гпетомъ  самовлаехкя!  Сколько  в'Ьрныхъ 
изображел1й  хаотическаго  безпорядка  и  въ  законодательств1^  п 
въ  администрации!  Сколько  уроковъ  самому  правительству  для 
уврачеван!)!  тяжкихъ  язвъ,  съЬдающохъ  Росс1ю!  Уничтожен1емъ 
кр'Ьпостного  рабства  цЬлоП  т])ети  ея  народонаселен1я,  впнныхъ 
откуповъ,  посредствомъ  которыхъ  главный  государственный  до- 
ходъ  основанъ  па  развращоп1и  и  разорен1и  народа  но  песчаст* 
нов  страсти  его  къ  К1)ёпкпмъ  напиткамъ,  поош1>енпый  съ  ве- 
дома (и  соглас1я)  праиительства  винными  откупамп,  до  неве- 
роятности размножающими  средства  удовлетворить  эту  страсть, 
всЬ  эти  горьк1я  истины  и  миопя  друг!я  откровенно  п  добросо- 
вестно высказаны  подсудимыми  и,  однако,  обо  всемъ  этомъ 
умолчепо  въ  допесен1и  сл1>дств(  иной  коммисс1И  Государю.  Во 
всемъ  этомъ  политическомъ  процессЬ  правительство  дЬйствова-ю 
съ  песлыхаииымъ  иристраст1емъ  п  какъ  истоцъ  или  тижущ<аяся 
стороиа,  и,  вм^сгЬ  съ  гЬмъ,  какъ  раздраженный,  неумолимый 
судьи.  Какого  же  правосуд!я  можно  были  ожидать,  когда  умыш- 
ленно нарушались  и  т1>  немпопе  судсопые  обряды  и  «{^рмы, 
которые  служатъ  для  подсудимаго  огра;кдеп1емъ  отъ  произвата 
и  пристраст1я  п1)едуб'Ьждениыхъ  судей". 

Направляемые  въ  своихъ  показап1ЯХъ  слмимъ  Ннколаемъ 
Павловичемъ  декабристы  съ  удивительною  и  пепонятиою  лег- 
костью относились  къ  своимъ  словамъ,  въ  мел:.чайшихъ  подроб- 
ностяхъ  пои'Ьдали  сл^дователямъ  всю  нстор1ю  и  хсдъ  развит1я 
политическаго  загово1)а,  приведишго  къ  14  декабря,  и  безжа- 
лостно топили  другъ  друга.  Въ  особенности  наглядно  это  ска- 
за.10сь  въ  вхь  показан1я\ъ  относптельно  Песте.1я,  къ  которому 
его  еще  недавп1е  товарищи  по  деятельности  отнеслись  съ  врай- 
нимъ  озлоблеи1емъ  и  явнымъ  педоб1южелатёльствомъ.  Вообще 
следственное  де.10  показало  достаточнс!  неопровержимо,  что  между 
заговорим! ка ми  не  было  необходимой  во  всяколгь  загеворе  солидар- 
ности,которая  бы  связывала  пхъ  Нсными  узамн,  какъ  то,  напр., 
наблюдается    во  всехъ  политическихъ  процессахъ  второй  поло- 
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виян  ХТХ  стогЬпя.  ЗдЪсь  соучастники  разныхъ  покушешй  и 
заговоровъ  горою  стоять  другъ  за  друга,  за  исключен1е1гь  слу- 
чаевъ  явнаго  и  на]гЬренняго  предавателъства;  въ  д^л'Ь  же  де- 
кабрпстовъ  мы  видпмъ  п*что  обратное  —  люди  доносятъ  другъ 
иа  друга,  топятъ  и  себя  и  свопхъ  друзей  и  д'Ьйствуютъ  вообще 
въ  с(кггоян1п  малой  вменяемости.  Оли  точно  не  сознаютъ  опас- 
ности иолохен1я,  серьезности  переживаемаго  ими  историческаго 
зюмента,  прачемъ  н'ЬЕОторые  особеиио  хлопочутъ,  чтобы  полн'Ье 
изложить  пе]>едъ  судящимъ  ихъ  правительствомъ  свое  полити- 
ческое ргоГе$810П  (1в  Ги1,  въ  надежд!;,  что  этотъ  ихъ  политиче- 
ск1й  катехпзисъ  Оудетъ  благоск.1онио  встр'Ьченъ  и  послужить 
^ат^р1а.10мъ  д.1я  практическихъ  правительствениыхъ  начицан1й 
п  государственныхъ  преобразован^.  Посл'Ьдипмъ  соображеп1Смъ 
только  и  можно  объяснить  то  множество  ппсемъ,  которое  изъ 
Петропавловской  тюрьмы  было  получено  отъ  узнпковъ  Нпколаемъ 
Пасювпчемъ,  въ  коихъ  такъ  подробно  пз.10жено  современное 
положон1е  Росс1и  и  ея  нужды.  За  псключешемъ  этой  идейной, 
такъ  сказять,  стороны  дЬла,  въ  остальной  части  своего  поведе- 
н1я.  въкпч^'СтвЪ  политическпхъ  заговорщикопъ,  декабристы  иосл'Ь 
14  декаб));!  тускп'Ьютъ  въ  своемъ  ореол'Ь.  ^1ежду  ихъ  рЬчами 
въ  лицо  и  въ  письмахъ  Николаю  Павловичу  и  тЬми  р:1::гово- 
рами,  которые  оии  вели  накаиунЬ  виступлеп1я  на  Сенатской 
площади,  лежитъ  значительная  разница.  Правда,  какъ  увндимъ 
да.тЬе,  некоторые  изъ  нихъ  съумЪлп  мужественно  умереть,  но 
пер10дъ  съ  момента  ареста  п  до  произнесен1л  падъ  ними  осуж- 
деи1я  д;иеко  не  является  лучшею  страницею  ихъ  жизни.  И  какъ  бы 
ни  смотр'Ьть  въ  настоящемъ  С1уча^  на  роль  самого  Николая 
Пааювича  въ  сл1>дствепномъ  процесс*,  также  ли  строго,  какъ 
это  д^лаетъ  г.  Щеголевъ,  или  бол4е  снисходительно,  принимая 
во  внлмаи1е  всю  ответственность  ш'редъ  родиной  и  истор1ей.  кото- 
рая выпа.1а  па  долю  только-что  вступившаго  на  престолъ  монарха 
п  п))итомъ  совершенно  ненодготов^теннаго  къ  доставшемуся  ему 
высокому  уд1>лу,  съ  какой  бы  точки  зр1>и1я  ни  подходить  къ  дан- 
ному воп1)Осу, — приходится  по  необходимости  признать,  чтобывш1й 
еще  такъ  недавно  б]шгадный  генералъ  оказался  во  многихъ  отно- 
шешяхъ  величиною  6ол1>е  крупною,  нежели  его  политическ1е 
противники:  оии  поникли  передъ  нимъ  и  стушева.1ись,  прнчомъ 
некоторые  готовы  были  даже  отступиться  отъ  своего  политиче- 
скаго,  и  тЪмъ  бол  Ье  революц1оннаго,  катехизиса,  а  друг1е,  какъ 
вапрпм'Ьръ,  самъ  диктаторъ,  кн.  С.  П.  Трубецкой,  жалко  пол- 
за.1н  пе])едъ  нимъ  на  кол'Ьняхъ,  взывая  о  дарован1и  жизни... 
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Описывая  пребЬ1ван1е  арестованныхъ  въ  крЪпостНу  дежаб* 
ристъ  Д.  И.  Завалишпнъ  повЬствуетъ  '*'):  ,КазетсДу  бнло  въ 
разсчегЬ  сл^дственнаго  комитета  не  давать  намъ  да1Г0  оста- 
ваться на  однихъ  м'Ьстахъ,  в^Ь|юятио  изъ  опасен1я,  что  Ш1  сбли- 
зимся или  между  собою  или  со  сторожами.  Поэтому,  собственнс 
въ  вр^Ьпости  насъ  часто  переводили  съ  одного  м'Ьста  на  другое. 
Тякъ  и  меня  перевели  изъ  Трубецк<»1Х)  баст10на  въ  Кронверк- 
скую куртину;  оттуда  къ  главпымъ  воротамъ  и,  наконецъ,  когда 
больше  ознакомились  съ  моимъ  :шачеи1емЪу  —  въ  АлексЬевск!! 
равелинъ;  составляиш1й  к1уЬпо1ТЬ  въ  к])'Ьи()Сти,  или,  по  п])Осто- 
народпому  выражен1ю,  каменный  м'Ьшокъ,  который  поэтому  и 
заслужпвае1Ъ,  чтобы  описать  его  под^юбнЪе. 

,3дан1е,  находящееся  въ  АлексЬевскомъ  равелин!»,  и  со- 
ставляло собственно  государспи'нную  тюрьму;  воЪ  друг1Я  пом^- 
щен1я  въ  крЬпости  были,  такъ  сказать»  случайный  и  времен- 
ным. ЛлоксЬенск!»  раволпнъ  имКль  своего  отд'Кльнаго  комен- 
данта п  свою  постоянную  11ива.1идную  1юту,  которая  пользова- 
лась большими  льготами,  по  не  им1иа  иато  права  выхода  >^ 
крепости,  исключая  одного  фельдфебеля,  который  посылался  съ 
необходимыми  бумагами  въ  п)родскую  думу,  такъ  вакъ  содер- 
жан1е  :цан1я  было  отнесено  на  счетъ  думы  по  одной  изъ  гЬхъ 
страпныхъ  аномал1й,  какпхъ  въ  то  вр('мя  оставалось  еще  мно- 
жество отъ  старины.  Комендангъ  но  время  пашеп)  заключешя 
былъ  ВЫС0К1Й,  бодрый  старикъ  на  видъ,  Лпл1енанкерЪэ  какъ 
называли  его  инвалиды;  говорили,  что  ему  было  уже  около  90 
л4тъ.  Небольшой  мостикъ  соедпнялъ  равелинъ  съ  крепостью; 
со  стороны  равелпна  на  пемъ  стояли  два  инвалида,  а  со  сто- 
роны крепости  два  гвардейскнхъ  часопыхъ  изъ  см1>нявшпхся 
ежедневно  гвардейскаго  караула  въ  крепости.  Заключенные  въ 
])авелин'Ь  известны  были  уже  не  подъ  своими  именами,  а  подъ 
номерами  комнаты,  въ  которой  содержа.1ись.  Когда  т1)ебовалн 
кого  въ  сл'кдствснный  Комитетъ,  то  посыла.1Сл  плацъ-адъютавтъ 
крЬпостн  съ  бумагою  о  присылк'Ь  Л?  такого-то.  Посланный  оста- 
нав.1ивался  на  мостик'Ь  и  передава.1ъ  бумагу  начальнику  инва- 
лидной команды,  выходившему  ему  навстречу.  Это  было  всегда 
позднпмъ  вечеромъ  или  ночью.  Арестанту  над'Ьвали  на  голову 
черный  капоръ  и  такъ  вели  въ  сл'Ьдственный  комитетъ,  и  снн* 
Мали  уже  въ  самой  комнат]^  зас'Ьдан!я  комитета.  Можетъ  быть 
это  было  разсчитано  для  произведен!я   Э41)фекта.    Но  такъ  вакъ 

*>  ^')апискп  декпбрвста**  Д-  И.  Завалппиша. 
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всфовство  въ  Россш  вкрадется  ве8Д'Ь,  то  и  капоры  были  сшиты 
изъ  такого  рЪдкаго  митка-тя,  что  сквозь  него  можно  было  ви- 
д'Ьть  все,  какъ  черезъ  с^тку. 

.Тюремное  здан1е  равелина,  по  треугольной  форм'Ь  этого 
рода  уЕр'Ьплев1&,  было  такхе  треугольное.  Внутренн1й  дворивх, 
пм'&вш1й  въ  каждой  сторон'Ь  треугольника  по  двадцати  съ  не- 
большпмъ  шаговъ,  былъ  обращенъ  въ  садикъ  и,  кром*!;  доро- 
зкевъ  вдоль  ст'^нъ,  пм'Ьлъ  по  средип'Ь.  одну  только  дорожку 
л]>отпвъ  дверей.  Па  правой  рук1>  этой  дорожки  была  видна  еще 
въ  мо^  время  въ  впд']^  небольшой  грядки  могпла  Княжны 
Таракановой. 

9 Комнаты  въ  тю1)емномъ  здапш  были  обыкновенныя,  окна 
больипя  и  четвероугольныя,  не  такъ,  какъ  нарисовано  на  пз- 
к]Ьстной  картнп1>  Флавпцкаго  , Смерть  Княжны  Таракановой', 
тд'Ь  окна  пр1'дстав.1ены  на  верху  овальныл.  Здан1е  само  одно- 
этажное... Окна  им'Ьли,  разум^Ьется,  снаружи  желЬзпыя  р1;шеткп 
л  иылн  з«)крашены  известкою.  Замки  у  дверей  бы.ш  обыкно- 
венные, и,  потому,  не  было  слышно  никогда  того  шума,  кото- 
рый л|>опсходи.1ъ  въ  кр'Ьпости  отъ  отодвипянья  и  задвпганья 
аапоровъ,  и  какъ  притомъ  въ  коррпдорахъ  были  настланы  то.1- 
СТЫ1*  маты,  то  пе  было  даже  слып1Н0  и  шаговъ  часовыхъ.  Бъ 
дверяхъ  пы.ю  малеиькое  отверст1о  со  стек.юмъ,  черезъ  которое 
31с>;кно  бы.ю  наблюдать  все,  что  д'ктетъ  арестантъ  въ  комнагЬ. 
Отиерст1е  это  закрывалось  спа1)ужи  клеоикой,  которая  поднима- 
лась, когда  надобно  бы.ю  часовому  пли  коменданту  заглянуть 
въ  комнату.    1>сЬ  печи  топились  и  закрывались  пзъ  корридора. 

,,Порядокъ  въ  равелин'к  былъ  с1'Ёд}юиий:  в])емя  для  всга- 
ван1я  не  опред^Ьлялос? .  Каждый  вставалъ,  когда  хот']^лъ.  по  за 
этпмъ  наблюдали.  Лишь  только  арестантъ  встанетъ,  не  пройдетъ 
п  десяти  минуть,  какъ  является  комепдав1Ъ  съ  большимъ  чи- 
сломъ  сторожей.  Пока  одинъ  подаетъ  умываться,  друпе  уби- 
|1аютъ  комнату  и  приносятъ  чай,  если  кому  опъ  полагается. 
Горячую  воду,  впрочемъ,  приносятъ  ьъ  чайникЬ,  а  самовара  не 
подаютъ.  Бъ  это  время  комеидантъ  спрашиваетъ  о  здоровь'Ь  и 
ведетъ  иногда  и  посторонней  разговоръ,  но  только  или  объ  очень 
отвлеченныхъ  пр^*дметахъ  или  объ  очгпь  давней  старин-Ь.  О  на- 
стоящемъ  же  времени,  даже  о  погодЬ,  ничего  не  скажетъ.  Разъ 
палили  пзъ  пушекъ,  и  я  спросплъ  о  причпнЬ  пальбы.  „Вы 
ошиблись,  это  былъ  в^Брно  громъ",  отв'кчалъ  опъ  мн'Ь,  хотя 
лнвалидъ  п  сказа.1ъ  мн1*>  посл1,  что  действительно  была  па.1ьба 
по  случаю  ко]юпац1п.    Об^^дъ,  вечерней  чай  и  ужинъ  подавали, 
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когда  спросимъ;  тодьео  посл^дтй  не  позже  9  часою.  Ночио 
гор'Ьлъ  всегда  ночникъ.  Книги  давали  духовнаго  содержатя; 
только  впосл'Ьдств1и,  по  ходатайству  Левашева,  мнЬ  давали 
книги  изъ  ноей  библ10теки.  По  предписан1ю  доктора  выходили 
гулять  въ  садикъ  въ  сопровожденш  инвалида.  Въ  садпк^Ь  было 
одно  хилое  деревцо  и  несколько  кусточковъ.  Разун'Ьется,  крох'Ь 
сгЬнъ  и  неба,  ничего  не  было  видно,  и,  только  отойдя  во  вн-Ьш- 
шй  уголъ  и  ставши  на  рувдукъ,  прикрывающ]й  стокъ  воды,  ны 
ногли  вид']Ьть  архангела  съ  трубою  на  шпиц'Ь  Петропавловской 
крепости,  какъ  бы  спмволъ  того,  что  только  въ  общее  воскре- 
сен1е  ыертвыхъ  можетъ  нпд'Ьяться  возвратиться  къ  жизвп  тотъ, 
кто  разъ  попалъ  въ  эту  живую  могилу. 

„Мебель  состав.1ялн  кровать,  стОлъ  и  стулъ.  Компаньонами 
заключонпаго  были  маленьше  красные  муравьи,  черные  тара- 
каны, сверчки,  мокрицы  и  мыши,  и  паблюден!я  надъ  всЬми 
этими  животными  составляли  одно  изъ  обычныхъ  развлечешй 
узппковъ.  Впрочемъ,  скоро  нашлось  и  другое  развлечен1е:  это 
разговоръ  сг  сосЬдями  сквозь  сгкну.  Разумеется,  голоса  че1)езъ 
толстую  каменную  сгЬпу  но  могло  быть  слышно;  по  если  уда- 
ряли въ  сгЬпу  ч'Ьмъмшбудь,  хотя-оы  гвоздемъ,  кл1шидашемъ  и 
т.  п.,  то  звуки  легко  передавались,  и  это  подавало  мысль  соста- 
вить условную  азбуку,  пъ  родЬ  унотребляемыхъ  въ  сигпа.1ихъ, 
телеп)афахъ  и  пр.:  трудно  бы.ю  только  сначала  попять  основа- 
Н1е  азбуки  или  систему,  по  разъ,  сос^дъ  догадался,  въ  чемъ 
д'кю,  то  разум'Ьн1е  остального  развивалось  уже  очень  быстро. 
Чтобъ  избежать  большаго  числа  ударовъ,  произиодились  раз.1ич- 
пыя  сочетап1н.  Иное,  напрпмЬръ,  значили  два  раздельные  удара, 
иное — сплошные.  Одииъ  ударъ  означалъ  букву  Л,  два  сплош- 
ные звукъ  I  и  пр.  Впрочемъ,  системы  были  разиообразпыя,  (юл^е 
или  мен^е  удобныя,  по  такъ  какъ  было  много  стк'юднаго  вре- 
мени, то  они  достигали  своей  ц4ли,  слу;ка  средствомъ  сообще- 
Н1Я  пе  только  съ  сосЬдями,  но  че1)езъ  нихъ  съ  самыми  от- 
даленными коридорами  и  вместе  съ  гЬмъ  доставляли  занят1е  и 
развлечеп1е. 

„Нельзя  сказать,  чтобъ  пе  было  и  другихъ  средствъ  со- 
общен1я,  особенно  у  тЬхъ,  которые  могли  щедро  п.1атить  чрезъ 
родныхъ.  Говорятъ-же,  что  въ  Росс1и  деньги  все  поргятъ,  но 
отчасти  могутъ  и  исправить  много.  Выше  сказано  было,  что 
фельдфебель  инвалидной  роты  посплъ  бумаги  въ  городскую  думу. 
Онъ  р1>шил1*  воспользоваться  этимъ  случаемъ,  чтобы  предложить 
ареставтамъ  и  родиымъ  ихъ  служить  посредникомъ  д.1Я  споше- 
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шя  за  нзвЬстяую  плату.  Межд)*  ткиъ  относительно  ннвалидовъ, 
служившнхъ  сторожами  при  арестантахъ,  онъ  выказывалъ  себя 
ч]>езвичайно  строгнмъ.  Онъ  не  только  не  позволялъ  пмъ  входить 
оезъ  себя  въ  комнаты  арестантовъ,  но  не  позволялъ  пмъ  даже 
вн  мпп>ты  оставаться,  прпчемъ,  коль  скоро  опп  напр.  подали 
|»б11дъ  пли  чай,  даже  крпчалъ  на  ппхъ,  если  ему  покажется, 
чт«|  кто-ппбудь  засмотрится  на  арестанта,  такъ  что  иногда,  когда 
;«то  нмъ  удавалось,  они  изъ-»а  сиипы  его  знаками  показывали, 
что  и  хоткти  бы  остаться  и  что-пибудь  сказать,  но  что  стра1ипо 
его  б<)лться.  И  В(пъ  разъ  вече1>омъ  опъ  вошелъ  ко  мн!;,  какъ 
кякъ  будго  бы  для  того,  чтобы  поправить  постель  къ  ночи,  и 
я  видЬлъ,  что  опъ,  что-то  положилъ  подъ  ткх1ткъ  въ  томъ  углу 
кровати,  который  не  былъ  впд'кнъ  часовому.  Я  нашелъ  подъ 
тю«|тк()мъ  письмо  отъ  сестры  одного  изъ  моихъ  товарищей, 
кп.  1^ол конской,  которая  писа.1а  мп'Ь,  что  я  могу  вполпЬ  по- 
ло;биться  на  фельдфебеля,  что  онъ  служитъ  и  другпмъ  моимъ 
т«»в:1]П1щамъ  п  чтобы  я  ув1^домилъ  о  достаа1ен1п  ея  письма.  Съ 
т*хъ  поръ  я  велъ  переписку  со  миогимп  въ  городЬ  и,  благодаря 
ат^1му  обстоятельству,  усп'клъ  предостеречь  мпо!'ихъ,  особопно  въ 
томъ,  чтобы  они  уже  не  поиадалпсъ  въ  ловушку,  на  обычную 
уловку  комитета  выдумывать  показап1я  отъ  лицъ,  которые  во 
все  пхъ  не  дЬлали'. 

Иъ  лруг(»мъ  м-Ьст*  тЬхъ-же  своихъ  ^Заппсокъ*  Навалиитнъ 
б<»лЬе  М1>ачпыми  красками  рисуетъ  обстановку,  въ  которую  по- 
пали декабристы.  «Г)Ыли-ли  пытки  въ  комитегЬУ" — спрашиняетъ 
опъ  н  отв^кчаетъ:  ^Если  разуметь  это  въ  прямомъ  смыстк,  то 
я  по  сов{^стп  не  могу  этого  утверждать.  Говорили  о  ка1фмъто 
рубгсЬ  на  лбу  Пестеля  и  п1>едполагалп,  что  ему  сдавливали  го- 
л«'»ву.  Я  одиако-же  этого  не  ;:ам^тплъ,  вст1)4тнвшись  однажды 
съ  нимъ.  когда  я  шелъ  изъ  комитета,  а  его  вели  въ  комитетъ. 
Н«»  о'щее  положеп1е  содержавшихся  въ  кр-Ьпости  стоило  пытки, 
ос<»б«*нио  Х1Я  т-Ьхъ,  кто  п  безъ  того  былъ  пездоровъ  пли  стра- 
далъ  отъ  )тпъ,  какъ  папр.  Шсил1й  Но1)овъ.  Надо  сказать,  что 
;«а  П1дъ  пе1идь  гЬмъ,  во  время  пзв'Ьстпап'о  пав()диен1Я  въ  Петер- 
бург* 7-го  ноября  1824  г.  крЬпость  была  залита  водою,  кото- 
р<1к>  пропитались  валъ  и  стЬны  кр-Ьпостн,  такъ  что  въ  1825  г. 
была  ст1>ашиая  сырость.  Въ  добавокъ  къ  тому  въ  каждой  ам- 
«»11азу1Л  пост1)оены  были  клетки  изъ  сыраго  .тЬса  и  въ  этихъ-то 
к.1:Ьткахъ  содержали  обвиняемыхъ.  Эти  клЬтки  были  такъ  т11сны, 
чт<^  едва  доставало  мЬста  для  кровати,  столика  п  чугунной  печи. 
Когда  печь  топилась,    то  кл1>тка   наполпялась    неп1)опицаемымъ 
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туманомъ,  такъ  что,  сидя  на  кровати,  нельзя  было  видеть  двери 
на  разстояв1и  двухъ  аршинъ.  Но  лишь  только  закрывали  печь, 
то  д'Ьлался  отъ  нихъ  удушливый  сирадъ,  а  паръ,  охлаждаясь, 
буквально  лп.1Ъ  потоками  со  стЬпъ,  такъ  что  въ  день  выносили 
по  двадцати  и  ба11>е  тазовъ  воды.  <]мюсы,  ревматнзмы,  страшная 
гаювная  боль  и  пр.  были  нензбЬжнымъ  сл'Ьдстшомъ  такого  по- 
ложеп1я,  и  въ  втомъ  смысле  пытка  была  непрерывная.  Кормили 
скверно,  потому  что  было  ст1)Яшное  воровство''. 

13ъ  такой  обстаноик'Ь  и  при  такихъ  услов1яхъ  Н1юбывн.1и  лк»ди« 
по  большейчасти  вышедш1е  изъ  состолтельныхъ  и  нривнллеп^юван- 
ныхъ  слоевъ  Росс1н,  прнпесш1е  себя  въ  жертву  нолитнческимъ  иде- 
ямъ,  во  главу  которой  было  положена»  счастье  ]юдной  земли.  Объ 
этомъ  счасть'Ь  они  продолжали  мечтать  и  въ  8аключев1п  п,  ос- 
повыиялсь  на  желан!н  [осударя,  чтобы  ему  безъ  сгкнен1й  было 
письменно  изложено  нхъ  нолитнческое  испов'Ьдан!е  (что  ему  было 
нужно  въ  интерееахъ  ихъ  обвинения),  мнопе  изъ  нихъ  широко 
воспользова.1ись  этимъ  царскимъ  желашемъ.  Ннколаемъ  Пав- 
ловичемъ  былъ  нолученъ  рядъ  нпсемъ  отъ  девабрпстовъ,  гд-Ь  они 
съ  полной  откровепностьк)  изложили  передъ  нимъ  свои  п(»лнтиче- 
СК1Я  (1ея1(1ег1а.  съ  ука;]ап1емъ>  чего  ждетъ  отъ  него  передовое 
русское  общество. 

Нанбол'Ье  пламенны  были  письма  Каховскдго,  гд'Ь  этотъ 
посл'Ьд1пй,  доверял  своему  верховному  судь'Ь,  съ  полной  откро- 
венностью касался  въ  нихъ  не  только  вонросовъ  государстт'Н- 
паго  порядка,  но  и  затрагишиъ  личность  своего  державнаго 
адресата.  Вотъ,  напримЬръ,  два  чрезвычайно  Хсчрактерныхъ 
письма  *). 

Всемилостив^йш1й  Государь! 

Судьба  моя  решена  и  я  безропотно  покоряюсь,  какой  бы  не 
былъ  произнесенъ  надо  мною  приговоръ.  Жить  и  умереть  д.1я 
меня  ночтп  одно  и  то  же.  Мы  вс^Ь  на  зем.1'Ь  не  в^чны;  на 
Престол!  и  въ  ц'Ьпяхъ  смерть  равно  беретъ  свои  жертвы.  Чело- 
в^къ  съ  возвышенной  душой  живетъ  не  роскошью,  а  мыслями — 
ихъ  отнять  никто  не  въ  силахъ!  и  я,  приговоренный  къ  каторгЬ, 
лишусь  не  многаго:  если  тягостна,  то  одна  разлука  съ  милыми 
моему  сердцу. 

Государь!  не  о  себ*!  хочу  говорить  я,  но  о  моемъ  отечеств^Ь, 


*)  яИзъ  пвсехъ  п  ооказан1б  девабристовь.  Критика  совремевваго  состоя- 
шя  Рос€1и  в  планы  будуцаго  устройства'*.  Подъ  редакц1еЙ  А.  К.  Бороади 
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которое,  пока  не  остановятся  б1ен{е  моего  сердца,  будетъ  ияЪ 
дороже  всЬхъ  благъ  ]11ра  и  самого  неба.  Хочу  говорить  о  соб- 
ственной Вашей  пользе,  и  о  пользе  челов^^чества. 

Нам'Ьрен1а  тайнаго  общества  открыты;  мы  были  заговорщики 
протпвъ  Васъ.  преступная  Ц'к1ь  была  наиьч:  истребить  всю  нын'Ь 
Царствующую  фамил1Ю  и  хотя  съ  ужаснымъ  потокомъ  крови 
основать  правлет'е  народное.  Усп^Ьть  въ  первомъ  мы  легко  могли; 
людей  съ  самоотвержен1емъ  было  достаточно.  Я  первый  за  пер- 
вое благо  счита.1Ъ  не  только  жизнью,  честью  жертвовать  пользе 
моего  отечества.  Умереть  на  плах'Ь,  быть  расте1)зану  и  умереть 
въ  самую  минуту  наслажден1Я — не  все-ли  равно?  Но  что  можетъ 
быть  слаже,  какъ  умереть,  принося  пользу?  Челов'Ькъ  исполнен- 
ный чистотою,  жертвуетъ  собою  не  съ  т4мъ,  чтобы  заслужить 
славу,  ст1>очку  въ  истор!и.  но  творить  доб1Ю  для  добра  безъ 
возмездхя.  Такъ  думалъ  я,  такъ  и  поступа.1ъ.  Увлеченный  пла- 
менной любовью  кь  родип1^,  страстью  къ  свободЬ,  я  не  видалъ 
п}>еступлен1я  для  блага  общаго.  Силы  заговорщпковъ  мнЬ  мало 
были  изв^^стны,.  и  сознаюсь,  я,  безразсудно  предавшись  порыву 
чувствъ,  былъ  готовъ  на  все,  но,  С1ава  Богу,  не  сделался  царе- 
убийцей. Слава  Богу,  что  Ваше  Величество  не  поварили  Яку- 
бовичу, не  подъ']Ьха.1И  къ  каре  мятежному;  можетъ  быть,  въ  из- 
ступ.1ен1И  я  бы  первый  1Чкговъ  былъ  по  Васъ  выстр'Ьлить.  Ни 
•  въ  чемъ  не  запираюсь,  душа  моя  предъ  Вами  отк])ыта!  въ  трех- 
м'Ьсячное  заключоше  я  не  ожесточился.  Н'ктъ,  Государь,  на- 
л1)отивъ  ми.10серд1е  къ  Вашпмъ  врагамъ  смягчило  меня.  Сво- 
б^|дно  размысшвъ,  я  еще  благосювляю  судьбу  за  ея  П1юмыслъ.  . 
Мы  могли  и  были  сн.1ьны  ист1)ебить  Васъ,  но  теперь  л  ясно 
вижу,  что  мы  не  бЫли  сильны  основать  порядокъ  праилен1Я  и 
иричинили  бы  лишь  б'Ьдств1е  отечеству.  Я  не  могъ  бы  радоваться 
Вашей  безпорочной  гибели,  меня  в.1екла  ие  жажда  крови  и  не 
мщен1е.  И  пишу  къ  Вашему  Величеству  не  пзъ  боязни  наказа- 
В1я:  я  могъ  быть  врагомъ  Вашпмъ,  но  под.1ецомъ  быть  не  могу 
л  ни  пзъ  чего  не  стану  гово])ить  иначе,  какъ  чувствую. 

Государь!  что  было  причиной  заговора  нашего?  Спросите 
самого  себя,  что  1гакъ  не  б'Ьдств1е  отечества?  Добрый  Государь! 
я  впдкть  слезы  сострадан1я  на  глазахъ  Вашихъ.  Вы  человЪкъ, 
Вы  понимаете  меня!  Можно  ли  допустить  челов1>ку,  намъ  вс^мъ 
подобному,  вергЬть  по  своему  произволу  участью  пятидесяти 
мнллюновъ  людей?  Гд*,  укажите  ми*  страну,  откройте  исто- 
р1Ю. — гд'Ь  когда  были  счастливы  народы  прдъ  властью  самодер- 
жавной»    бевъ  закона,    безъ   правъ,    безъ  собственности.    Ахъ, 
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Государь,  аюдЪи  тЬ,  8додЪи  Вамъ  и  яамъ,  которые  унижаютъ 
въ  гдазахъ  Вашихъ  человечество  или  обвиняютъ  народъ  предъ 
однихъ  лицомъ.  Выдавливяющ1е  изъ  другяхъ  сносить  ихъ  и  на 
себ!  дав.1еше,  оно  легко  имъ:  они  оперлись  на  грудь  народную. 
Какъ  Вы  думаете,  Государь,  если  бы  Васъ  не  стало,  изъ  ок- 
ружающихъ  теперь  Васъ  много  ли  бы  нашлось  людей,  которые 
истинно  о  Васъ  Ш)жа.1елп.  Прпвмкш1е  искать  лишь  выгодъ  свопхъ 
скоро  забывдютъ  и  бла1Ч)дЬтелей  и  благод'Ьян1я.  Взгляните  на 
перевороты  правлений  п  Вы  согласитесь  со  мной.  Кто  не  пре- 
данъ  всей  душой  пользе  отечества,  тотъ  никого  и  ничего  не 
можетъ  любпть  кром1>  своей  выгоды. 

Царн  самовластные  много  благотворить  въ  частности,  и  по- 
койный Императоръ  много  раздаваль  денегъ,  ордеповъ,  чиновъ; 
но  составляетъ  ли  это  пользу  общую?  Отнимается  у  ста  людей 
посл'Ьд1пй  кусокъ  хл'Ьба,  чтобы  бросить  его  въ  гортань  ненасыт- 
наго.  НЬтъ,  Государь!  не  вь  частности  надо  благотворить,  но 
благотворить  всему  народу,  и  правлеп1е  будеть  счастливо,  покойно 
и  безмятежно.  Взг.тявите  на  состояо1е  народное,  что  есть  у  нась! 
Безопасность  лицъ  и  собственности  ничёмь  не  ограждена,  со- 
вершенное отсутств1е  закона  п  справедливости  въ  судои1юпзвод- 
ств^,  тяжк1е  налоги,  взимаемые  не  съ  прюбр']^тен!й,  но  разруша- 
ющ1е  капиталы,  убытки  торговли,  сжатое  просв1^щен1е,  задушен- 
ная свобода — вотъ  наше  богатство,  наше  достояше.  Государь! 
станьте  частнымъ  лицомъ  въ  Государств'^  нашемь  и  спросите 
'  самого  себя:  что  бы  Вы  произвели  на  нашемь  м'ЬсгЬ,  когда  бы 
подобный  Вамъ  человЬкъ  могъ  располагать  Вами  по  своему  про- 
изволу, какъ  вещью? 

Императоръ  Александръ  много  нанось  намь  б^дств1Я,  и  онъ 
собственно  причина  возстан!я  14  декабря.  Не  имъ  ли  раздуть 
въ  сердцахъ  иашихъ  св1Ьточъ  свободы  п  не  имъ  ли  она  была 
постЬ  такъ  жестоко  удавлена,  не  только  въ  отечеств*,  но  и.  во 
всей  Еврон'Ь?  Онъ  помогъ  Фердинанду  задавить  законный  права 
народа  Испан1п  и  не  предвпд1)лъ  з.1а,  тЪмъ  причиненнаго  всЬмь 
Т1юнамь.  Съ  т-Ьхъ  поръ  Европа  вь  одинь  голось  воск.1икнула: 
н-Ьтъ  договора  съ  царямп!  Государь!  отдаюсь  на  Васъ,  обманы- 
валь  ли  когда  народъ  царей  и  не  всегда  «ли  онъ  бы.ть  ими  об* 
манываемымь?  Въ  войну  съ  Наполеономь,  что  цари  не  об'Ьща.ти 

и    кто    же    изъ    НИХЪ    что    ИСП0Л1ШЛЪ? 

Простите,  Ваше  Величество,  я  буду  совершенно  откровенно 
говорить:  искренность  моя  есть  мое  къ  Вамъ  усердхе.  Вы  были 
Ве.1пкимъ  Княземь,  мы  не  могли  судвть  о  Васъ  иначе,  какъ  по 
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варужностп:  впдймыя  Валш  зандпя  были  фрунть,  солдаты,  и 
хы  страшились  им'Ьть  на  Престол'Ь  полковнива.  Пов^^рьте,  на 
солдаты  составляюгь  силу  и  опору  троновъ,  и  Л  обмалываются, 
которые  думають,  что  можно  оградить  себя  штыками.  Шть, 
добрый  Государь!  ради  Бога,  ради  блага  человечества,  собст- 
ственнаго  Вашего  блага,  оградите  себя  и  отечество  завономъ. 
Вамъ  предстоитъ  с.1авное  поприще!  Дайте  права,  уравиов^сьте 
пхъ  и  не  нарушайте;  водворите  правосуд]е,  откройте  торговлю, 
ве  изсушайте  безполезно  источпнки  богатства  иароднаго,  покро- 
вительствуйте истинное  просвещение,  и  Вы  сделаетесь  другомъ 
и  благотворителемъ  на1Юднаго  добра.  Кто  можетъ  подумать, 
чтобы  народъ  вашъ  не  былъ  одареиъ  всЬми  способностями,  при- 
надлежащими и  прочимъ  пац1ямъ!  Государство,  несколько  сто- 
лет1й  просвещенное  христ1аиской  релипею,  имеющее  сноп1ен1Я 
съ  иноземными  народами  равно  какъ  съ  своими  братьями,  нп- 
вакъ  не  можетъ  быть  въ  невежественномъ  состоли1п.  Ошибаются 
п  тЁ,  которыя  полагаютъ,  что  алтарь — опора  трона  Вашего. 
14  декабря  доказало  противное.  Нетъ,  самая  хриспанская  ре- 
лиля  вау часть  насъ  правамъ  людей;  ей  не  чуждо  право  есте- 
ственное, оно  сокрыто  въ  ней.  Государь,  Вы  одни  можете  не 
только  въ  отечестве,  но  п  во  всей  Европе  переменить  систему 
прав.1ен!я,  спасти  троны  и  равно  П])11цести  пользу  царлмъ  и  на- 
родамъ.  Очень  понимаю,  что  крутой  переворотъ  къ  самому  добру 
можетъ  произвести  вредъ.  Государь,  не  сжимайте  просвеп^ен1е, 
спешите  водворить  правосуд1е  вь  судопроизводстве — оно  у  спокой- 
на етъ  гражданъ.  Пусть  няродъ  будетъ  ребенкомъ  на  помочахъ 
въ  рукахъ  Вашихъ.  Добрый  Государь!  Вы — руссый,  Вы  любите 
отечество,  —  что  же  есть  славнее  для  Васъ,  какъ  не  развернуть 
способности  народа  ]^ше1о!  Страна  та  будетъ  счастлива,  где 
просвещеи1е  сделается  следств1емъ  свободы  законной.  Покойный 
Пмператоръ,  быстро  двинувъ  умы  къ  правамъ  людей  и  вдругъ 
переменивъ  свои  правила,  осадилъ  ихъ  н  темъ  произвелъ  у  насъ 
все  заговоры  и  скопища. 

Л1|иосердиый  Государь!  займитесь  виутреннимъ  устройствомъ 
Государства;  отсутств1е  закона — ужасный  вредъ  для  насъ,  вредъ 
фвзнчесв1Й  и  моральный.  Служба  заменилась  прислугою,  общая 
па1ьза  забыта,  своекорыспе  грызетъ  сердца,  и  любовь  къ  отече- 
ству уже  для  иныхъ  стала  смешнымъ  чувствомъ. 

Я  о  многомъ  писалъ  къ  геиералъ-адъютанту  Левашеву,  прося 
его,  если  онъ  найдетъ  стоющимъ,  довести  оное  до  сведешя  Ва- 
шего Пмнераторскаго  Величества.  Можетъ  быть,  мои  мнешя  не 


^ 


—  289.  — 

правы  II  незрелы,  я  не  нм'Ью  большихъ  П08пан1й|  все  богатство 
лое  лишь  любовь  къ  родине. 

Простоте,  Великодушный  Государь!  что  я  престуонивъ  н 
смФю  еще  просить  Вашей  милости.  Увлеченный  чувствами  я 
д'Ьла.1ъ  открыт1е  о  тайномъ  обществе,  не  соображаясь  съ  раз- 
судвомъ,  но  по  двихен1ю  сердца,  въ  Вамъ  благодарнаго,  и  можетъ 
то  сказалъ,  чего  бы  не  открыли  друпе  ч.^ены  опаго.  Я  преступ- 
нпкъ  предъ  Вамп,  преступпикъ  предъ  обществомъ,  предъ  людьми 
несчастными,  мной  въ  него  принятыми.  Легко  погпбнутк  самому, 
,  но  быть  прпчнпой  гпбелп  другихъ  — мука  нестерпимая.  Я,  расте]>- 
занный,  у  погъ  Вашпхъ  умоляю,  Государь!  Спасите  песчаст- 
ныхъ!  Свобода  обольстительна;  я,  распаленный  ею,  уатекъ  офи- 
церовъ  лейбъ-гвард1п  гренадерскаго  полка,  поручиковъ  Сутгова, 
Панова,  подпоручика  Кожевникова,  прапорщика  Жеребцова  и 
генеральнаго  штаба  прапорщика  Палицыпа.  Коллежский  секре- 
тарь Гл'Ьбовъ  зпалъ  о  сущес1воваи1п  тайнаго  обп^ества,  но  не 
прпиадлежалъ  къ  оному.  Вс1*  С]и  люди  им'Ьи)тъ  семейства»  от- 
цовъ,  матерей,  и  я  сталъ  ихъ  уб1йцею.  Не  зная  мепя,  они 
были  бы  счастливы.  Государь,  Вы  самп  отецъ.  Вы  челов^къ! 
Посудите  страдаи1я  несчастныхъ,  певппныхъ  семействъ.  Обману- 
тый Рыл'Ьевымъ,  я  и  ихъ  обманывалъ.  Я  злодей  ужасный,  всему 
причиною;  пусть  на  мн1>  кончаютел  ихъ  мучеп1я,  а  они,  испат- 
непные  благодарност1К),  могутъ  быть  полезны  Вамъ,  отечеству 
и  заслужить  свое  благоразум1е.  Спасите  ихъ.  Великодушный 
Государь!  Я  умру,  благословляя  мнлосерд1е  Г>ашего  Пмператор- 
скаго  Г»олпчества. 

Можетъ  быть,  выражен1я  мои  не  приличны.  Государь,  и 
дерзокъ  посту покъ,  что  осмелился  писать  къ  Вашему  Величе- 
ству. Простите  мн'Ь  то:  я  не  рожденъ  у  двора  и  пос.т'Ьдовалъ 
движению  сердца. 

Вашего  Пмператорскаго  Величества 

в1;рноподданный  Петръ  КаховскШ. 

1826  г.  марта  19  двя. 


Всемилостив'Ьйш1й  Государь! 

Росс1я  не  въ  столице,  народъ  ея  не  зав-тючается  у  двора, 
н  я  полагаю,  что  для  Государя,  тЬмъ  бол'1е  самодержавваго, 
не  безполезно  знать  общее  о  немъ  мн'Ьн1е.  Внутреннее  упра- 
в.1ев1е    Государства   не  можетъ   быть  чуждо  гражданамъ  онаго: 
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изъ  его  правлетя  происходить  мн^ше  н  о  правител'Ь.  Я  ре- 
шаюсь высказать  прсдъ  Вашимъ  Величествомъ  молву  общую  о 
поЕОйномъ  Государе  ИмператорЬ. 

Съ  1810  г.  по  1822  годъ  доходы  казны  возросли  въ  че- 
ты])е  раза  ба1'1;е,  посему  можно  представить,  сколь  сильно  на- 
логи увелпчп.1ись;  по  до.тгъ  государственный  не  только  не  умень- 
шился, но  еще  чрезм'Брво  умноягился.  Курсь  денегь  нашпхь 
тпа.1ь^  и  рубль  п])евратился  въ  двадцать  пять  копеекь.  Были 
необходимые  п  неп1)едвпдпмые  расходы,  пхъ  невозможно  ничему 
иному  приппсатЬ|  какъ  обстоятельствамь  В1)емепи,  но  двенад- 
цать уже  л'Ьть  существуеть  мнрь  и  въ  продолженш  сего 
времени  налоги  и  долгь  пе  уменьшились,  а  увеличились.  Къ 
чему  отнести  С1е,  кому  оное  нз1гЬстно  и  какое  изъ  сего  сд'Ь.1ать 
заБлючен1е? 

Каждый  добрый  гражданннь  желаеть,  чтобы  правитстьство 
6^10  сильно  и  богато,  но  и  праввте.иство  должно  стараться 
раскрыть  всевозможный  средства  народу  д.1я  пр1обр'Ьтеп1я,  а 
сего  и  н:Ьтъ  у  нась:  умножаюа-ъ  на.10ги  и  сжиман)тъ  способы 
промышленности.  Откуда  же  взять  возможность  уплачивать  уве- 
личенныя  повинности?  Если  я  получаю  съ  моего  капитала  де- 
оять  п]Юцентовъ,  д.1Я  меня  не  тяжело  заплатить  изъ  нихъ  въ 
казну  и  четыре  процента,  но  ес*1и  капиталь  мой  мертвый,  то 
па.10гъ  и  полупроцентный  для  меня  у61йственъ;  онь  разрушаеть 
мое  достоян1е.  ^1астныс  люди  не  могутъ  управ.1ять  ба.1ансомь 
Государства:  мы  лишь  видпмъ,  что  онь  у  нась  потерянъ — стра- 
даеть  и  раззорлется. 

Въ  двадцатипятил'Ьтнее  царствоваи1е  покойнаго  Императора 
бы.10  время  и  смутное,  но  большая  часть  онаго  было  время 
ми]1ное.  Кончилась  война  съ  Наполеопомь,  мы  всЪ  пад'Ьялись, 
что  Императорь  займется  внутреннимь  управ.1СП1емъ  въ  госу- 
да]»сто'Ь,  съ  нетерп'Ьп1емъ  жда.1И  закона  постановптельнаго  и 
лреобразован!я  судопроизводства  нашего;  ждали,  —  и  что-жъ? 
ие1)езъ  двенадцать  л-Ьтъ  лишь  перемЬпилась  форма  мундировь 
граждаискпхъ!  Въ  продолжен1е  двадцатил']Ьтняго  царствован1Я, 
Его  Императорское  Величество  ни  разу  не  удостоилъ  своимъ 
прпсутств1емъ  Сенать  Можетъ  быть,  занимаясь  въ  своемъ  ка- 
бвпетк  д'Ь.тми,  Императорь  паходиль  пзлишнпмъ  председатель- 
ствовать въ  верховномь  правительствующемь  мЬстЬ  Государства, 
по  неужели,  будучи  ве])Х0внымъ  правителемь  и  судьею,  полезнее 
вило  бывать  каждый  день  у  развода,  ч^мъ  когда-нибудь  посе- 
тить главное  правительствующее  место  и  судилище  народное? 
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Нн  одно  чувство  столь  сильно  не  дФйствуеть  на  народъ, 
жажъ  8рФн1е— и  сего  достаточно,  чтобы  Государю  обратить  бол-Ьс 
вниман1я  на  часть  гражданскую.  Кто  причиною,  что  войска 
наши  доведены  до  возможна1Ч)  видимаго  совершенства?  Ничто 
иное,  какъ  особенное  къ  нимъ  внпиате  Государей.  Но  устрой- 
ство арм1й  мен^е  составляетъ  для  нихъ  благоденств1я  Государ- 
ства, ч'Ьиъ  устройство  части  гражданской.  Мы  много  потеряли 
отъ  препмуществъ,  даннмхъ  к.1ассу  военпыхъ  людей  предъ  чи- 
новниками гражданскими:  все  лучшее,  образовапи'Ьйшее  дво- 
рянство, по  ман1ю  царя,  стремится  въ  военную  службу,  а  б'Ёд- 
ная  юстиц1я  остается  па  произволъ  людей,  а.1чущихъ  лишь  свое! 
прибыли  и  ни  ма.10  не  пекущихся  о  польз'Ь  общей.  Обратит! 
все  вниман1е  на  устройство  арн1й  и  не  заниматься  устройством! 
государства  я  нахожу  столь  же  гибельнымъ  для  Государя  и 
отечества,  какъ  для  человека  частнаго,  обративша1'0  все  егс 
внимап1е  на  одежду  и  наружность  свою  и  не  старающагося  с 
образован1и  внутреннпхъ  свонхъ  качествъ. 

Покойный  Пмператор'ь,  объ'Ьзжая  области  государства,  внив- 
нулъ  ли  гд'Ь  въ  состоян1е  народное?  1ГЬтъ,  онъ  смотр'Ьлъ  лиш1 
войска.  ^1'Ьстное  пача.1ьство  старалось  представить  Кго  Бе.1и- 
честву  все  въ  лучшемъ  вид'Ь,  ч'^мъ  есть  оно  на  самомъ  д^^т'Ь: 
въ  н1)КОторыхъ  городахъ  ц1>.1ыя  улицы  заносились  заборами 
чтобы  скрыть  лачуги  б']Ьдныхъ  жителей  отъ  взора  Императора 
Были  частные  лица  за  ничто,  за  притворное  прпв^тств1е  на- 
граждаемы, а  несчастный  вародъ  во  всЬхъ  гЬхъ  м']^стахъ,  гд1 
'  про'Ьзжа.1ъ  Его  Величество,  раззорялся  тяжкими  земскими  по- 
винностями. II  общее  пегодован1е  громко  говорило  по  всей  Рое 
с1и:  Пмператоръ  занимается  лишь  солдатами,  и^)аетъ  ими,  кав1 
игрушкой,  не  печется  о  б.1агосостояп1п  илшемъ,  тратить  сотш 
милл1оповь  на  арм1и^  безполезиымъ  содержан1емъ  въ  мирно! 
время  милл10на  войскъ  изсушаетъ  источники  богатства  народ 
наго.  У  насъ  н-Ьтъ  закона,  1гЬтъ  денегъ,  н'Ьтъ  торгами,  —  чт< 
составятъ  для  насъ  штыки  внутри  Государства?  Они  не  про 
кормятъ  насъ,  мы  чрезъ  нихъ  голодаемъ.  Что  винить  мини- 
стровъ?  Они  что  значутъ?  У  насъ  правлен1е  самодержавное 
Государственный  Сов-Ьтъ— игрушка!  Мы  знаемъ  ми'1и1Я,  съ  ко- 
торыми соглашаются  и  который  отвергаются.  Государь  не  под 
чинилъ  себя  ему,  а  посредствомъ  учреждеи1Я  онаго  сжалъ  липп 
власть  сената.  Поездки  на  конгрессы  какую  принесли  вам1 
прибыль?  ГазвЬ  только  то,  что  деньги  нанш  вывозятъ  нзъ  оте< 
чества.    ]Мы    не    можемъ    страшиться   вн]^шнихъ  враговъ,  но  ] 
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васъ  внутренн1е  враги  терзаютъ  Государство:  отсутств1е  8авона| 
справед.1пвостп,  убытовъ  торговли,  тяжк1е  налоги  и  повсемест- 
ная б^дпость. 

Вотъ  яеЪехя  и  обиця  жалобы;  и  С1е  говорятъ  истинно  до- 
брые граждане,  а  не  заговорщики.  Покойному  Императору  ва- 
БОЙ-ЗЛ0&  геи1&  оклеветалъ  его  добрый  народъ;  онъ  раз.1К)бидъ 
васъ  и  въ  людяхъ  благонам^ренныхъ  вид^^лъ  карбонар1евъ; 
раздражился  самъ  и  насъ  вооружнлъ  протпвъ  себя.  Его  Вели- 
чество не  хот^^1ъ  достойно  цЪинть  нашу  къ  нему  привязанность, 
онъ  много  им'клъ  случаевъ  испытать  ее,  по  ни  во  что  вм')^пилъ 
ваше  усерд1е  и  раявязалъ  узелъ,  соединявипй  его  съ  народомъ. 
Точно,  въ  посл*дн1е  годы  своего  царствован1я,  уже  онъ  не 
110.1ьзовался  столь  много  любовью,  прежде  въ  нему  бывшей. 
Народъ  не  изменился,  но  Его  Величество,  впосл'Ьдств1и  пере- 
в1;11пвъ  свои  правила,  убилъ  нпши  надежды  и  самую  гордость 
ва])одн}ю.  Д.1Я  Руссваго  больно  не  пмЬть  нац1и  и  все  заклю« 
чпть  въ  одиомъ  Государ'Ь.  Кто  если  слпчнтъ  обрааъ  прав.1еи1я 
первыхъ  л'Ьтъ  его  царствован1я  съ  последними  годами,  тотъ  въ 
одвомъ  и  томъ  же  Императоре  найдетъ  совершенно  различныхъ 
двухъ  людей. 

Пропуская  очень  многое  и  очень  важное,  я  не  могу  не 
остановшъся  на  несчастномъ  случае,  постигшемъ  л.-гв.  Семе- 
новской полвъ,  не  входя  въ  разборъ,  что  было  причиною  его 
во;;стан1я;  но  Высочайшпмъ  прнказомъ  офицеры  полка  были 
оправданы  и  лишь  за  слабое  смотреше  за  нижними  чипами  не 
оставлены  въ  Гвард1п.  Но  по  переводе  пхъ  въ  арм1ю  тайно  * 
отплты  у  нпхъ  права,  данный  дворянскою  грамотою,  и  никто 
пзъ  нихъ  не  выпускается  въ  отставку.  И  те,  которые,  основы- 
ваясь на  дворянской  грамогЬ,  просили  себе  отставку,  отста- 
в.1ены  отъ  стужбы  по  неспособпости  и  по  слабости  ума.  Тако- 
вое скрытое  преследование  не  есть  ли  явное  М11^еп1е?  Онымъ 
раздражаются  пи  одни  пострадавш1е^  каждый  пмеетъ  связи, 
родство  и  дружбу;  да  и  посторонн1е  люди  не  могутъ  быть  рав- 
нодушны; что  сегодня  постпгло  одного,  завтра  другой  того  же 
долженъ  опасаться. 

Правительство  не  въ  силахъ  ничего  скрыть  отъ  общаго  вни- 
'вав1я;  пзречеп1я  Государей,  произпоспмыл  въ  кабиистахъ  въ 
Б]1тгу  самыхъ  близкихъ  людей,  въ  пепродолжительпомъ  времени 
д^аются  известны  во  всемъ  п^юстрапствЬ  государствъ.  И  обицй 
тдЬ.1'ь  властителей,  что  судятъ  пхъ  строже  и  менее  пмъ  про- 
ицль^ть,  чемъ  людямъ  частпымъ. 
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Государь!  я  не  врягъ  Шшъ;  я  пе  распространяюсь  о  чув- 
ствахъ  моихъ  къ  йсо&к  Вашего  Величества,  по  я  страстнс 
люблю  мое  отечество;  счаспе  онаго  тЬсно  связано  съ  судьбой 
Вашей,  и  я  не  могу  не  желать  Вамъ  пользы,  когда  каждя! 
минута  Вашей  жизни  служить  для  моей  родины  н.1и  благом! 
НЛП  б^кдств1емъ.  Дай  Богъ,  чтобы  Ваше  Величество  были  счаст* 
лдвы  въ  выборе  людей,  Васъ  окружающихъ, — онп  Вамъ  необ- 
ходимо нужны.  Вы  вид'Ьли  слезы  и  о  покойнонъ  Императоре 
сердца  русск1я  не  злобны.  Конечно,  мнопе  плакали  по  приня- 
тому правилу  плакать  о  смерти  Государя  въ  присутств1и  Ел 
Насл']^дника,  пли  страшась  потерять  со  смертью  Его  свои  вы- 
годы; но  я  не  сомневаюсь,  что  были  люди  и  пстинно  огорчен- 
ные. Не  гневайтесь,  добрый  Государь,  во  мне  нетъ  злого  умысла, 
намерен1я  мои  чисты  и  считаю,  что  иногда  полезно  Монархам1 
отъ  поддапныхъ  своихъ  слышать  истину.  Даюжу  Вашему  Велп- 
честву,  что  весть  о  смерти  Императора  Александра  порази-та 
людей  либеральныхъ  и  благонамеренныхъ.  Можио  сказать,  п]ш 
семъ  пзвест1п  обиия  слова  были:  „Вотъ  въ  какомъ  мы  положе- 
Н1П,  что  и  Императора  Александ^за  жалеть  должны**!  Такъ,  Го- 
сударь, мы  равно  страшились  всёхъ  Его  НастЬднпковъ, — при- 
чина сему  Вамъ  должна  быть  изгЬстна;  я  только  доложу  Вамъ, 
что  и  самые  люди  къ  Вашему  Величеству  преданные  не  оправ- 
дываютъ  въ  Васъ  страсти  къ  фрунту.  Сге  заняпе  Государей 
нашпхъ  въ  глазахъ  всего  народа  уже  сдела.10сь  ненавистно. 
Самыя  войска  чрезмерно  тяготятся  имъ  и  ужасно  ропщутъ.  При 
учен1и  солдатъ  иногда  вырываются  так1Я  изречен1Я,  которыл, 
распространяясь  по  Государству,  вооружаютъ  сердца  и  умно- 
жаютъ  ропотъ.  Ваше  Величество!  если  бы  Вы  знали,  ско.1Ь 
много  Вы  повредили  себе  въ  общемъ  мнеи1п  симъ  занят1емъ. 
Обиженное  честолюб1е  успокоить  трудно — и  как!я  вЬсти,  как!е 
слухи  носились  по  Государству! 

Огь  Васъ  зависитъ  теперь  судьба  пятидесяти  милл1оновь 
людей,  и  я  усердно  желаю,  Государь,  чтобы  Вы  предпочпта.» 
пр1ятное  полезному  (81с!).  .Тьстецы  придворные  редко  скажуть 
правду;  имъ  страшенъ  гневъ,  и  милость  царская  дороже  пользы 
общей.  У  насъ  они  большею  частью  иностранцы  въ  Государ- 
стве; проживая  весь  векъ  свой  въ  столице,  въ  роскоши,  когда 
имъ  было  обратить  вниман1е  на  положен1е  народное  и  зачемъ? 
Они  верно  получаютъ  свои  оброки  и  берутъ  награждешя.  Оня 
говорятъ,  что  покойный  Императоръ  весьма  много  занимался  дЪ*. 
лами.    Я    съ    ними    согласенъ,  лто   Его    Величество  занимался 
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упраыешелъ  Государства;  но  см'Ьло  говорю,  что  не  занимался 
устройствохъ  оного:  мн^  нен8в1мп^ы  предположенш,  я  сужу  о 
вещахъ,  кап  есть  они;  въ  двадцатипятилетнее  царствоваше 
лногое  можно  бы  было  привести  въ  исполнен1е,  но  въ  продол- 
хеше  сего  времени  финансы,  торговля,  судопроизводство — самыя 
хр^пш  опоры  Государства  разстроепы.  Дай  Богъ,  чтобы  Вы, 
Милосердый  Государь!  основали  благоденств1е  народное,  в.1ав- 
ствовали  не  страхоиъ,  а  любовью,  и  тогда  в^рно  отечество  бу- 
деть  счастливо  и  покойно.  Нпродъ  устрашить  невозможно,  а 
привязать  къ  себЪ  легко:  Вспомните,  1'осударь,  Ярослава  Вели- 
каго:  онъ  любилъ  народъ  Новгородской,  и  друзья  его  охотно 
простили  ему  ошибки  и  радостно  для  блага  его  ему  жертвовали 
п  кров1ю  своей,  и  достоян1емъ.  Еще  сердца  гражданъ  не  остыли, 
л  лишь  бы  Правительство  не  счита.10  ихъ  тварями  ничтожными, 
впд1ло  бы  въ  нпхъ  людей,  не  отд'Ьляло  выгодъ  своихъ  отъ  пользы 
общей,  было  съ  нимп  искренно,  и  они  всегда  готовы  въ  добромъ . 
Государ*  чтить  отца  своего  и  благодЬтеля. 

Чувствую  самъ,  что  письмо  мое  см'Ьло.  Богъ  свидетель,  что 
во  мнЪ  нЪтъ  дерзкой  мысли  оскорбить  Г>аше  Величество,  и  одно 
2елан1е  пользы  обладаеть  мной.  Л  въ  волЬ  Вашей;  Вы  сильны, 
Государь,  можете  приказать  сд'клать  со  мпой  все,  что  Вамъ 
•угодно.  Говоря  Вамъ  истину,  исполняю  святую  обязанность  рев- 
востнаго  гражданина  и  не  страшусь  за  нее  ни  казни,  ни  по- 
зора, ни  мучительн'Ьйшаго  заключен]я. 

_  • 

БсемилостивЪйш1й  Государь, 

Вашего  Императорскаго  Величества 

в'^рноподданный  Петръ  Иси'овскгЛ. 
Апреля  4  дня 
1826  году. 

•Н^колько  ннымъ  харавтеромъ  и  тономъ  отличается  письмо 
Алекслвхрл  Бестужева.  Онъ  нисалъ  *): 

Ваше  Императорское  Величество! 

Ув%ренный|  что  Вы,  Государь,  любите  истину,  я  беру  дерв- 
■овете   изложить  предъ    Вами  историческ1й  ходъ  свободомысл1я 

Росаи,  н  вообще  многихъ  понят1й,  составляющих'ь  нрав- 
н  политическую  часть  прёдпр1ят1Я  14  декабря.  Я  буду 
говорить   съ   полною   откровенностио,   не   скрывая    худого,    не 

^у  ,11»  пнсехъ  ■  показавМ  дежабристовъ**. 
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смягчая  даже  выраяБен{й,  ибо  датгъ  вЪрноподданнаго  есть  гово- 
рить Монарху  правду  безъ  прикрасви.  Приступаю. 

Начало  царствовангя  Императора  Александра  было  ознаме- 
новано самыми  б.1естящими  надеждами  для  благосостоян1Я  Рос- 
сш.  Дворянство  отдохнуло;  купечество  пе  жалова.10сь  на.  вре« 
дитъ,  войска  служили  безъ  труда,  ученые  учились,  чему  хогкш; 
вс^  говорили,  что  думали,  и  вс^  по  многому  хорошему  хда.1и 
еще  лучшаго.  Къ  несчаст1ю  обстоятельства  до  того  не  допу- 
стили, и  надежды  состар'&1нсь  безъ  исполнен1Я.  Неудачная  война 
1807  г.  и  друпя  многостояпия  разст^юили  финансы;  но  того 
еще  не  зам']Ьчали  въ  прпготовлеп1Яхъ  къ  войн'Ь  отечественной. 
Наконецъ  Наполеонъ  вторгся  въ  Росс1ю,  и  тогда-то  народъ 
русск1й  впервые  ощутилъ  свою  силу;  тогда-то  пробудилось  во 
вс'Ьхъ  сердцахъ  чувство  независимости,  сперва  политической,  а 
впосл'Ьдств1и  и  народной.  Вотъ  начало  свободомысл1Я  въ  Росс1П. 
11])авптельство  само  произнесло  слова:  , свобода,  освобождеше*. 
Само  разс'Ьва.10  сочиион1И  о  злоупотреблсн1п  неограниченной 
власти  Наполеона,  и  крпкъ  Русскаго  Монарха  огласи.1Ъ  берега 
Рейпа  и  Сены.  Еще  война  длилась,  когда  ратники,  возвратясь 
въ  домы,  первые  разнесли  ропотъ  въ  к.тасс'!'»  парода.  „)Гы  П1ю- 
лпвали  кровь,  говорили  они,  а  насъ  опять  заставляютъ  потеть 
на  барщип'Ь.  Мы  избавили  родину  отъ  тирана,  а  насъ  опять 
тиранить  господа^.  Войска  отъ  генераловъ  до  солдатъ,  прпшедши 
назадъ,  только  и  толковали,  какъ  хорошо  въ  чужихъ  земляхъ. 
Сравнение  со  свонмъ  естественно  произвело  вопросъ,  почему  аке 
не  такъ  у  насъ?  Снача.1а,  покуда  говорили  о  томъ  безпрепят- 
ственно,  это  расходилось  на  в^Ьтеръ,  ибо  умъ,  какъ  порохъ, 
опасенъ  только  сжатый.  Лучъ  надежды,  что  Государь  Импера- 
торъ  дастъ  конституцию,  какъ  онъ  то  упомянулъ  при  открыт1Н 
сейма  въ  ]{аршав'Ь,  и  попытка  н'Ькоторыхъ  генераловъ  освобо- 
дить рабовъ  своихъ  еще  ласкали  многихъ.  Но  съ  1817  г.  все 
перем'Ьнцлось.  Люди,  вид^Ьвш1е  худое,  или  желавшхе  лучша^-о, 
отъ  множества  шл10110въ  принуждены  стали  разговаривать  скрытно, 
н  вотъ  начало  тайныхъ  обществъ.  Прит'Ьсиен1е  начальствомъ 
заслуженныхъ  офицеровъ  разгорячало  умы.  Тогда-то  ста.1И  го- 
ворить военные:  „Для  того  ли  мы  освободили  Европу,  чтобы 
на.10жпть  ея  ц:Ьпи  на  себя?  Для  того  ли  дали  конститущю 
Франц1н,  чтобы  не  см'Ьть  говорить  о  ней,  и  купили  кровью  пер- 
пенство  между  народами,  чтобы  насъ  унижали  дома?^  Уничто- 
жен1е  нориа.1ьныхъ  шко.1ъ  и  гонен1е  на  иросв^щен1е  заставило 
думать  въ  безнадежности,  о  важн1^йшихъ  м'Ьрахъ.    А   кавъ  рсь 
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потъ  варода,  Ътъ  лстощен1Я  и  8.1оупотреблев1Я  земскнхъ  п  граж- 
данскахъ  а1астей  происшедш1й,  грозилъ  кровавою  револющею, 
то  общества  возпам^рилнсь  отв1)атпть  мевьшпмъ  зломъ  большее 
н  начать  свои  д^Ьйств^я  п]ш  первомъ  удобномъ  случае.  Теперь  я 
опвшу  положеп1еу  въ  какомъ  вндЬ.1и  мы  Росс1ю. 

Войска  Наполеона,  какъ  сарапча,  оставили  »а  собой  на- 
долго семена  разрушен1Я.  Миопя  губерн1П  обнищали,  правв- 
тгльство  медлительными  м1>рами  или  скуднымъ  сиособ^емъ  да.10 
нмъ  вовсе  погибнуть.  Дожди  н  засухи  голодили  друпе  края. 
Устройство  неирочныхъ  дорогъ  занима.1н  руки  трети  Росс1п,  а 
хл'Ьбъ  гнилъ  па  корню.  Злоупотреблен!я  исправнпковъ  ста.1и  за- 
и'Ьтн'Ье  об'^дн']^вшимЪ  крестьянамъ  *)у  а  угнетен1я  дворянъ  чув- 
ствительн-Ье,  потому  что  они  стали  понимать  права  людей  **). 
Зап])ещенье  винокурен1я  отняло  во  многихъ  губерн1яхъ  всЬ 
С]1едства  къ  сбыту  с^Ьмянъ,  а  размножен1е  питейныхъ  домовъ 
испортило  н1)авствепность  и  разорило  врестьянск1й  быть.  Посе- 
леп]я  порализировали  не  только  умы  и  всЬ  П1юмыслы  тЬхъ 
м'Ьстъ,  гд^  устроились,  и  навели  ужасъ  на  оста.1ьныя.  Частые 
переходы  лолковъ  безм^^рно  тяштили  напутныхъ  жителей;  ред- 
кость денегъ  привела  крсстьяпъ  въ  неоплдтиыл  недоимки  — 
однимъ  сювомъ  всЬ  они  вздыха.1и  о  прежнихъ  годахъ,  всЬ 
ропта.1И  на  настоящее,  всЬ  жаждали  лучшаго  до  того,  что  пу- 
стой слухъ,  будто  даются  мЬста  на  Аму-Дарь*,  влекъ  тысячи 
жителей  Украины,  куда?  не  знали  сами.  Ц'Ьлыя  селен1я  снима- 
лись и  б|юдили  на  угадъ,  и  многочисленный  возмущения  барщинъ 
ознаменова.1и  3  посл'Ьдн1е  года  царствован1я  Александра. 

Л/ш/<анв,  к.1ассъ  почтенный  и  значительный  во  всЬхъ  дру- 
гихъ  государствахъ,  у  насъ  ничтоженъ,  б1>денъ,  обремененъ  по- 
винностями, лишенъ  среДствъ  къ  проиитаи1ю.  Иъ  другихъ  на- 
1ияхъ    они    населяютъ    города,    у   насъ  же,  какъ  города  суще- 


*)  О  и}>11т1и:неи1яхъ  земскнхъ  чвыовнвковъ  можно  наинсать  квпгу.  Л1а- 
11ЙШ1Й  распорядокъ  свыше  даетъ  нмъ  поводъ  къ  тысяче  васнлШ  н  взятокъ. 
То  сберугь  крестьявъ  въ  сЬнокосъ  или  жатву  п  м-Ьсядъ  ничего  не  д-Ьлаютъ. 
То  дадутъ  сделать  н  потомъ  ломаютъ,  говоря,  что  это  не  по  формЪ.  Назва- 
чаютъ  ва  рабэту  блпжнихъ  въ  даль  и  ваоборотъ,  чтобы  взять  за  увольвен1е 
в1скольжо  рублей  съ  брата.  Да  н  кром'Ь  того  сбпраютъ  прибавочные  налоге, 
безъ  всякаго  вида,  такъ  что  съ  души  сходитъ  втрое  противу  указныхъ  по- 
датеП.  и  проч. 

**)  11оведен1е  русскнхъ  дворянъ  въ  9томъ  отвошен1и  ужасно.  Негры  на 
влантац1ахъ  счастлив^е  многихъ  иом^щнчьиxъ  крестьяпъ.  Продавать  въ 
розницу  семьи,  похитить  невпнность,  развратить  жевъ  крестьявскихъ— счн- 
таетсв  вн  во  что  и  додается  явво.  Не  говорю  уже  о  барщин-Ь  и  оброкахъ, 
во  есть  изверги,  которые  раздаютъ  борзыхъ  щенковъ  для  выкормлеи1я  грудью 
жрестъмповъ!!  Къ  счаст1ю  человечества  так1е  нримЬры  не  часты,  во  къ  стыду 
оваго  ООП  существуютъ. 
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ствують  тольЕО  на  карт^  *),  и  вольность  ренеселъ  стЬсняють 
въ  ннхъ  1^хи,  то  хочуютъ  кавъ  цыгане,  занимаясь  щепетиль- 
ною перепродажею.  Упадовъ  торговли  отразился  на  вихъ  сн.1ь- 
н'Ье  по  ихъ  б'Ьдности'^  ибо  они  зависятъ  отъ  вупцовъ,  какъ  мел- 
В1е  торгаши,  или  какъ  работники  на  фабрикахъ. 

Купечеопоо^  сгЬсненпое  въ  гильд1яхъ  и  затрудненное  въ  пу- 
тяхъ  доставки,  потерпело  важный  у1юиъ  съ  1812  г.  Мнопя 
колоссд.1ьнии  фортуны  погибли,  друпя  разстроились.  ДЪла  съ 
казною  разорили  множество  куицовъ  и  подрядчиковъ,  а  съ  ними 
ихъ  кл1еитовъ  и  ихъ  вЬрителей,  затяжкою  въ  уплатЬ,  учетами 
и  неправыми  прижимкамп  въ  првем']^.  .1ихопмство  проникло 
всюду.  Ра^^вратъ  мн'Ьн1я  далъ  силу  потачки  вексельному  уставу**). 
Злостные  банкруты  умножились  и  до1гЬр1е  упало.  Шаткость  та- 
рифа п])11вела  въ  нищету  многихъ  фабрлкантоиъ  и  испугала 
другихъ,  и  вывела  правительство  наше  изъ  в1>ры,  равно  у  своихъ, 
какъ  и  чужеземныхъ  негощантовь.  Сл'Ьдств1емъ  сего  былъ  еще 
большой  упадокъ  нашего  курса  (т.  е.  внЬшняго  кредита),  отъ 
государственпыхъ  долговъ  происшедш]й,  и  всеобщая  жалоба,  что 
Н'Ьтъ  наличныхъ.  Запретительная  система,  обогащая  контрбян- 
дистовъ,  не  поднимала  цЬиы  на  наши  изд'Ьл1я,  и,  ст'Ьдуя  мод^, 
ьсЬ  платили  въ  трпдо])Ога  за  такъ  называемые  конфпсков;1нные 
товары.  Наконецъ,  указъ,  чтобы  м']Ьщаие  и  мелые  торговцы  пли 
записывались  въ  полищи,  или  платили  бы  на.10гъ,  нанесъ  бы 
р1>шптельный  ударъ  тор1ч)вл'Ь,  и  удержан!е  исполнен1я  не  уде1ь 
жало  ихъ  отъ  ропота.  Иирочемъ  и  безъ  того  упадокъ  торговли 
былъ  столь  великъ,  что  па  главныхъ  ярмонкахъ  и  въ  портахъ 
м'Ьиа  и  отпускъ  за  границу  уменьшились  третью.  Бунды  еще 
справедливо  жа.10вались  на  иностранцевъ,  особенно  англичанъ, 
которые  вопреки  уставу  ***)  им'11>ютъ  по  селамъ  своихъ  агентовъ 
н  скупая  въ  первил  1)уки  сырыя  произведешя  для  выво:ш  за- 
границу, лишаютъ  гЬмъ  мелкихъ  торговцевъ  промысла,  а  госу- 
дарство— обращен1я  кзпиталовъ. 

Дворянство  было  тоже  недовольно  за  худой  сбыть  свопхъ 
пропзведен1й,  дороговизну  предметовъ  роскоит  и  долготою  судо- 

*)  Отчего  города  паши  пуст'Ьютъ,  р-Ьшнть  не  трудно.  Нижнм  пнставц!! 
не  им-Ьють  р-Ьшптельпаго  голоса,  а  тлжущ1еся  ^дутъ  въ  столицу.  По  сеЛ  же 
иричио-Ь  лучшее  дворянство  уклоняется  отъ  веуваженныхъ  должностей  о» 
крестауя  спешить  ничего  не  д'Ьлать  въ  какоП-внбудь  мнвнстерской  кавце- 
дяр1и.  На  кого  же  тахъ  работать  ремеслевнпку?  да  и  кому?  Ибо  дворян- 
ство ваше  держитъ  доморощенныхъ. 

**)  Устраняв  прежнее  нраво  на  личвость  банкрота  (со11(га1пее  раг  оогрв). 

'**^)  Ивъ  позйолево  только  заниматься  онтовою  куплею,  ве  вступаясь  въ 
11едк1я  сделки. 
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пропзводства.  Оно  разделяется  на  3  разряда.  На  просвЪщен- 
ны1Ъу  пзъ  хоторыхъ  большая  часть  составляетъ  знать;  на  гра- 
зютныхЪу  которые  или  мучатъ  другпхъ,  вакъ  судьи,  илп  саип 
таскаются  по  тяжбанъ,  л  вавонецъ,  на  нев^хдъ,  которые  жн- 
вутъ  по  деревнямъ,  служатъ  церковныип'  старостами,  или  уже 
въ  отставке,  послуживъ  Богъ  знаетъ  какъ  въ  полевыхъ.  Изъ 
нпхъ-то  мелкопоместные  состав.1ян)тъ  язву  Росс1и;  всегда  вино- 
.  ватне  п  всегда  р6пщущ1е  л  желая  жить  не  по  достатку,  а  по 
претенз1ямъ  свопмъ,  мучатъ  б^дпыхъ  крестьянъ  своихъ  нещадно. 
11роч1е  разоряются  на  охоту,  на  капели  (?),  на  столичную  жизнь 
пли  оть  тяжбъ.  Наибольшая  часть  лучшаго  дворянства,  служа 
въ  военной  службе  пли  въ  столицахъ,  требукшшхъ  роскоши, 
доверяютъ  хозяйство  наемникамъ,  которые  обиряк»тъ  крестьянь^ 
оиманываютъ  господъ,  п  тпкимъ  образомъ  Ую  имен1й  въ  Росс1И 
разстроено  и  въ  зак.1аде.  Духовенство  сельское  въ  жалкомъ  со- 
стояши.  Не  имея  никакого  ок.1ада,  оно  вовсе  предано  милости 
Е1>естьянъ  и  оттого,  принужденное  угождать  пмъ,  впадало  само 
въ  пороки,  Д.1Я  уда.1ен1Я  коихъ  учреждено.  31ежду  т^мъ,  какъ 
сельское  нищенствовало  вь  и17важеи1И,  указъ  объ  одс^ждахъ 
женъ  священническихъ,  прпвелъ  въ  волнен1е  и  неудовольств1е 
богатое  городское  духовенство. 

Со.1даты  роптали  на  истому  ученьями,  чисткою,  караулами; 
офицеры  на  скудость  жалованья  и  непомерную  строгость.  Ма- 
тросы на  чернАто  работу,  удвоенную  по  злоупотреблен1ю  *),  мор- 
ск1е  0(|шцеры  на  бездейств1е.  Люди  съ  дарован1ями  жаловались, 
что  имъ  заг1)аждаютъ  дороху  по  с.тлжбе,  Т1>ебуя  лишь  безмолв- 
ной покорности;  ученые  на  то,  что  имъ  не  даютъ  учить,  моло- 
дежь на  препятств]я  въ  ученьи.  Словомъ,  во  всехъ  углахъ  ви- 
де.1ись  недовольныя  лица;  на  улицахъ  пожимали  плечами,  везде 
шепта.шсь— все  говорили,  къ  чему  это  приведетъ?  все  элементы 
бы.1п  въ  б1южен1и.  Одно  лишь  правительство  безз<чботно  дремало 
надъ  ватканомъ,  одне  судебпыя  места  блаженствовали,  ибо  только 
для  нихъ  Росс1я  была  обетованлою  землей.  Лихоимство  ихъ 
в^^ошло  до  неслыханной  степени  безстыдства.  Писаря  заводпли 
лошадей,  повытчики  покупали  деревни,  и  только  возвышён1е 
девы    взятокъ    отлича.10    ВЫШН1Я    места,  такъ    что   въ  столице 


^)  Напр.,  въ  Петербургскомъ  и  Кронштадтскомъ  адмиралеОствахъ  по- 
ложево.  въ  1-хъ— 90  лошадей  для  т&скао!д1  бревевъ,  во  2-мъ  ве  зваи  числа. 
1^0  д-кю  въ  томъ,  что  ни  одна  лошадь  ве  работаетъ,  а  возптъ  по  гостя хъ 
мзвы1Ъ  чпвоввнковъ.  Вместо  же  пхъ  запрягаютъ  иесчастныхъ  хатросовъ. 
Вратъ  М0&  НвколаЛ  и  К.  Л.  Торсонъ  могутъ  дать  подробоЬбшее  св'Ъд'Ьп1е  о 
швогомъ  хеожеств-Ь  злоупотреблев1й  по  флоту. 
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подъ  глазаын  блостителей  производился  явный  торгъ  правосу- 
Х1ехъ.  Хорошо  еще  платить  бы  за  д'Ьло,  а  то  брали,  водили  и 
ничего  не  делали.  Вашему  Императорскому  Величеству  вероятно 
известны  теперь  С1и  злоупотреблен1Я,  но  ихъ  скрыли  отъ  покой- 
наго  Императора.  Прибыльный  м'Ьста  продавались  по  таксЬ  и 
были  обложены  оброкомъ.  Центральность  судебныхъ  м'Ёсть,  при- 
а1екая  каждую  безделицу  къ  верху,  способствовала  аппеляц1ямъ, 
справкамъ,  перссудамъ;  и  десятки  л^ть  проходили  прежде  р-Ь- 
шешя,  т.  е.  разореп1я  обЬпхъ  стороиъ.  Однпмъ  словомъ  въ 
казн^Ь,  въ  судахъ,  въ  компсар1атахъ,  у  .губерняторовъ,  у  гене- 
ралъ-губернаторовъ,  -везд*  гд*  зам'Ьшался  пнтересъ,  кто  могъ,  . 
тотъ  грабилъ,  кто  пе  см1>лъ,  токъ  кралъ.  Везд^Ь  честные  люди 
страда.1И,  а  лбедппки  и  плуты  радовались. 

Вамъ,  Государь,  уже  свЬдомо,  какъ,  воспламененные  такнмъ 
положен1емъ  Росс1И  и  видя  всЬ  элементы  готовые  къ  перем^Ьн'Ь, 
решились  мы  л]юпзвест11  переворотъ.  Теперь  осмЬлюсь  пз,10- 
жить  предъ  Ваитмъ  Величествомъ,  что  мы,  д'кяая  С1е,  думали 
основываться  вооби^с  на  правахъ  народныхъ,  в  въ  особенности 
на  заторянныхъ  Русскпхъ.  По  кром-Ь  того  Батенковъ  и  я  го- 
ворл.1н,  что  мы  им'Ьемъ  въ  это  время  (т.  е.  окаю  14  декабря) 
на  то  политическое  право,  какъ  въ  чистое  междуцарств1е.  Ибо 
Ваше  Величество  отреклись  отъ  короны,  а  мы  знали,  что  отре- 
чен1е  Государя  Цесаревича  уже  зд*сь  *).  Притомъ  же  Вы,  Го- 
сударь, ожидая  прпзнан1я  отъ  Сов']Ьта  и  Сената,  н^которымъ 
образомъ  признавали  верховность  народа,  ибо  правительство  (безъ 
Самодержца)  есть  не  пное,  какъ  верхняя  онаго  часть.  С.т^д- 
ствепно  мы,  действуя  въ  лиц^Ь  народа,  шли  не  противу  Вашего 
Величества,  но  только  для  препятствован1я  Сенату  и  Сов4ту 
признавать  иное,  а  не  наше  на8начен1е.  Отрицая  же  прово  на- 
рода во  время  междуцарств1я  избирать  себ'Ь  правителя  или  пра- 
вительство, приводилось  бы  въ  сомн^н^е  самое  возведен1е  Цар- 
ствующей Дпнаст1и  на  престолъ  Росс1и.  Дал^е,  Правительница 
Лина,  опершись  на  желаше  народа,  изорвала  свое  обязательство. 
Великая  Екатерина  повела  гвард1Ю  и  толпу,  ее  провозгласив- 
шую, противу  Петра  П1.  ОнЪ  об*]^  на  чел'Ь  народа  шли  противу 
Правительства,— неужели  же  право  бываетъ  только  на  стороне 
удачи?  Политика,  устраняя  лица,  смотритъ  только  на  факты. 
Мы  уже  отъ  одной  присяги  были  уволены,  а  другой  не  прннп- 
ма.1и.  Вашему  Величеству  легко  будетъ  усмотр'Ьть  шаткость  сего 

•)  Ошибка  ваша  состояла  въ  томъ,  что  мы  ве  звали  о  еазвачев1и  Ва- 
шего Величества  Насл-Ьдвшкохъ  престола. 
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предположешя,  но   въ   то    время  я  былъ    увЪренъ   въ   правотЪ 
онаго  и  д^йствовадъ  въ  томъ  у(ИЬжденш. 

Вотъ  ыечты  наши  о  будущемъ.  Мы  думали  учредить  Сенатъ 
нзъ  старМшвхъ  и  умнМошхъ  головъ  Руссвохъ,  въ  который 
вадЬя.1псь  привлечь  вс^Ьхъ  важныхъ  людей  нын'Ьшняго  прав.1е- 
Н1Я,  пбо  полагали,  что  власть  н  честол1об1е  всегда  нм'Ьлп  бы 
свою  приманку.  Палату  же  представителей  составить  по  выбору 
ва1>ода  изо  всЬхъ  состоянхй.  Какъ  неоспоримо,  что  общаго  мн11- 
В1Я  установить  п.1и  дать  ему  силу  не.1ьзя  иначе,  какъ  связавъ 
оное  съ  пнтересомъ  каждаго,  то  на  семь  прави.тЬ  основыва.1и 
иы  безБорыстхе  судей.  Каждая  инстанщя  пм&1а  бы  у  насъ  свой 
безпереносный  кругь  д'Ьйств!я;  при  томъ  тяжущ1еся  могли  бы 
пзопрать  по  произва1у  изъ  пзв^стпаго  числа  судей  .тюбаго,  такъ 
что  честь  п  выгода  заставила  бы  ихъ  друх^  передъ  другомъ 
быть  правдивЬе,  а  публичность  судопроизводства,  ограничен1е 
срока  онаго  и  свобода  кнпгопечатан1я  обличала  бы  нерадивыхъ 
Е.1И  криводушныхъ.  Для  просв^^щен1я  нпжнихъ  Блассовъ  народа 
хот^.1п  повсем-Ьстно  завести  ланкастерсши  школы.  А  чтобы  по- 
править его  нравственность,  —  то  возвысить  бЬлое  духовенство, 
давъ  оному  способы  въ  жизни.  Увольвен1е  почти  отъ  всЬхъ 
земсБпхъ  повииностей,  свобода  випокурев1я  и  улучшенхе  кален- 
ными С1)едствами  дорогъ  между  бЬднымп  и  богатыми  х.11^бомъ 
м'Ьстами,  поощрен1е  землед'Ьл1я  и  вообще-  покровительство  про- 
мышлевностп  привело  бы  въ  довольство  крестьянъ.  Обезпечен1е 
п  постоянство  правъ  нрив.1ек.10  бы  въ  Росс1ю  множество  произ- 
водительныхъ  иноземцевъ.  Фабрики  бы  умножились  съ  возраста- 
шемъ  запроса  на  исвусственныя  произведешя,  а  соревнован1е 
поощрп.10  бы  ихъ  усершенствован1е,  которое  возвышается  на- 
ровн-Ь  съ  благосостоян1емъ  народа,  ибо  нужды  на  предметы  до- 
вольства жизни  п  роскоши  безпрестапны.  Капиталы,  застояв- 
Ш1еся  въ  Англ1п,  зав-Ьренные  въ  несомн'Ьнности  прибытка  на 
мнопе  годы  впередъ,  полились  бы  въ  Росс1Ю,  пбо  въ  семъ  но- 
вомъ  переработанномъ  мхр'Ь  они  выгодтгЪе  могли  быть  употреб- 
лены, ч^мъ  въ  Остъ-Инд1п  или  Америк'Ь.  Устраненхе  или  по 
крайней  иЬрЬ  ограничен1е  запретительной  системы  и  устройство 
путей  сообщетя  не  тамъ,  гд'Ь  легче,  какъ  было  прежде,  а  тамъ, 
гд'Ь  необходимее  '*'),  равно  какъ  заведепхе  казеннаго  купечесваго 

*)  Зач1мъ  ваар.  существуетъ  Северный  каналъ,  по  которому  въ  годъ 
плыветъ  по  двЪ  лодка?  Зач'Ьхъ  преднахъревъ  Кубпяек1В?  Ч'Ьыъ  вамъ  торго- 
вать съ  подюсохъ?  Д1Я  чего  начать  Сестринсий?  Ибо  удобовоаимые  гужомъ 
прелхеты  роскоши,  взъ  Петербурга  въ  Москву  посылаемые,  не  есть  главная 
веобходяностъ  жпзвн. 
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флота,  дабы  не  п.1атить  чужеземцаиъ  дорогого  фрахта  за  свои 
произведен1я  и  обратить  транзитную  торговлю  въ  русски  руки, 
дало  бы  цвести  торговл^Ь,  сей,  тавъ  сказать,  мышц'Ь  силы  го- 
сударственной. Финансы  же  поправить  уменьшен1емъ  въ  треть 
ар111и  и  вообще  вс']Ь.хъ  платныхъ  и  ненужныхъ  чиновниковъ.  Что 
же  касается  до  вн'Ьшней  политики,  то  д']^йствовать  открыто, 
жить  со  всЬип  въ  мпр'Ь,  не  ы'Ьшалсь  въ  чуж1я  д^^т  и  не  поз- 
воляя вступаться  въ  своп,  не  слушать  толковъ,  не  бояться 
угрозъ,  ибо  Росс1я  самобытна  и  ножетъ  обойтись  на  с.1учай  раз- 
рыва безъ  иособ1я  постороння  го.  Въ  ней  зак.1ючается  ц&1ый 
111ръ;  да  и  торговыя  выгоды  другихъ  нац1й  никогда  не  допу- 
стили бы  ее  въ  чемъ-лнбо  нуждаться.  Я  умалчиваю  о  прочемъ, 
уже  нзв'Ьстномъ  Вашему  Величеству  или  изъ  конститущн  Ни- 
киты Муравьева,  которая  однако  же  была  не  что  иное^  какъ 
опытъ,  или  пзъ  показан!й  прочихъ  ч.1еновъ. 

Что  же  касается  собствеппо,  до  меня,  то  бывъ  на  словахъ 
ультра-лпбера.10мъ,  дабы  выиграть  дов'Ьрхе  товарищей,  я  вну- 
тревно  склонялся  къ  .Мо11арх1и,  аристократ1ею  ум'Ьрепной.  Же- 
лая блага  отечеству,  признаюсь,  не  былъ  я  чуждъ  честолк>б1я. 
II  вотъ  почему  соглашался  я  на  мп'Ьн1е  Ватенкова,  что  хорошо 
бы  было  возвести  на  престолъ  Александра  Николаевича  *)•  .Ьстя 
мн'Ь,  Г>атенкоьъ  говорплъ,  что  какъ  исторпчесшй  дворянпнъ  и 
челов']^къ,  участвовавш1й  въ  переворот']^,  я  могу  надеяться  по- 
пасть въ  правительную  аристократ1Ю,  которая  при  малол'Ьтнемъ 
Цар'Ь  произведетъ  постепенное  освоГ)ожден1е  Росс1И;  Но  какъ 
мы  оба  вид'Ьлп  препятствхе  въ  особ*  Вашего  Величества  — 
истребить  же  Васъ,  Государь,  по  чести  никогда  не  входило  мн'Ь 
въ  голову,  то.  въ  р']^шительныя  минуты  обратился  я  мыслш  къ 
Государю  Цесаревичу,  считая  это  легчайшнмъ  средствомъ  къ 
примнреи1ю  всЪхъ  парт1й  и  дЪломъ,  болЬе  ласкавшимъ  мое  са- 
молюб1е,  ибо  л  считалъ  себя  пе  хуже  Орловыхъ,  временъ  Ека- 
терины. Въ  прен!я  думы  почти  пе  вступался,  ибо  зналъ,  что 
д-Ьло  сильн-Ь!'  пустыхъ  споровъ,  и  признаюсь  Вашему  Величеству, 
что  ес1и  бы  присоединился  къ  памъ  Измайловск]й  полкъ,  я  бы 
припялъ  команду  и  решился  на  попытку  атаки,  которой  въ  го- 
лов'Ь  моей  вергЬлся  уже  и  планъ.  Впрочемъ  еслп-бъ  не  {юко- 
вое  14  число,  я  бы  прпсталъ  къ  совету  Батенкова  (челов'Ька 
изо  всЬхъ  насъ  съ  здрав-Ьйшею  головою),  чтобы  идти  впередъ  и, 
ставъ  на  важныя    мЬста  въ  прав.1ен1п,  по  немногу  производить 

*)  Я   пе  иомвю,   упомивалъ  лп  о  семъ  въ  показаи1яхъ  Комитету,  обо 
считая  себя  внповиымъ  бевъ  чисаа,  не  прибЬгалъ  къ  частпыхъ  извввев1яхъ. 
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перемену  или  власпю,  ваимствованною  огь  Престола,  илн  своимн 
мв^шяхи,  въ  яругвхъ  вперенными*  Мы  уже  н  хогЬлн  это  едЬ- 
лать  въ  отношенш  къ  Государю  Цесаревичу,  разговаривая  о  семъ 
п11едиетЪ  у  Его  Королевскаго  Высочества,  герцога  Виртем- 
бергсваго. 

Да  будетъ  еще,  Ваше  Императорское  Величество,  доваза- 
тельствомъ  уважешя,  которое  им'Ью  къ  великодуш1ю  Вашему, 
признаше  въ  томъ  понят1н,  что  мы  им^н  о  личпомъ  харавте(А 
1>Ашемъ  прежде.  Намъ  известны  были  дарован1я,  коими  награ- 
дила Васъ  природа;  мы  знали,  что  Вы,  Государь,  занимаетесь 
д'&1амп  правлен1я  и  много  читаете.  Видно  было  и  по  Измайлов- 
СБОму  по.1ку,  что  солдатство,  въ  которомъ  Васъ  укоряли,  было 
только  дань  политик'Ь.  При  томъ  же  запят1я  дивпзхи,  Вамъ  вв^- 
1>енной,  на  маневрахъ  настоящимъ  солдатскимъ  д&юмъ  доказы- 
вали п1ютпвное.  Но  анекдоты,  Еоспвш1еся  о  суровости  Вашего 
Величества,  устрашали  многихъ,  а  въ  томъ  числЬ  и  насъ.  При- 
знаюсь, я  ие  разъ  говорплъ,  что  Пмнераторъ  Николай  съ  его 
умомъ  и  су}Ювостью  будетъ  дсспотомъ,  т]Ьмъ  опасн^йшимъ,  что 
его  пр1Шицательность  грозить  гопеп1емъ  всЬмъ  умвыиъ  и  благо- 
нам11)еинымъ  людямъ;  что  Оиъ,  будучи  самъ  просв'Ьщенъ,  на- 
несеть  м'Ьтк1е  удары  П1юсв1щен1ю;  что  участь  паша  решена  съ 
минуты  Его  восшеств1я,  а  потому  намъ  все  равно  гибп)ть  сего- 
дня, или  завтра. 

Но  опытъ  откры.1ъ  мнФ  мое  заблужден1е,  раскаянхе  омыло 
душу,  и  мн^  отрадно  теперь  в'Ьрить  благости  путей  Провид'Ь- 
Н1Я  .  .  .  Я  не  сомн^Ьваюсь  по  н'Ькоторымъ  признакамъ,  про- 
никнувшимъ  въ  темницу  мою,  что  Ваше  Императорское  Вели- 
чество постаны  Имъ  зал^Ьчить  б^ды  1^осс1н,  успокоить,  напра- 
вить на  благо  брожен1е  умовъ  и  возвеличить  отечество.  Я  увЪ- 
ренъ,  что  Небо  даровало  въ  Васъ  другаго  Петра  Великаго  •  •  . 
бол-Ъе  ч^мъ  Петра,  ибо  въ  нашъ  в^Ькъ  и  съ  Вашими  способно- 
иостямп.  Государь,  быть  имъ — мало.  Эта  мысль  порой  смягчаетъ 
МОП  ст1)адан1я  за  себя  и  за  братьевъ;  и  мольбы  о  счаст1и  оте- 
чества, неразлучномъ  съ  прямою  славою  Вашего  Ве.1ичества, 
летятъ  въ  престолу  Всевышняго. 

Вашего  Нмператорскаго  Величества 

Всеподданн^йш1й  слуга 

Александръ  Бестуокееъ. 
Безъ  ДАТЫ. 
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• 

Письмо  БатенЕОва  было  сухое  и  носило  на  се&к  скорФе*ха- 
рактеръ  наложешя  практической  программы  осуществлен1Я  вуж- 
выхъ  Росс1Н  реформъ.  Характеромъ  политико-экононическииъ  съ 
изло2вев1емъ  важв^йшнхъ  историко-юрпдическихъ  монентовъ  изъ 
жизни  нашего  отечества  отмечено  письмо  бар.  В.  Штейнгеля 
отъ  И  января  1826  г.,  гд'Ь  въ  завлючен1е  онъ  говорплъ: 

,Всемллостпв^Ьйш1й  Государь!  Сколько  бы  ни  оказа.10сь  чле- 
новъ  тайнаго  общества  пли  вЪдавшихъ  про  оное,  сколь  бы  мно- 
гнхъ  по  сему  прес.1'Ьдован1ю  нп  лпши.1и  свободы,  все  еще  оста- 
нется гораздо  мноасайшес  число  людей,  раздЬляющпхъ  тЬ  же 
пден  и  чувствоваи1Я«  Росс1я  такъ  уже  просв^Ьщена,  что  лавоч- 
ные сид']^льцы  чптаютъ  уже  газеты,  а  въ  газетах?  пишутъ,  что 
говорять  въ  палат-Ь  депутатовъ  въ  Париж*]^.  Не  первая  ли  мысль: 
почему  мы  не  можемъ  разсуждать  о  нашихъ  правахъ  и  соб- 
ственности? родится  въ  головЬ  каждаго?  Большая  часть  профес- 
С0|ювъ,  лнтерато1)овъ,  журна.1истовъ  должны  душевно  принадле- 
жать къ  желателямъ  конституцюннаго  праа1ен1я:  ибо  свобода 
тиснен1я  сопряжена  съ  личною  ихъ  выгодою.  Книгопродавцы 
тоже,  купцы  тоже.  Наконецъ  псЬ  тЬ,  коп  быва.1и  въ  иностран- 
ныхъ  государствахъ,  а  иные  и  образова.1ись  тамъ;  ыЛ  тЬ,  коп 
стужили  въ  Гвардии  п  теперь  служатъ,  не  того  ли  же  образа 
мыслей?  Кто  изъ  молодыхъ  людей,  несколько  образованныхъ,  не 
чпталъ  и  не  увлека.1ся  сочинен1ЯМи  Пушкина,  дышащимп  сво- 
бодою, кто  не  сетпровалъ  басни  Дениса  Давыдова:  Голова  и  ноги? 
Можетъ  быть,  въ  чпсл'Ь  т1Ьхъ,  кои  нм^ють  счаст1е  окружать 
Особу  Вашу,  есть  таковые.  О,  Государь!  Чтобъ  истребить  корень 
своиодомысл1Я,  н'Ьтъ  другого  С1)едства,  какъ  истребить  ц^лое  по- 
кол^Ьн!е  людей,  коп  родились  и  образовались  въ  пост'Ьднее  цар- 
ствован1е.  Но  сети  с1е  невозможно,  то  остается  одно —пре побе- 
дить сердца  милосерд1емъ  н  увлечь  умы  р-Ьшительными,  явными 
приемами  къ  будущему  б.1агоденств1ю  Государя. 

1\ъ  семъ  отношении  дозвольте  обратить  Высочайшее  внимаш'е 
Вашего  Величества  на  два  коренные  устава  Госс1п,  кои  произ- 
водятъ  не  прим']^тпый,  но  д'Ьйствптельный  предъ:  Табель  о  ран^ 
гахъ    и    Городовое    Положенхе.    По  первой   бистро  умножаете^ 
к.1ассъ  личнаго,  безпом^Ьстнаго  дворянства,  подобнаго   Польское 
шляхгЬ,  которое,  всяк1й  трудъ  и  ремесю  считая  низкимъ,  2^. 
ветъ,  различными  изворотами  и  вообще  состав.1яетъ  родъ  людев, 
который  при  переворотахъ  можетъ  пад1>яться  что-нибудь  выпграж^в, 
а  потерять  ничего  не  можетъ.  Недавно  въ  Москве  одпнъ  такоД 
чиновникъ  посаженъ    былъ  во  временную  тюрьму  по  взысбяя!» 


в       8а  повышете  чпна!  По  Городовому  Положен1Ю  собственно  граж- 
даназш  напшхъ  городовъ  почитаются  одн'Ь  купцы  и  ы^щане,  съ 
.  такою   прптомъ  особенностью  въ  отношен1и  къ  первымъ,  какой 
едва   лп   есть    что-либо   подобное  въ  другихъ   государствахъ;  а 
ллеано   тою,  что    права,  облагораживающ1я    особу  Г])ажданпна, 
даны  не  лпцу,  а  капиталу.  Отъ  эгого  происходить  двоякое  сл4д- 
'  ств1е:    богатый,  честный  купецъ   невинно  разорился;  потеря  бо- 
гатства есть  само  по  себ4  песчаст1е  всмнкое,  но  законъ  вм^^сто  • 
ут:Ьц1ешя  угнетаетъ  его  паче  отпят1емъ  саммхъ  правтэ,  отлпчав- 
яшх^ъ  его  отъ  низкаго  класса.    Съ  другой  стороны,  будь  граж- 
дан хзнъ    Сократъ    добродетелью,  и  онъ  подверженъ  всёмъ  тяго- 
сти :мъ  низкаго  звап1я,  если  не  богатъ;  будь  напротпвъ  заявлен- 
ии й   въ  безчестныхъ  иравилахъ,  и  обълвя   каппта.1ъ,  опъ  полу- 
^••^отъ    права,  равняюиЦя    его    дворянину   самымъ  пр1']Ьздомъ  ко 
дг1>^эу.    Но  истпнЬ  гибельный  соблазнъ  для  гражданской   добро- 
^'^'К'^Еглп;  а  безъ  нея  никакое  государство  иеможетъ  быть  истинно 
блх«.гопа1УЧНымъ.  . 

Государь!  Бы  воспр1Ялп  скипстръ  Госс1и  въ  самыхъ  затруд- 
ни-ж^сльи-Ьйшихъ    обстоятельствахъ;  но    вм'ЬстЬ  съ  гЬмъ    сколько 
Ч^^^лстоитъ  Вамъ  предметовъ  на  пути  къ  истинной  неувядаемой 
си1в4,  къ  пемердающему  безсмерт1ю!  1^оскресите  для  России  въ 
^'^*^^»4    Своей    благодушиаго  Генриха  IV,  котораго  желап1е  ви- 
Д^т^  въ  воскресный  день  курицу  въ  суп*  каждаго  крестьянина, 
П1К^удетъ  прочи^йшимъ  памятникомъ  въ  сердцахъ  позднЬйишго 
'^^Ролевстпа.  1кмик1й  Геприхъ  принялъ  Фрапц1ю  въ  б^дствепн-Ьй- 
"^^^ъ  положен1и,  по  пожелалъ  вид-Ьть  ее  счастливую,  изоралъ  чест- 
на го   Сюллп — и  въ  десять  л4тъ  все  изменило  впдъ  свой.  Вав1ъ  по- 
Д0«  1ао  предстоитъ  даровать  духовенству  нравственное  образоваше, 
°^-^кр4пить   упавшимъ  и  24-л'ктппмъ  займомъ  въ  конецъ  разо- 
Р^^'Аюе    дворянство,    воскресить    коммерцию    и   промышленность 
"^^иГ|л«'мыми  уставами,  водворить    иравосуд1е  учреждеп1емъ  луч- 
"*^1Ч|    судопроизводства,  ироо!бразоиать    города  введен1емъ  п^^ж- 
•^'^^^скпхъ    правъ,  подобиыхъ    другимъ    просвЬщепиымъ  государ-  . 
^^мъ,  дать    другое    постепенное  для  всЬхъ  состояи1й    просв*- 
°^^*Н1^  юношеству,  улучп!ить  состояп1е  землевлад'Ёльцевъ,  уничто- 
*^ть  уничижительную  для  пащи  п|юдажу  людей — о  легкомъ  къ 
^^Му    средств'Ь  я  им'Ьлъ    счаст1е    представлять  покойному  Госу- 
'^Рю,  —  восресить  флотъ,  поощрить  къ  мореплаван1ю  честныхъ 
^•Д^й,  къ  чему  призываютъ  Гаити  и  Америка;  но  мн4  ли  исчи- 
*^^ть  ВС*  гЬ  отрасли  Государственнаго  блага,  которыя  отъ  Насъ 
•^^ни  произрасти,  процв4сть  и  дать  плодъ! 
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АвгустФйшШ  Монархъ! .  ю  посд^днемъ  порнвД  любви  жъ 
отечеству  —  деранулъ  я,  не  желая  уподобиться  евангельскому 
рабу|  сокрывшему  таланть  свой  въ  землю,  представить  Вашему 
Величеству  все  то,  что  мн'Ь,  по  бытности  моей  при  дЬлахъ  и 
по  обращен1ю  въ  среднемъ  состояши,  изв^^стно  относительно 
настоящаго  положен1Я  Росс1и,  которую  я  пм'Ьлъ  стучай  впдЪть 
отъ  1<аичатки  до  Польши,  отъ  Петербурга  до  Астрахани.  Я 
исполнплъ  С1е,  сколько  то  растерзанное  горестью  сердце  и  не- 
обходимость писать  прямо  на-б&зо  мн]^  позвашлп.  Пм'1*>въ  сча- 
спс  П1ючитать  благость  во  взорахъ  Вашихъ,  я  скорблю  объ 
одпомъ,  что  Вы,  Государь,  не  сердцевпдецъ.  О,  если  бы  Вы 
изволили  внд'Ёть,  какими  чувствами,  пеполнена  душа  моя  —  мо- 
Жсмъ  быть,  удостоили  бы  меня  Вашимъ  сострадан1емъ1..  Но  да 
сове])шится  воля  Непспов^Ьдпмаго  въ  путяхъ  своихъ  Провид'Ь- 
Н1п!  Съ  благогов1н1смъ  повергаюсь  къ  освящениымъ  стопамъ 
1{ашимъ. 

ВсемилостиоЪйш1й  Государь! 

Вашего  Импораторскаго  Величества, 

в']^рноподданпый 

баронъ  Владим1ръ  Иваноеъ  сынъ  Штеймейль. 

Отставной  подполковникъ,  заключенный  въ  Петропавловской 
крепости '^. 

Геиваря  11  дня, 
1826  г. 

Описавъ  недостатки  .гражданскаго  состоян1я  Россш'  и  отм4- 
тивъ  главн^Ьйпия,  по  его  мпЬн1Ю,  необходимый  здЪсь  реформы, 
Якубовъ  въ  заключен1И  писалъ: 

.Описуя  гражданское  состояше  Росс1и,  не  упреки  я  дЪлаю 
властямъ,  но  указую  источппкъ  настоящихъ  золъ  и  тЪхъ,  кото- 
рый грозятъ  въ  да.1и  будуи^яго.  Государь!  Ветхое  8дап{е  госу- 
дарственпаго  управлсп1Я  требуеть  важныхъ  изм'Ьпеи1Й.  Импер1Я, 
съ  псбольшпмъ  сто  лЪтт.  вышедшая  изъ  мрака  грубаго  неве- 
жества, всяк1е  четверть  в'Ька  совершенно  изм'Ьпяется  въ  об1>а- 
зоваииости  идей,  и  нравственпыхъ  пот1)ебностяхъ.  —  Облегчите 
и  обсзпсчьте  состояп1е  хл'Ьбопашца.  Сравняйте  преимуществами 
Вашихъ  воиповъ,  умеиьшивъ  срокъ  С1ужбы,  решительными  за* 
копами  и  ст]югимъ  ихъ  исполнен1емъ  введите  каждаго  въ  его 
обязанности,  распространите  св^тъ  наукъ  и  просвещен1я,  дайте 
ходъ  торговой   деятельности,  ободрите    Вашимъ   благовол^шемъ 
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робкую  добродЬгеЛу  и  недовольные,  или  карбонарш,  всче8нуП| 
какъ  тьма  предъ  лицемъ  солнца.  Вы  будете  благодетельный 
спаситель  отечества  отъ  нногихъ  б1дств1й,  и  любовь  благодаря 
ныхъ  пятидесяти  двухъ  ю1лл10новъ  Вашихъ  подданныхъу  будетъ 
только  преддверхемъ  безсмертной  Вашей  славы. 

Вашего  Императорскаго  Величества 
верноподданный 
Александръ  Якубоеичъ. 

1826  года,  28  Декабря. 
Петропавловской  кр^постк. 
Казехатъ  .V  8. 

Этиыъ  батЬе  пли  мен^е  исчерпывается  все  характерное, 
нн^ющее  принцптальный  политпческ1й  характеръ,  что  относится 
до  Борреспонденщп,  направлявшейся  изъ  Петропавловской  крЪ* 
постп  въ  3111Ш1Й  двороцъ,  въ  перюдъ  съ  момента  ареста  дека* 
брпстовъ  до  суда  надъ  нпмн.  Эти  ппсьма,  ппсанныя  на  слово  Го- 
сударю, не  послужили,  однако,  документами,  пошедшими  на  пользу 
авторовъ  п  не  облегчплп  ихъ  участп,  какъ  ровно  и  не  послу- 
хилп  побуднтельною  причиною  къ  какимъ-либо  реформаторскимъ 
начпнаи1ямъ  со  стороны  того,  кому  они  съ  такпмъ  дов^^рхемъ  и 
съ  такими  преувеличенными  ожидашямп  были  пос1Дны. 

Каково  же  было  душевное  состоянхе  и  самочувствхе  двухъ 
главн1;йшпхъ  д'Ьятелей  обонхъ  тайныхъ  обществъ — сЬвериаго  и 
п  южнаго?  Что  известно  намъ  о  пос1^днпхъ  дняхъ  жпзнп  Ры- 
л'&ева  и  11есте.1я,  явившихся  пяканун'Ь  активнаго  выступлен1я 
заговорщиковъ  вождями  и  вдохновитстямп  обществъ? 

Если  обширное  показан!е  с.1'!1ДСтвенной  комисс1п,  данное 
К.  Гыл'Ьевымъ  *)  не  со  всЬмъ  говорить  въ  его  пользу,  какъ 
заговорщика  и  полптическаго  дЬятеля,  то  необыкновенной  теп.10той 
.  в'Ьетъ  отъ  воспоминаний  о  его  пребываши  въ  крЬпостп,  сообщае- 
Э1ыхъ  Кн.  Оболепскимъ.  Вотъ  что  пов*тствуетъ  посл4дтй  **): 
^  1 5-го  декабря  я  бы.ть  уже  въ  АлексЬевскомъ  равелинЬ.  Посл^ 
да1гаго  томптельпаго  дня,  пакопецъ,  остался  одинъ.  Это  первое 
отрадное  чувство,  которое  я  испыталъ  въ  этотъ  долпй,  мучитель- 
ный день.  К.  Гы.т]&евъ  былъ  тамъ-же,  но  я  этого  не  зналъ.  Моя 
комната  была  отда.1ена  отъ  всЬхъ  прочихъ  номеровъ;  ее  назы- 
вали 041»ицерскою.  Особый  часовой  стоялъ  на  страж*]^    у    моихъ 

*)  ^Изъ  пвсемъ  и  показав! &  декабрпстовъ". 
^*)  „Общественное  движев1е  въ  Росс1и  въ  первую  половив?  XIX  в^ва*'. 
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дверей.  Н^мая  прислуга,  вФмые  приставники,  все  пожрнвадось 
мракомъ  иеизвФстности.  Но  изъ  вопросовъ  комиссш  я  долженъ 
быль  уб^Ьдиться,  что  и  Рыл-Ьевъ  разд'Ьляетъ  общую  участь. 
Первая  в^ть  иною  отъ  него  получена  бьиа  21-го  января,  при 
чтен1и  8ти1ъ  немногихъ  строкъ  радость  моя  бьиа  неизъяснима. 
Теплая  душа  Рылеева  не  перестава.1а  любить  горячо,  искренно; 
много  отрады  было  въ  этомъ  чувстве.  Я  не  могъ  отв^Ьчать  ему; 
я  не  нм'Ьлъ  искусства  уберечь  перо,  чернила  н  бумаг]',  посл'Ьдняя 
всегда  была  номербвана;  перо,  чернильница — въ  одномъ  экзем- 
плярЬ;  ни  посудки  для  чернилъ,  пи  м'Ьста  куда  бы  спрятать; 
все  такъ  было  открыто  въ  моей  комнаг]^,  это  я  не  находнлъ 
возможности  спрятать  что-нибудь. 

„Что  скажу  я  о  дпяхъ,  П1юведеаиыхъ  въ  заключеши,  подъ 
гнетомъ  воспоминап1Й  еще  СкгЬжпхъ,  страстей,  еще  не  утпхшнхъ, 
вопросовъ  комисс1и,  непреставио  возобповляемыхъ,  опасешй  за 
близкпхъ  сердцу,  страха  однимъ  лишь  словомъ  въ  отв1>тЬ  не 
прибавить  лпшняго  горя  тому,  до  кого  коснется  слово?  Все  это 
было  въ  первый  пер10дъ  заключен1я.  Постепенно  вопросы  сд'Ь.та- 
лпсь  р^же,  лпчный  вызовъ  въ  компсс1ю  прекратился,  тишина 
водворилась  постепенно  въ  душ'Ь;  новый  св^тъ  проникалъ  въ 
нее,  озарялъ  ее  въ  самыхъ  ея  изгибахъ,  гд'Ь  хранится  тотъ 
итогъ  жизни  мыслящей,  чувствующей,  д']^йствующей,  который 
составился  со  дней  пемыстящей  юности  до  времени  мыслящаго 
мужа.  Съ  ч']^мъ  сравню  этотъ  св^тъ  и  какъ  достойно  восхва.1Ю 
его?  Самый  образъ  его  есть  восходящее  солнце,  которое,  восходя 
изъ  невидимой  глубины  небесной,  осв^щаетъ  сначала  верхи  горъ 
н  едва  заметными  лучами  касается  долины;  постепенно  возвы- 
шаясь, лучи  его  постепенно  д']Ьлаются  ярче,  постепенно  ими 
освещаются  и  вс)^  горы,  и  ярче,  и  теплЬе  освещаются  долины, 
гд']^  растен!я  н'Ьжныя  и  постепенно  нривыкаютъ  къ  его  живи- 
тельной теплогЬ,  и  открываютъ  его  лучамъ  свои  сомкнутыя  * 
чашечки,  вдыхал  въ  себя  его  живительную  силу.  Такъ  и  св^^тъ 
Евангельской  истины  освЬтилъ  сначала  тЬ  черты  жизни  и  ха- 
рактера, который  рЪзко  обозначались  въ  глубине  самопознан1Я. 
Постененно  проникая  далк',  св-Ьтъ  Ёпангельск1й,  лучами  живи- 
тельными, лучами  теплыми  любви  в^^чной,  полной,  совершенно 
озарялъ,  согр1^ва.1Ъ,  оживлялъ  все  то,  что  въ  сознанш  способно 
было  принять  его  свЬтъ,  вдохнуть  въ  себя  его  теплоту,  раскрыться 
Д.1Я  принят1Я  его  живительной  теплоты,  его  живите.1ьной  силы. 
Такимъ  образомъ  протека.1И  дни  за  днями,  нед'Ьли  за  нед'Ьлямп. 
Открылась    весна,    наступило    нача.10    л-Ьта,   и  намъ  узнпкамъ, 
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позволено  было  пальзоваться  воздухомъ  въ  маломъ  саду,  устроен- 
нохъ  внутри  ЛлевсФевсваго  равелина.  Часы  прогулки  распред^ 
ляллсь  поровну  на  всЬхъ  узввковъ:  ихъ  было  много,  и  потому 
не  ВСЛК1Й  день  каждый  пользовался  втвми  удовольств1лми« 
Однажды  добрый  нашъ  стороагь  приносить  два  вленовыхъ  листа 
и  осторожно  владеть  ихь  вь  глубину  комнаты,  вь  да.1ьн]й  уголь, 
куда  не  пропикаль  глазъ  часового.  Онъ  уходить — я  сп'Ьшу  кь 
заветному  углу,  поднимаю  листы  и  читаю: 

МнФ.  тошво  зд-Ьсь,  каь'ь  вп  чужбип-Ь; 

Когда  я  сб]>ошу  хпзнь  мок»? 

Кто  дастъ  крилЬ  мн  голубии^? 

II  полету  и  ооч1ю. 

Весь  111ръ,  какъ  сирадпоя  могила: 

Душа  отъ  т1;ла  )>вется  вопъ. 

Тко|)ецъ!  Ты  лнЬ  прибежище  п  сила! 

Бои  ми  31оП  1Ю11ль,  услышь  иоЛ  стонъ! 

Припикин  оа  мое  моленье 

Воимп  смирешю  души. 

Вошли  д]|узьлмъ  монмъ  спасенье, 

А  ми1.  даруй  1'р-);хопъ  прощенье, 

II  духъ  01ъ  1+.ла  разреши! 

Кто  поиметь  сочувствие  души,  то  невидимое  соприкосновен1е, 
Бото})ое  внезапно  объем летъ  душу,  когда  н'Ьчто  родное,  б.1И8К0 
коснется  ея,  тотъ  поиметь  и  то,  что  я  почувствоваль  при  чтешв 
9тпхь  строкь  Рыл^Ьева!  То,  что  мысшлъ,  чувствоваль  Рыл^евь, 
сд^алось  моимь,  мопмъ;  его  бол-Ьзнь  сд'Ьла.лась  моею,  его 
унын1е  усвоилось  мн'Ь,  его  воп1ющ1й  голось  вполне  отразился 
въ  моей  душ'Ь!  Къ  кому  же  могъ  я  обратиться  сь  новою  моею 
СЕ01х>1ю,  какь  не  къ  тому,  къ  которому  давно  уже  обрап^ались 
вс^  МОП  чувства,  вс']^  тайпия  помыслы  моей  души?  Я  молился, 
II  КТО  можеть  пзяснить  тайну  молитвы?  Бк*ли  можно  уподобить 
видимое  невидимому,  то  скажу:  цв^токъ,  раскрывш1й  свою 
чашечку  лучамъ  солнечлымь,  едва  вопьетъ  ихъ  вь  себя,  какь 
пздаеть  благоуханхе,  которое  слышно  вс^Ьмъ,  приблизившимся 
къ  цветку.  Неужели  это  благоухан1е,  издаваемое  цв^ткомъ,  не 
впивается  и  лучемъ,  которымь  оно  было  вызвано?  Но  если  оно 
впивается  лучемь,  то  илп-же  возносится  кь  источнику,  отъ  К01Ч) . 
патучпло  начало!  Такь,  уподобляя  видимое  невидимому — сила 
любви  вечной,  коснувшись  души,  вызывають  молитву,  какь 
благоухан1е,  возпосимое  тому,  оть  кого  получило  начало!  Кончи- ' 
лась  молитва.  У  меня  была  толстая  игла  и  н'Ьсколько  клочковь 
с'11юй  обверточной  бумаги.  Я  нака.1ываль  долго,  вь  возможно 
сжатой  р^чи  все  то,  что  просилось  подь  непокорное  оруд1е 
зюего  письма,  и,  потрудившись  около  двухь   дней^    успокоился 
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душой  и  передадъ  свою  записку  тому  же  доброму  сторожу 
Отв^Ьтъ  не  замедлилъ.  Вотъ  онъ:  . Любезный  другъ!  Какой  без- 
х^иный  даръ  прислалъ  ты  мн^!-Сей  даръ  чрезъ  тебя,  как! 
чрезъ  бдижайшаго  моего  друга,  присла.1ъ  мп^  Самъ  Спасптель, 
вотораго  давно  уже  душа  моя  испов'Ьдуетъ.  Я  ему  вчера  мо- 
лился со  слезами.  О,  какая  была  эта  мо.1итва,  катя  были  эти 
слезы  и  благодарности,  и  об'Ьтовъ,  и  сокрушен1я,  и  желан1я  за 
тебя,  за  мопхъ  друзей,  за  моихъ  враговъ,  за  мою  добрую  жену, 
за  мою  б'Ьдную  ма.1ютку,  сло1Юмъ  за  весь  М1ръ!  Давно  ли  ты, 
любезный  другъ,  такъ  мыслишь?  Скажи  мн-^:  чужое  оно  плп 
твое?  Ежели  эта  р1;ка  жизни  излилась  изъ  твоей  души,  то  чаще 
ею  животвори  твоего  друга.  Чужое  оно  пли  твое,  но  оно  уже 
мое,  такъ  какъ  и  твое,  если  и  чужое.  Пспомни  брожен1е  ума 
моего  около  двойственности  духа  и  вещества **.  Радость  моя 
была  велика  при  получеп1и  этихъ  драгоцЬнпыхъ  строкъ;  но 
она  была  пеполпая,  до  нолучсмпя  сл'Ьдующнхъ  строкъ,  писан- 
ныхъ  также  на  кленовыхъ  лпстахъ: 


О.  мпдыО  другь,  ваБЪ  ввятенъ  голосъ  твоВ, 

Какъ  угЬшптеленъ  п  сердцт  сладокъ: 

Оиъ  возвратпдъ  душ'Ь  моей  покоЛ 

И  мысли  смутоыя  прпвелъ  въ  ПОрЯДОБЪ. 

Ти  правъ:  Хрпстосъ— спаситель  нашъ  одпвъ, 

И  мнръ,  и  исгина,  и  благо  нате. 

Блаженъ,  въ  комъ  духъ  иадъ  илотью  властединъ, 

Кто  твердо  шествуетъ  къ  Христовой  чаш'Ь. 

Прямой  мудрецъ,  овъ  жребш  своП  возаесъ, 

Оиъ  иредиочелъ  небесное  земному, 

И  какъ  Петра  ведегь  его  Христосъ 
По  т)>еволиеи1Ю  м1рскому. 

Для  ц1к1н  мы  высоко  А  созданы: 

Спасителю,  се&  Истины  верховноП, 

Мы  подчинить  отъ  всей  дуиш  долншы 

И  м1ръ  веществспный,  и  М1ръ  духовпыВ.  ' 

Для  смертпаго,ужасевъ  подвигъ  сеП, 

Но  оиъ  къ  безсмерт1Ю  стезя  прямая; 

И  благов11тствуя,  мой  другъ,  речетъ  о  ней 

Сама  намъ  Истина  святая: 
„И  плоть,  и  кровь  преграды  вамъ  поставить, 

„Пасъ  будутъ  гпать  и  предавать, 
^Торжественно  ласъ  будутъ  убивать; 
„Но  тщетный  страхъ  не  долхенъ  васъ  тревожнть, 
„И  ст1»аи1ны  ль  тЬ,  кто  властеиъ  жпзнь  отвятЬ| 
„Но  этимъ  зла  вамъ  причинить  не  сможетъ? 
„Счастлипъ,  кого  Отецъ  мой  нзберстъ, 
„Кто  истины  зд-Ьсь  б>'детъ  пропов-Ьдппкъ: 
„Тому  в1;иецъ,  того  блаженство  ждетъ 
„Тотъ  царств1Я  небеспаго  насл1;днивъ". 

Какъ  радостно,  о  другъ  любезный  мой, 

Внимаю  я  столь  сладкому  глаголу, 

И  какъ  оредъ  па  небо  рвусь  душой 
Но  плотью  увлекаюсь  долу. 
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Душою  чисть  ■  сердцемъ  правь, 
Передь  кончиною,  подвижвивь  ностонввый, 
Какь  Моисей  съ  горы  Пававь, 
Уввднтъ  край  обетованный. 

Это  была  посл^Ьдняя  лебединая  п^снь  Рылеева.  Съ  того 
времени  онъ  замолкъ  и  кленовыя  листья  не  являлись  уже  въ 
зав^тнонъ  углу  ыоей  комнаты*  '*').  Такимъ  образомъ,  ес.1И  одви 
пзъ  декабрвстовъ,  в']Ьруя  еще  въ  возможность  своего  помплован1Я 
НЛП,  по  крайней  м'Ьр'Ьу  дарован1я  пмъ  жизни,  продоляи^ли 
сосредоточивать  помыс.1Ы  на  вопросахъ  политическихъ,  то 
друпе,  какъ  Рыл'Ьевъ  и  Оболенсв1й,  удрученные  постигшимъ 
пхъ  горемъ,  преда.1псь  ц'кликомъ  релппозному  вдохновев1Ю  съ 
зшстичесвпмъ  на  немъ  па.1етомъ.  Шпзкое  къ  такому  же  со- 
СТ0ЯН1Ю  видпмъ  мы  п  настрооп1е  у  Пестеля — настроеше  прими- 
ренное, съ  горечью  къ  прошлому  и  съ  покорность  вол^  Бож1ей. 
Это  особенно  рельефно  сказа.10сь  въ  его  письм^Ь  къ  родптелямъ 
отъ  1  Мая   1825  г.  Авторъ  „Русской  правды"  ппса.1ъ  **). 

я  Какое  счаст1е  было  для  меня,  когда  я  увид'клъ  еще  н'Ьсколько 
спюкъ,  начертаппыхъ  вашею  рукою,  моя  добрая^  моя  обожаемая 
мать,  и  когда  я  прочелъ  въ  иихъ,  что  вы  посылаете  мн*]^  ваше 
илагословен1е,  этотъ  даръ,  самый  дорогой,  самый  неоц']^нпмый 
Д.1Я  моего  сердца.  Богу  иав1>ст110,  мои  добрые,  моп  доропе  ро- 
дптелп,  до  какой  степени  я  любилъ  васъ  во  всю  мою  жизнь,  и 
Еакъ  это  чувство  вполп']^  наполняло  всю  мою  душу.  Судите 
поэтому  сами,  каково  мое  отчалн1е,  когда  я  думаю  объ  огорченш, 
кото]юе  причиняю  вамъ  теперь.  Вашъ  образъ  не  покидаегь  меня 
вп  ночью  пи  на  одну  минуту,  и  я  не  могу  выразить  вамъ  весь 
ужасъ,  все  терзан1е,  который  чувствую  при  мысли,  что  я  нав.1екъ 
нл  васъ  столько  страдан1й.  1>лагодарю  васъ  ми.1Л10нъ  разъ  за 
ваше  благос.10веп1е.  Это  сладостный  бальзамъ  для  моего  сердца. 
Это  истинное  угЬшен1е,  это  истинное  счастье  для  меня.  Тысячу 
п  тысячу  разъ  б.1агодарю  васъ. 

я  Настоящая  моя  пстор1Я  заключается  въ  двухъ  словахъ:  я 
ст1)астно  любилъ  мое  отечество,  я  жела.1Ъ  его  счастья  съ  энту- 
з1азмомъ,  я  искалъ  этого  счастья  въ  замыслахъ,  которые  побу- 
ДП.1П  меня  нарушшь  мое  прпзвап1е  и  ввергли  меня  въ  ту  бездну, 


*)  Вь  печати  им^ется  еще  письмо,  посланное  Рыл'Ьевымь  за  н'Ьсволько 
часовъ  до  казвп  еъ  хев-Ь,  гд1  овъ  н^яво  прощается  съ  вею,  съ  дочерью, 
блнзжинп  и  высказыраетъ  тЬ-же  редяпозвыя  чувстрв,  что  в  вь  сношешяхь 
сь  Оболенсквмь,  но  Герцевъ,  со  сдовь  хевы  '^^ыл'кева,  отрицаеть  иоддвн- 
вость  этого  пвсьна. 

**)  Н.  Павдовь— Сидьвавсв1Й.  яД^к&брпсть  Пеетедь  предь  верховвымъ 
▼головвымь  судомъ*. 
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тл/к  нахожусь  теперь.  М&1  следовало  ран'Ье  понять,  что  должно 
полагаться  нг  провидШе,  а  не  стремиться  участвовать  въ  тонъ^ 
что  не  составляетъ  положительной  обязанности  того  положев1я, 
въ  которое  нясъ  Богъ  поставилъ,  и  не  стремиться  выйти  ивъ 
своего  круга.  Я  ато  чувствова.1ъ  еще  въ  1825  году,  но  уже 
было  поздно!  Однакожъ,  ежелв  сЬтоваше,  скорбь,  раскаявае  и 
гордость  могутъ  что-нибудь  загладить,  то  ласкаюсь  надеждою, 
что  я  загладилъ  свои  заблуждетя.  Не  знаю,  какова  будетъ  моя 
участь;  ежели  смерть,  то  приму  ее  съ  радостью,  съ  наслажде- 
Н1емъ:  я  утомленъ  жнзн1Ю,  утомленъ  существован1емъ.  Но  когда 
подумаю  о  васъ,  мои  доропе,  мои  добрые  родители,  то  желал! 
бы,  чтобы  Государь  менн  помнловалъ  дли  того,  чтобы  я  могъ 
вамъ  всю  мою  жпзпь  и  аопечев1яып  своими  доказать  вамъ  всю 
лскренпость  моихъ  чувствъ.  Можетъ  быть,  я  ногъ  бы  псправитЕ 
прошедшее.  Во  всявомъ  с.1уча^Ь,  любезные  родители,  вы  будете 
моею  посл'Ьдпею,  какъ  были  всегда,  моею  постоянною  ыысл1ю, 
и  посл']Ьдн11!  мой  вздохъ  будетъ  вздохъ  любви  къ  вамъ.  Я  никогда 
никого  не  пенавид^Ьлъ,  никогда  не  бы.1ъ  ожесточенъ  противъ 
никого.  Сердце  мое,  поистип'Ь,  нпсколько  не  участвовало  въ  томъ, 
что  творила  голова,  и  л  могу  нав'Ьрпое  сказать,  что  когда  бы 
настала  минута  д'Ьйствовать,  то  сердце  остановило  бы  голову. 
Къ  счаст1ю,  я  не  могу  упрекать  себя  участ1емъ  въ  какомъ-либо 
настоящемъ  д1>йств1и. 

„Лы  знаете,  возлюбленные  родители,  какъ  искренно  я  вамъ 
всегда  говорилъ  о  свопхъ  релипозпыхъ  чувствахъ.  Вы  знаете, 
что  я  всегда  ъполп^  в'Ьрилъ  въ  Бога,  Создателя  нашего,  но  что 
в']Ьра  моя  въ  1исуса  Христа  была  слабее  Радуйтесь  же  теперь 
со  мною!  Я  обр'ктъ  и  С1е  уб1>ждеп1е,  и  вЪра  въ  нашего  Спаси- 
те.1Я  составляетъ  теперь  мое  счастье  и  мое  угЬшен1е.  Я  вижу 
жизнь  въ  другомъ  впд^,  и  смерть  содержитъ  для  меня  восхнтн- 
тельныя  надежды.  Могъ  ли  л  довольно  дорого  заплатить  за  это 
счастье?  Дай  Ногъ,  чтобы  мои  братья  были  счастливы  и  во 
вс'кхъ  отношен1яхъ  благополучно  прошли  все  поприще  своей 
жизни.  Богъ  да  благословить  дорогую  добрую  Софи.  Я  очень 
бозпокоюсь  о  б^дпомъ  Александ1гЬ:  какъ  можетъ  онъ  существо- 
вать и  служить,  не  им^^я  копейки  д.1я  своего  содержан1я?  Да 
умилосердится  Богъ  надъ  нимъ! 

„Что  касается  до  васъ,  мол  доб])ые  родители^  умоляю  васъ: 
ум1Ьрьте  ваше  огорчен1е  обо  ытЛ.  Ежели  я  не  могъ  составить 
ваше  счаст1е,  то  у  васъ  есть  друпя  д'Ьтн,  который,  конечно, 
постараются    исполнить    это.    Я  васъ  такъ  люблю,  что  желалъ 
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бы,  чтобы  вы  могли  совершенно  забыть  меня:  тавъ  кажъ  я  поду- 
чилъ  ваше  бдагословеше,  то  мнЬ  бохЬе  ничего  не  нужно.  Ежели 
Богу  угодно  будетъ,  чтобы  Государь  помнловалъ  меня,  то  все 
сд^^аю,  чтобы  загладить  прошедшее.  Въ  пративномъ  случае 
перенесу  мою  участь  безъ  жа.1о6ы  и  безъ  ропота.  Я  даже  смерть 
ПОЧТ}'  за  счасле  въ  сравнен1п  всякаго  заключеша.  Да  будетъ 
воля  Бож1я!  Я  чрезвычайно  благодаренъ  Государю  за  то,  что 
онъ  позволплъ  мн'Ь  им']Ьть  счаспе  чптать  ваше  письмо,  не  смотря 
па  страшно  грустное  его  содерхан1е.  Это  уже  благод'Ьян1е  съ 
его  стороны.  Богъ,  въ  своемъ  безвонечномъ  мнлосерд1и,  да 
даруетъ  вамъ,  моп  доропс  и  добрые  родители,  хорошее  и  вр'ЬцБО'е 
8до]ювье,  скорое  и  совершенное  выздоровлеи1е.  Да  превратить 
Онъ  ваше  положен1е,  удрученное  заботами  и  затруднен1ями,  въ 
спокойное  благосостояше!  Да  даруетъ  Онъ  вамъ  долгую  жизнь 
п  ынопя  .1'Ьта  и  да  исполнить  ихъ  счаст1смъ,  удовольств1емъ  и 
благоденств1емъ  всякаго  рода!  Однимъ  словомъ,  да  услышитъ 
Овъ  горяч1я  мольбы,  Боторыя  безпрестанно  возсылаоть  Ему  за 
васъ,  мои  драгоц^Ьнные  родители,  вашъ  покорный  и  н'Ьжный 
сыпъ  Павелъ  *). 

Приписка  къ  сестрЬ. 

Тысячу  ])азъ  благодарю  тебя,  дорогая  Софи,  за  тЬ  строки, 
БОторыя  ты  прибавила  къ  письму  нашей  матери.  Я  чрезвычайно 
растрогапъ  н^жнымъ  твоимъ  участ1емъ  и  твоею  дружбою  ко 
жвЪ.  Будь  ув^крепа,  мой  добрый  другь,  что  никогда  сестра  не 
могла  быть  пЬжи^е  любима,  какъ  ты  любима  мной.  Продолжай, 
дорогая  Со11|и,  быть  радостью  и  .утЬшен1емъ  нашпхъ  б^^ныхъ  и 
несчастиыхъ  родителей,  и  Богъ,  конечно,  благословить  тебя  въ 
этой  жизни  и  въ  будущей.  Я  тоже  и  за  тебя  возсылаю  къ 
Нему  горяч1я  молитвы  и  никогда  не  перестану  тебя  любить  отъ 
всего  сердца.  Прощай  моя  дорогая,  моя  добрая  Софи. 

Твой  нужный  брать  и  искренн1й  другь  Павелъ. 

Декабристамъ  удалось  установить  связь  между  казематами 
и  жизнью  столицы  за  стЬнами  Петропавловской  крепости  и  та- 
Епмъ  обравомъ    русское  общество   им'&зо  бол1}е  пли  мен'Ье  точ- 


*)  1кхЬдств1е  этого  письма,  нмиераторъ  Нпволай  вел'Ьлъ  предюжить 
Алеюавдру  Ивановвчу  Пестел)  перейти  въ  кавалегардск1&  полкъ,  чтобы 
служить  вв^сгЬ  съ  своимъ  братомг  Владих1ромъ  Ивановпчемъ,  и  наэвачить 
ему  3  т.  р.  ассигн.  ехегодваго  вспохо1цествовав1я. 
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ныя  сгЬдкшл  о  тот,  что  двигается  въ  мрачвохъ  по1Ащети 
видныхъ  представителей  атого  общества.  Масса  родныхъ,  род- 
ственииковъ,  виавошпъ  съ  напряжевнымъ  чувствохъ  ожидали 
рЬшешя  ихъ  участи,  и  не  одна  горячая  молитва  о  вхъ  спасеши 
и  благополуч1и  возносилась  въ  тЬ  дни  скорби  и  горести  къ  пре* 
столу  Всевышняго.  Весь  вопросъ  8авлюча.1ся  главнымъ  образохъ 
въ  тоиъ,  какое  нааравлен1е  и  оборотъ  прпмутъ  разс^Ьдовашд 
комитета  и  какъ  скоро  ему  удастся  придти  къ  опред^ленвымъ 
зак.1ючешямъ.  А  тутъ  д'Ьло  двигалось  медленно  и  по  пути  раз- 
слЪдоватя  все  возникали  новые  трево^кные  вопросы,  находив- 
га1е  себ^Ь  иногда  иннщативу  со  стороны  нев'Ьдомыхъ  сторонннхъ 
корреспондентовъ.  Такъ,  въ  комитетъ  поступали  апонпмныя  письма, 
на  осиован1и  кото])ыхъ  рожда.1ись  подозр'Ьп1Я|  что  иодив.1епный 
14  декабря  заговоръ  им'Ьлъ  близкое  касательство  и  къ  лицамь 
высшпхъ  государственпыхъ  устаповлеиШ.  По  сему  предмету  у 
Н.  Шильдера  встрЬчаемъ  ука8ап1е^),  что  .хотя  вопросъ  о  на- 
прасно подозр'Ьваемыхъ  сановникахъ  былъ  р'Ьшенъ  для  ннхъ  въ 
б.1агопр1ятномъ  смысле,  но  не  тавъ  смотрен  на  д'Ьло  люди, 
гор^вшхе  п.1аменнымъ  усерд1емъ  исполнить  святую  обязанность, 
сыну  церкви  и  вЬрному  подаппому  приличную*,  руководящ1еся 
9  коренными  русскими  правилами  (вопреки  пагубной  модЪ)  все 
относящееся  къ  трону  почитать  священнымъ,  не  разсуждая  о 
посл'Ьдств1яхъ'.  Какъ  и  следовало  ожидать,  къ  Государю  посы- 
пались безымянные  доносы,  письма;  его  предостерега.1И,  что  онъ 
окруженъ  выдающимися  вожаками  «якобинской  партии*.  Пока- 
ван1я  самихъ  декабристовъ  втягивали  въ  сл'ЬдственныВ  матер1алъ 
также  массу  посторонппхъ  дЪ-ту  лицъ,  какъ  равно  набрасывали 
таинствепную  тЬнь  на  сношеп1Я  заговорщиковъ  съ  ннострапными 
правительствами  и  заграпичпыуи  револющоипыми  деятелями. 
Благодаря  всЬмъ  этпмъ  пав^тамъ,  допооамъ  и  измышлен1ямъ, 
щ)ичастными  къ  дЪлу  14  декабря  оказывались  Сперацск1й,  Морд- 
виновъ,  Кпселевъ,  Богатовъ,  сенаторы  Муравьевъ-Лпостолъ,  Ба- 
рановъ,  Столыпинъ,  кн.  Голицынъ  и  даже  знаменитый  Закрев- 
СК1Й.  Конечно,  въ  конц'Ь  концовъ  ъсЬ  эти  имена  отпали  01Ъ 
д'Ьла  и  непричастность  ихъ  оставалась  впЬ  сомн'Ьн1Я,  но  возня 
съ  этимъ  ненугкнымъ  сл'Ьдственнымъ  матер1аломъ  задерживала 
ходъ  дознан1я  н  замедляла  темпъ  движешя  самаго  ^дЪла". 

А  Николай  Павловичъ  торопилъ  комитетъ  и  требовалъ  ско- 
рЬйшаго  п]>едста&1ен1я  себ^к  донесен1я;  съ  его  волею  нельзя  было 

*)  яИноераторъ  Николай  первыЛ.  Его  жизвь  ■  царствовав!е*.  Н.  Ши^^ 
дера,  т.  I. 


1к 
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шутить  и  надо  было  торопиться  эя  выподнетемъ.  Повтому,  хотя 
)1атер1алъ,  добытый  С1%дств]еиъу  далеко  не  быль  рааработавъ,  не  при- 
веденъ  пдолжнро  юридическую  ясность  и  не  подтвержденъ  вепре- 
лохныии  фавтаии,  однако-же  къ  30  пая  1826  г.  Государю  былъ 
представленъ  требуемый  докладъ,  составленный  Блудовыиъ,  отко- 
хандлровапнымъ  въ  коиитетъ  нвъ  нпнистерства  нностраиныхъ 
д-кзъ  Д.1Я  составлешя  ^  журнальной  статьи  о  ходЪ  и  замыслахъ 
тайныхъ  обществъ  въ  Росс1п^,  благодаря  чему  втотъ  важный 
доБладъ,  отъ  вотораго  зависала  жизнь  стольвпхъ  людей,  являлся 
ле  ст]н)ГО  обоспованпыыъ  бозпрпстрастлымъ  юрпдичосквмъ  доку- 
ыентомъ,  а  скор'^е  бойко  паппсапною  ка]т1110ю,  гд'Ь  авторъ 
щюплвольпо,  для  получен]я  гЬхъ  илв  вныхъ  эффсктовъ,  слввалъ 
краски,  накладывалъ  нужпыя  ему  гЬнн  и  см^шивалъ  обобщен1Я 
п  выводы  нсторипескаго  характера  съ  едиличными  и  колкрет- 
лымп  элизодамп  пзъ  ледавлей  отечественной  д'Ьйствительлости. 
Характеризуя  этотъ  докладъ,  И.  Шлльдеръ  говорить:  „лроис- 
хожден1е  его,  безспорно,  несколько  случайное,  и  это  обстоятель- 
ство должно  было  отразиться  на  его  содержан1п  и  внутреннемъ 
достоинств*.  Бывш1й  статсъ- секретарь  Импе1)атрпцы  Екатерилы  П, 
Лдр1анъ  Молсеевнчъ  Г^шбовскхй,  въ  своеыъ  длевлпкЬ  называетъ 
трудъ  Д.  Н.  Влххоъл— романическимъ.  Въ  этомъ  отзыв*  отра- 
зился вполл*  трезвый  взглядъ  государственнаго  д-Ьятеля  екате- 
рпневской  эпохи,  который  сразу  лроникъ  въ  существо  самаго 
д'Ьла,  указавъ  одплмъ  словомъ  на  слабыя  его  стороны''. 

По  лрсдставлся1П  доклада,  1  1юпя  лос.тЬдовалъ  указъ  о  на- 
значен1и  падъ  арестованныып    верховпаго    уголовлаго  суда,    со- 
став.1еннаго  ивъ  трехъ  государствен лыхъ  сослов1й:  государствен- 
наго совета,  сената  и  синода,  съ  присоедпнен1еыъ  сюда  н*сколь- 
Епхъ  высшлхъ  военныхъ  и  граждалсклхъ  чиновъ.  Хотя  Государь 
въ  манп<1»есгЬ  объ  этомъ  суд*  и  требовалъ  отъ  судей   «слравед- 
ливости  нелп11епр]ятной,  нич*мъ  на  колебимой,  на  закон*  и  сил* 
доказательствъ  утвержденной",  но  въ  сулиюсти  судьба  лодсуди- 
мыхъ  была  пмъ  въ  главныхъ  чертахъ  лредрЬшела,  что  усматри- 
вается изъ  его  письма  отъ  6  1юня  къ  цесаревичу,  гд*  онъ  го- 
ворить:   „Въ  четвергъ  (3  1юля)  начался  судъ  со  всей  приличе- 
•  ствующей    обрядностью;    8ас*дял1я    не    прерываются    съ  десяти 
часовъ  утра  до  трехъ  пополудни;    при  всеиъ    томъ    я  не  знаю 
^Щ^,  къ  какому  приблизительно  дню  это  можетъ  быть  кончено. 
Заг^цъ  наступить  кааль,  ужасный  день,   о  которомъ  я  не  могу 
''.''^ать  безъ  содроган1я.    Я   предполагаю    приказать    произвести 
^  ва  эспланад*  кр*пости". 
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ПредсЪдателемъ  суда  быль  назначенъ  кв.  Лопухинъ,  а  ва 
случай  его  бол^Ьани  его  захЪстителевъ— жя.  Куракинъ.  МЕнистръ 
юстищи  кв.  Лобановъ-Ростовск1й  быль  ваввачевъ  гевера.1Ъ-11р(ь 
'  куроромъ.  Черезъ  м^сяцъ  съ  вебольшимъ,  9  1юля,  судъ  сд&талъ 
постановлеп1е,  додписалъ  докладъ  ва  Высочайшее  нвя  и  пред- 
ставилъ  его  ва  ковфпрмащю  Государю.  Судъ  к  пропзоесев1е 
приговора  осуждеввымъ  посл'Ьдова.ш,  согласно  описан1ю  Н. 
Шпльдера,  въ  а11дующсз1ъ  порядк'Ь. 

Первое  8ас'Ьдан1е  суда  состоялось  3  1юля,  кото1)ос  открылось 
чтеп1е11Ъ  манифеста  и  указа  сенату;  зат1мъ  были  прочптавы 
исторпчесюй  очсркъ  дйт,  имена  п  чины  учдстниковь  з»п)В01>а. 
Въ  течен1е  посл'Ьдующихъ  пяти  засЬдашй  состоялось  чтен1е 
^у показаний"  обппняемыхъ,  прпчемъ  судъ  ие  нрвзналъ  возмож- 
нымъ  нхъ  допрашивать  лпчно,  а  р^Ьшнлъ  лишь  избрать  ревп- 
810нпую  К0ИПСС1Ю,  воз.10жнвъ  нв  нсс  ^произвссти  положевпос 
законами  удостов^Ьрен1е  въ  сл^дств1и,  учиненномъ  надъ  госуда])- 
ственными  злоумышленниками^.  Процессъ  реБпз1и  былъ  чисто 
формальный  каждому  обвиняемому  было  пред.10жено  лишь  от- 
ветить на  вопросы:  1)  его-ли  рукою  подписаны  ноказан1я  въ 
а1'Ьдственной  комисс]п  пмъ  данныя?  2)  добровольво-ли  подписаны 
показан1я?  и  3)  были-ли  ему  даны  очныя  ставки?  Для  отв1^та 
на  вс^  эти  вопросы  заран']&е  были  приготовтены  утвердительныя 
бланки,  который  только  и  оставалось  подсудимымъ  подписать.  П1)е- 
бывая  въ  полпомъ  невЬд'Ьн1и,  что  въ  этомъ  именно  и  зак.1ючается 
самое  судбище.  Когда  всЬ  подписи  были  отобраны  и  переданы 
нзъ  ])евиз]онной  комисс1И  въ  судъ,  то  посл'1>дн1й  избралъ  новую 
К0МПСС1Ю  для  распред'Ьлен1я  впновныхъ  по  разрядамъ.  Въ  эту 
комиссию  были  избраны  оп,  государственпаго  совета — п>.  П. 
А.  Толстой,  генер.-адъют.  Васильчиковъ  и  Сперапск1й;  отъ  се- 
ната— гр.  Кутайсовъ,  Барановъ  и  Энгель;  изъ  постороннихъ 
членовъ  —  сонаторъ  московскихъ  департаментовъ  Кушннковъ, 
бар.  Строгаповъ  и  генер.-адъют.  гр.  Комаровск1й.  28  1юля  комис- 
С1Я  представила  верховному  суду  свою  работу,  носл'Ь  чего  судъ 
избралъ  трехъ  членовъ  для  состав.1ен]я  всеподданп'Ьйшаго  до- 
клада, а  именио:  отъ  Государственпаго  СовЬта— Сперанскаго, 
отъ  Сената — Козодоева,  а  изъ  числа  прочихъ  лицъ — генералъ- 
адъютанта  ])ороадина.  Докладъ  этотъ,  по  обсужден1И  его,  бы.1Ъ 
подписанъ  и  представлепъ  Николаю  Пав.10впчу.  Согласно  этому 
нредставлен1ю  было  решено:  четвертовать  пять  человЬкъ,  а 
именно:  Пестеля,  Рыл-Ьева,  Сергкя  Муравьева-Апостола,  Ми- 
хаила   Бестужева-Рюмина  и  Каховскаго,    31  человека    предать 


м^ 
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смертной  казни  отсЪчен1е11ъ  головы,  а  остальныхъ  послать  въ 
в'Ьчную  каторгу  и  подвергнт  инымъ  наказав1Я1гь,  соответ- 
ственно степени  ихъ  вины. 

Судьба  сыграла  надъ  Сперанскимъ  жестокую  шутку:  ему, 
^ав-Ьдомо^Ёу  конститущонолпсту,  пришлось  делать  предстаклеше 
о  жестокомъ  наказан1и  той  молодежи,  которая  двинулась  на 
верную  гибель  по  пути,  до  известной  степени  ииъ-же  пр1уго- 
тов.1енному! 

Государь  смдгчилъ  приговоръ  верховнаго  суда— четвертован1е 
дли  пятерыхъ  было  отм1>иепо  и  заи'Ьнено  простою  смертною 
вазпью.  Николай  I  4юрма.1ьно  выполнп.1ъ  об^щате,  данное  Ка- 
вовскому — не  прашвать  кровп  виновныхъ:  онъ  пулю  зам']Ьнплъ 
веревкою...  Остальпымъ  была  да1юшша  жозпь,  по  каторга,  тюрьма* 
вр1шость  и  ссылка  оставались  въ  силЬ  Баронь  В.  И.  Штейн- 
ге.1Ь  такъ  оппсываетъ  п|юцедуру  пропзнесенхя  приговора  осуж-, 
деввымь"^).  я  12  1юля  Верховный  Уголовный  Судъ  открылъ  по- 
следнее заседан1е  свое  въ  СеватЬ,  р1>шившись  предварительно 
ве  призывать  осуждепныхъ  для  объявлен1я  сентенц1и  въ  СенагЬ, 
во  самому  по']Ьхать  для  этого  въ  кр']^иость.  Когда  век  собрались, 
лит1Юполитъ  краткою  р^чью  представилъ  важность  настоящаго 
де&ств]я,  предложилъ  испытать:  «вс']^-ли  чисты  въ  сов^Ьсти  своей? "^ 
потому  что  еще  есть  время  обратиться  къ  милосерд1ю  монарха. 
По  утвердительномъ  отв-ЬгЬ,  онъ  сказа.1ъ:  „пу,  такъ  помолимся!" 
Вста.1П,  ознаменовались  крестомъ  и  по'Ьха.1и  ироцесс10нально, 
длинною  вереницею  каретъ,  въ  кр'Ьпость,  въ  сопровожден1и 
двухъ  жаидармскпхъ  дскад{Юновъ.  Въ  среднемъ  салон'Ь  комен- 
дантскаго  дома  было  уже  все  приготов.1еио  къ  отБрыт1ю  зас1- 
дав1Я.  Въ  глубин'1  комнаты —столы,  накрытые  красными  сук- 
нами, были  разстав.1еиы  покоями,  внутри  котораго  иостав.1енъ 
особый  небольшой  столъ  для  оберъ-секретаря,  и  пульпетъ — для 
ашнистра  юстифи.  Этимъ  высшпмъ  блюстителемъ  правосуд1Я 
би.1ъ  тогда  изв1^стиый  горячкою,  доходившею  иногда  до  б'Ьшен- 
ства,  кн.  Дм.  Ив.  Лобановъ-Ростовск1й...  По  открытш  зас^дан1я, 
взъ  всЬхъ  казематовъ  вывели  ватворниковъ  и  провели  чрезъ 
задв1й  дворъ  и  заднее  кры-тьцо  въ  домъ  коменданта.  Такое,  для 
большей  части  разобщенвыхъ  узниковъ,  свидан1е  произвело  са- 
мое сильное,  радостное  впечатлите.  Обнимались,  ц'Ьловались, 
Бакъ  воскреспие,  спрашивая  другъ  друга:  „что  это  значить?'' 
Знавш1е  объясвяли,    что  будутъ    объяв.1Ять    севтенщю.    „Какъ, 


^)  •Обществеввия  двнженЁя  въ  Росе1в  въ  первую  половвну  XIX  вЪЕа**,  т.  I . 
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развА  яасъ  судшш?" — „Уже  судвли^    быдъ  (УпЛть.   Но  пер: 
впечатл%в1е  тажъ  преобладало,  что  этвмъ  нявто  такъ  сильно  и 
поразился.   Ъ&к  вид^и  по  крайней  мЪрЪ  конецъ  мучительно 
заточен1ю.    Ведоиыхъ   на  поражев1е  разместили  по  комнатам 
следуя  порядку  разрядовъ.  Потомъ  начали  вводить  одними 


рями  въ  присутств1е,   и   по  прочтети  сентевщи  и  конфпрмащ    ^ 
оберъ-секретаремъ,   выпуска.1и    въ  друпя.    Тутъ    въ  ближайше 
комнагЬ  стояли  священникъ  прото1ерей   Петръ  Мысловсшй,  о(^5 
Щ1Й  увещатель  и  духовникъ;  съ  иимъ  лекарь  и  два  цырульввкг.  ^ 
съ  препаратами    кровопускап1Я.    Ихъ  челов'Ьколюбпвой    помопщл 
ни  ДЛЯ  кого  не  потрсбова.10Сь;  всЬ  были  выше  понесеннаго  ударА. 
Во  время  прочтен1я  сенте1]Ц1и,    въ  члепахъ  верховпяго  суда  ие 
было  здм'Ьтно  никакого  сострада1ПЯ,  одно  любопытство.  Некото- 
рые съ  нскрпв.1сн1емъ    лорпетовымъ  и  вообще    смотр'кт,    вакъ 
на  зв1}рей.    Лунинъ,    многихъ    этнхъ    госиодъ    знавш1й  близЕО, 
крутя    усы,    громко    усм'Ьхиулся,    когда    прочли    осуждеше    ва 
20  л'Ьтъ  въ  каторжную  работу.  По  объявлен1и  сентешцп  всЬхъ 
развели  уже  по  другимъ  казематамъ. 

,Въ  ночь  на  13-е  число,  на  гласисе  устроили  виселицы  \  и 
осужденныхъ  моряковъ  отправили  въ  Кропштадтъ.  Въ  2  часа 
ночи  въ  кр'Ьпости  и  около  нея  было  уже  полное  движенхе. 
ВсФхъ  узппковъ  вывели  на  дворъ  и  разм'Ьстили  въ  два  каре, 
въ  одно  принадлежавшихъ  къ  гвардейскимъ  полкамъ,  въ  другое 
прочихъ.  Въ  тоже  время  выводимые  полки  гвард1и  строились 
вокругъ  эспланады.  Утро  было  мрачное,  туманное. .  Разложены 
были  костры  огня  около  м'Ьстъ,  назначенныхъ  для  каре.  Въ 
3  часа  осужденпихъ  вывели  на  экзекущю.  Во  второмъ  каре 
исполнили  ее  надъ  веЬми  вм'Ьст]^;  изъ  перваго  разводили  къ 
полвамъ,  кто  къ  которому  принадлежалъ.  Срывает  эполеты  и 
мундиры,  бросили  въ  огонь.  Такпмъ  образомъ  оборваннымъ 
странно  было  видеть  между  себя  одного,  оставшагося  съ  орде- 
нами. Это  бы.1ъ  полковникъ  Александръ  Нпколаевичъ  Муравьевъ. 
Помплованнаго  государемъ  забыли  пощадить  отъ  вывода  на  экзе- 
куцию. Когда  второе  каре  уводили  обратно  въ  кр'Ьпость,  раздался 
въ  немъ  хохотъ.  Это  посл'Ь  приппса.1и  безчувственности,  ожесто- 
чеп1ю;  ничего  этого  не  было:  предметъ  см']^ха  былъ  Якубовичъ  въ 
высокой  офицерской  шляп'Ь  съ  султаномъ,  въ  ботфортахъ  и  въ 
зат])апезномъ  коротенькомъ  до  кол']^нъ  халагЬ,  выступающ]й  съ 
комическою  важностью.  Пять  жертвъ,  съ  которыми  не  допустили 
и  передъ  объявлен1емъ  сентенц1и  никому  внд1>ться,  провели  по 
фронту  войскъ  съ  надписями  па    груди    9  3.10Д']^п,   цареуб1Йцы'. 
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[Тодъ  виселицами  съ  ними  простидесь  и  благословажъ  ихъ  иа- 
1}тствовавш1Я  ихъ  прото1ерей  МысдовсвЛ^. 

О  пос14деихъ  мииутахъ  и  подробностяхъ  казни  пятерыхъ 
|екабрпстовъ  сохранился  интересный  разсказъ  иолицейскаго 
1ина  свид'Ьтеля  казни,  вомандированпаго  въ  крепость  по  обдзан- 
эостяиъ  патицейской  службы  въ  жксЛ  съ  другими  надзирателями. 
ВотЪу  что  сообщплъ  дтотъ  свид1>тель  допрашивавшему  его  лицу 
этносите.1ьно  подробностей  ночи  на  1 3  1юля  *). 

,Насъ  привели  въ  коридо|)ъ  казематовъ  въ  АлевсЬевскомъ 
равелине.  Сперва-то  было  ввели  въ  какую-то  черную  комнату, 
да  сейчасъ  же  и  вывели — пов'Ьтствуетъ  опъ.  Какая  это  комиата, 
не  могу  сказать.  Былъ  я  тамъ  недолго,  да  и  замечать-то  всего 
не  было  мочи.  Не  до  того  было;  жутко,  страшно  было.  Пожалуй, 
что  ихъ  судили  и  допрашива.1И  въ  этой  компагЬ. 

Вывели  насъ  въ  корндоръ;  съ  нами  былъ  полицмейстеръ 
Тихачевъ.  ВслЬдъ  за  нами  офицеръ  приве.1ъ  двенадцать  чело- 
вЪкъ  солдатъ  Павловскаго  полка,  съ  заряженными  ружьями  и 
со  штыками.  При  исполиен1и  казни  былъ  одннъ  только  Павлов- 
свШ  полкъ.  Другнхъ  полковъ  солдатъ  я  не  впд^лъ  ни  одного 
че.10века.  Привели  и  двухъ  палачей 

Отворили  двери  казематовъ  и  позва.1и  преступниковъ.  Крик- 
нули: пожалуйте,  господа! 

Они  уже  были  готовы  и  вышли  въ  корпдоръ.  Руки  и  ноги 
вхъ  былп  связаны  такъ,  что  руки  были  опущены  вдо.1Ь 
туловища,  а  ноги  пхъ  могли  делать  самые  маленькие  шаги. 

—  На  нихъ  не  было  капдаловъ? — спросилъ  я. 

—  Нетъ.  Нпкакихъ  канда.10въ  не  было.  Я,  какъ  теперь, 
вотъ  на  нихъ  смотрю.  Только  ремни.  Ремнями  были  связаны 
в  руки  и  ноги.  Они  протянули  другъ  другу  руки  и  крепко 
пожали,  некоторые  поцеловались.  Рылеевъ  глазами  и  головой 
показа.1ъ  на  пебо. 

—  Что  они  т)тъ?  Говорили  что  нибудь? 

—  Нетъ,  ничего  не  говорили,  потому  что  и  говорить  нельзя 
бкио.  Тутъ  былъ,  братецъ,  ты  мой,  Тихачевъ,  опъ  бы  не  по- 
зва1и.1ъ  много  говорить. 

—  Иу,  что  же,  они  былп  бледны,  встревожены? 

—  Удивительно,  братецъ  ты  мой,  нисколько!  Совершенно 
спокойны.  Вотъ  какъ  мы  съ  тобой  говорпмъ.  Точно  будто  шли 
не  на  смерть,  а  выходили  вотъ    въ    другую    комнату    закурить 
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трубку.  КажетсЯ|  кажъ  будто  одинъ  КаховсвШ  бвлъ  немного 
по(ШЬднЬе.  Я  думаю,  ему  трудно  бьио  умирать, .  потому  чтоонъ 
не  раскаялся  тажъ  искренно  и  не  нсполнидъ,  какъ  друпе,  хавъ 
должно,  хриспанскаго  обряда.  Его  тоже  причастили,  ну,  да  онъ 
не  отъ  сердца  это  все  д'Ьлалъ,  а  какъ  по  приказашю. 

ВсЬ  онп  удивительно  были  спокойны.  Когда  лхъ  установили, 
мы  пошли  въ  такоиъ  порядке:  впереди  шелъ  офицеръ  Павлов- 
скаго  полка,  командиръ  взвода,  поручикъ  Пильманъ,  потомъ  ми 
пятеро  въ  рядъ  съ  обнаженными  шпагами.  Мы  были  бл'Ьдн'Ье 
преступниковъ  и  бол'Ье  дрожа.ти,  такъ  что  можно  было  сказать 
скор'Ье,  что  будутъ  казнить  насъ,  а  не  ихъ.  За  нами  шли  въ 
рядъ  же  преступники.  Позади  ихъ  двенадцать  пав.10вскнхъ  сол- 
датъ  и  два  палача.  Тпхачевъ  ше.гь  въ  сторон]^  и  наблюда.1ъ  за 
п]юцесс1ею,  а  самъ  не  стапови.1Ся  въ  нее  и  оп1)ед'Ьленнаго  м'Ьста 
не  им^^1ъ,  какъ  мы,  наприм']^ръ. 

Мы  двигались  виередъ  медленно,  едва  пе])еступая,  потону 
что  преступники  со  связанными  ногами  не  могли  почти  нтти. 

Такимъ  иорядкомъ  вышли  ны  на  кронверкъ.  Парка  этого 
тогда  небыло  въ  заводЬ,  На  м^сгЬ  его  былъ  голый  пустьфь,  и 
на  немъ  кой-гд'Ь  валялись  нечистоты  и  разная  дрянь.  Кронверкъ 
состоя  л  ъ  изъ  земля  ныхъ  валовъ  и  отделялся  отъ  поля  п  кр^^по- 
стп  водяными  рвамп,  Дорогою  преступники  могли  говорить  между 
собою,  но  что  они  говорили,  нельзя  было  С1ышать. 

Когда  мы  перешли  мостъ  на  кронверкъ,  то  увидали  тамъ 
солдатъ  съ  ружьями,  толпу  преступниковъ  и  два  9ша(|юта.  На 
одномъ  была  устроена  впсёлпца.  Тутъ  я  одпнъ  разъ  въ  жизни 
и  впд-Ьлъ  виск1ицу.  Это  просто,  братецъ  мой  качели.  Знаешь, 
какъ  качели  д^.1аютъ  на  двухъ  столбахъ  съ  перек-ладиной?  Ну, 
вотъ  тебЬ  и  висЬлица.  Качели!  Только  вм'Ьсто  доски  къ  пере- 
кладин'Ь ,  на  веревкахъ  людей  подв1Ьсятъ.  Иной,  кто  не  зналъ 
что  тутъ  д-Ьлается,  подумалъ  бы,  что  тутъ  очень  весело.  На 
кронверк']^  во  все  время  играла  музыка  Павловскаго  полка.  Я 
теб'Ь  говорилъ,  погода  была  чудная,  а  тутъ  солнце  всходить,  и 
музыка  играетъ. 

Собрали  всЬхъ  зам^шанныхъ  въ  бунтЬ.  Вс^^хъ  ихъ,  кажется, 
было  сто  двадцать  пять  человЬкъ. 

—  Что  же  внсЬлица  не  была  готова? — спросплъ  я. 

—  ВисЬлнца  то  была  готова,  за  нею  дЬло  не  стало,  а 
сперва  исполняли  приговоръ  надъ  оста.1Ьными:  снима.1н  съ  ннхъ 
платье  на  эшафотЬ,  над'Ьвали  на  нихъ  арестанское,  ломалн 
надъ  головами    шпаги  и  все  это;  изв^^стно,  лишали    дворянства 
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и  честиу  шедшоваЛ|  кееъ  тогда  вакономъ  было  постановлено. 
Няхъ  все  ВТО  было  видно.  Того,  надъ  жФмъ  уже  нспалненъ 
билъ  ориговоръ,  сейчасъ  же  уводпли  въ  крепость  и  сажали  въ 
вазематъ;  оттуда  уже  отправляли  въ  ссылку.  Въ  ссылку,  бра- 
тецъ  ты  ной,  возили  ихъ  тоже  по  ночанъ,  этавъ,  знаешь,  пе- 
редъ  утромъ,  когда  па  улиц^  н'Ьтъ  народа. 

Когда  выпроводили  т^хъ,  дошла  очередь  и  до  нашихъ.  Они, 
я  теб-Ь  говорю,  сид'Ьли  на  травЬ  и  тихо  между  собою  разгова- 
рпва.1и.  Когда  пришла  ихъ  очередь,  къ  пимъ  опять  подошелъ 
Мысловсв1й,  говорплъ  съ  ними,  нппутствовалъ  ихъ  еще  ])азъ  въ 
отходу  и  далъ  приложиться  къ  кресту.  Они  на  кол1>няхъ  молча 
помолились  Богу,  смот1)я  на  небо.  Тяжело. было,  братецъ,  смо- 
Т1)^ть  на  нихъ!  Потомъ  па  пихъ  над']^ли  эташе  мФшки,  кото- 
рыми они  были  закрыты  отъ  головы  до  пояса.  На  шеи  пмъ  па 
всреввахъ  над'Ьли  аспидпыя  доски  съ  именами  и  виною 
ихъ.  Мы  опять  построились  въ  порядокъ  для  шесТВ1я  на  эша- 
фотъ  подъ  виселицу.  Надо  теб4  сказать,  что  подъ  самой  пере- 
Еладиной  былъ  сд'Ьлавъ  воавыик'ппый  помостъ;  на  него  надобно 
было  входпть  по  деревянному  очень  отлогому  откосу.  Мы  пошли. 
Тпхачевъ  бы.тъ  при  насъ:  вто  было  въ  его  комапдЬ. 

—  .  Ну,  въ  этотъ  моментъ,  когда  па  нихъ  пад4вали  м4шки, 
они  побл']Ьдн^лп?  въ  нихъ  ъпхквъ  былъ  страхъ?  продолжа.1Ъ  до- 
пытываться я. 

—  И  ничего-таки,  братецъ  мой!  Я  смотр'Ьлъ  на  нихъ.  В4дь 
вотъ  стоялъ,  вакъ  отъ  тебя.  Первый  стоялъ  Карелинъ  противъ 
Пестеля,  я  противъ  Рыл'Ьева,  потомъ  Поповъ  противъ  Муравьева, 
Богдаповъ  противъ  Бестужева,  а  Дубинкинъ  противъ  Каховскаго. 
Мы  могли  хорошо  видеть  ихъ  лица.  Они  были^[:овершенно  спо- 
Бойны,  но  только  очень  серьезны,  точно  какъ  обдумывали  какое- 
нвбудь  важное  д1>ло.  Да  в^дь  и  минута  была  серьезная,  приго- 
товлялись в^дь,  братецъ  къ  смерти.  Взпянули  они  въ  посл'Ьд- 
шй  разъ  на  небо,  да  такъ,  братецъ,  ты  мой,  взглянули  жало- 
стливо, что  у  насъ  вся  внутрепность  перевернулась  и  морозъ 
подралъ  по  кожФ.  КаховсБ1й,  правда,  немножко  того,  сробЬлъ. 
Бц'Ьпился  дтакъ  въ  батюшку,  что  его  едва  оторвали.  Страхъ! 
Такъ  это  было  жутко!  Ты  вотъ  этого  не  поймешь,  что  это  та- 
кое было,  а  я  разсказать  не  могу.  Ну,  какъ  я  тебЬ  разскажу? 
М'Ьшки  пмъ  очень  не  понравились;  опи  были  недовольны,  и 
Гыл'Ьевъ  сказалъ,  когда  ему  стали  надавать  м1>шокъ  на  голову: 
.Господи!  Къ  чему  это?"  Палачи  пмъ  стянули  руки  покр']^пче. 
Одипъ  конець  ремня  шелъ  спереди  тЬла,  другой  сзади,  такъ  что 
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они  рукъ  поднимать  не  могли.  На  палачей  они  смотрели  съ 
негодован1емъ.  Видно,  что  имъ  было  крайне  непр1ятно,  когда  до 
нихъ  дотрогивались  палачи. 

Когда  все  это  было  готово,  Тихачевъ  велЪлъ  идти.  Ну,  кы 
н  пошли,  опять,  знаешь,  медленно,  а  тутъ  это  музыка  играетъ 
Пав.10вскаго  полка...  Солдаты  этакъ  осужденпыхъ  сзади  натиски- 
вали, чтобы  онп  зпали,  куда  идти.  Такъ  они  все  подвигались 
понемножку  впередъ,  по  этому  деревянному  откосу;  паконецъ, 
ста.1п  на  м'Ьсто.  Страшно,  братецъ!  ухъ,  страшно!  У  насъ  во- 
лосы стали  дыбомъ  на  голов'Ь,  когда  мы  подошли  подъ  пере- 
кладину. Тутъ  насъ  свели  прочь,  и  мы  немножко  вздохнули.  У 
меня  еще  б^да,  въ  правый  ботфортъ  попа.1ъ  камушскъ,  а, 
можетъ  быть,  сухая  хл'Ьбпаи  крошка,  чортъ  ее,  не  знаю! 
Только  терло  уиЛ,  братецъ  мой,  ногу  ужасно.  До  кровп,  в^дь, 
стеръ. 

Какъ  свели  насъ  съ  эшафота,  то  поставили  тутъ  же  воз.т'Ь. 
На  шеи  преступппкамъ  надЬли  петли,  и  помостъ,  на  которомъ 
онп  стояли,  опустился  пзъ  подъ  ихъ  ногъ.  Такъ  это  было  ужъ 
устроено.  Они  повпсли  и  забились,  заметались.  Тутъ  трое  сред- 
нихъ  и  сорвались.  Веревки  лопнули;  они  упа.1и  внизъ.  Только 
на  вралхъ  остались  висЬть  Пестель  и  Каховск1й.  Что  тамъ  ни 
говори,  а  я  ув^Ьрепъ,  что  это  случилось  оттого,  что  они  пспо- 
в^Ьдывались  и  раскаялись  отъ  чистаго  сердца.  Богь  ихъ  мпло- 
валъ.  Ну,  самъ  посуди,  веревки  были  одиваковыя  и  кр'Ьпк1я, 
ихъ  передъ  этпмъ  пробовали,  отчего  не  сорва.1йсь  ни  Пестель, 
ни  Каховск1й? 

—  А  говорятъ,— сказа лъ  я,— что  именно  они  то  н  сорва- 
лись, Пестель  и  Каховсшй  и  Рыл'Ьевъ. 

—  Неправда!  Я,  в4дь,  тутъ  же  стоялъ.  Врутъ!  Ну,  какъ 
они  упали,  такъ  разбились  въ  кровь;  в^Ьдь  самъ  посуди,  упали 
то  съ  размаха. 

Кутузовъ  сперва  приела  лъ  адъютанта,  а  потомъ  и  самъ  л^- 
аетъ,  кричптъ,  ругается:  что  это  такое? 

—  И  пов^Ьсить  не  ум-Ьють!  —  кто  то  отв4тилъ  изъ  сор- 
вавшихся, кажется  будто  Ры.т^евъ. 

—  В-Ьшать  ихъ,  вешать  скор-Ье!  —  крнчитъ  Кутузовъ.  П 
Боже  ты  мой,  ста.тъ  туаъ  кричать,  ругаться.  Подняли  опять  по- 
мостъ и  вновь  накинули  петли.  Въ  это  время,  когда  помостъ 
бы.1ъ  подимтъ,  Пестель  и  Каховск1й  опять  достали  до  него  но- 
гами. Пестель  былъ  еще  живъ  и,  кажется,  началъ  немного 
отдыхать.    Тутъ  и'1которые  стонали,  должно  быть,  отъ  ушиба  п 
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<к>ли.    Ихъ   нов%сидн   опять.    А,  говорятъ,    вЪшать  въ   другой 
разг  не  сх&довадо.  Это  тоже  Кутузова  вина. 

За  рвоп  было  немного  народу.  Рано  было,  и  ннжто  ничего 
ве  зналъ;  оттого  н  не  собралнсь.  Народъ  тоже  вто  вашумЪлъ 
что  то.  Кутувовъ  на  -  нлхъ  закричалъ,  а  музыка  еще  громче 
стала  играть. 

—  Что  же  она  играла? — спросилъ  я. — Похоронный  маршъ? 

—  Н'&гъ;  простые  марши  играла  и  разный  штуки.  Прошло 
этакъ  съ  полчаса;  довторъ  говорить,  что  они  давно  померли. 
Вет^клъ  ихъ  снимать.  Спялп,  братецъ  мой,  у  вс^хъ  вылезли 
предлинные  языки,  и  лица  были  син1я  так1Я,  почти  черный. 
11хъ  сложили  на  тел^Ьгу  н  сда.1и  полицмейстеру,  полковнику 
Дершау;  онъ  былъ  назваченъ  хоронвть  ихъ.  На  день  тЬла  по- 
ставили въ  сарай  на  кронверке  же.  ВпсЬлицу  живо  разобра.1и. 

—  ГдЬ  же  ихъ  похоронили? 

—  А  вотъ  гд'Ь.  Знаешь  ты  Смоленское  кладбище? 
■ —  Ну,  знаю. 

—  Тамъ  есть  н'Ьзвецкое  кладбище,  а  за  нимъ  армянское. 
Тутъ  есть  этакМ  переулочекъ  налево.  Вотъ  мимо  армянскаго 
кладбища  и  идти  до  конца  переулка.  Какъ  выйдешь  къ  взморью, 
тутъ  и  есть.  Тутъ  ихъ  всЬхъ  и  похоронили.  Ночью  ихъ  вы* 
везли  съ  конвоемъ,  и  мы  тутъ  шли.  Распоряжался  Дершау. 
Тамъ  потомъ  четыре  месяца  караулъ  стоялъ''. 

Приговоръ  надъ  декабристами  и  въ  особенности  казнь  пя- 
терыхъ  произвсш  сильное  впечатл^н1е  на  русское  общество, 
уже  усп^Ьвшее  за  очень  долпй  перюдъ  времени  отвыкнуть  оть 
казней.  Надъ  повышенными  и  надъ  прочими  ихъ  сотоварищами, 
оставшихся  въ  жпвыхъ,  но  попавшвхъ  въ  глубь  снбпрскихъ 
рудниковъ,  зас1ялъ  ореолъ  мучеинковъ  и  память  о  нихъ,  какъ 
лЫчто  дорогое  и  священное,  далго  жила  среди  современииковъ. 
Обращаясь  къ  нимъ,  ве.1пк1й  []ушкпнъ  писалъ: 

1к>  мубнв'Ь  снбирскпхъ  рудъ 
Храинте  гордое  терпенье! 
Не  иропадетъ  ватъ  скорбный  трудъ 
И  думъ  высокое  стремленье. 

Несчастью  в-Ърная  сестра 
Надекда  въ  мрачнолъ  подзеиель!) 
Разбудптъ  бодрость  п  веселье, 
Прпдетъ  желанная  пора: 

Любовь  и  дружество  до  васъ 
Дойдетъ  сквозь  мрачные  затворы, 
Какъ  въ  ваши  каторжныя  воры 
Доходить  мой  свободный  гдасъ. 
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Оковы  тяжк{я  оадутъ, 
Темняцы  рухнуть—!  свобода 
Васъ  приметь  радостно  у  входа 
И  братья  мечь  ванъ  отдадутъ. 

Если  14  декабря  1825  года  и  казнь  пяти  декабристовь 
оставпдн  значительный  слЬдъ  въ  ннтеллигентномъ  обществе, / то 
въ  С08нан1и  народномъ  ни  самъ  трягпческШ  энизодъ,  ни  д'ЬВ- 
ствующ1я  въ  немъ  лица  не  произвели  ожидасмаго  впечатлЪн1я  и 
весь  замыселъ,  стремления  и  д'Ьйств1я  декабрнстовъ  бы.1н  пстол- 
хованы  саиыиъ  оригишиьнымъ  саособоиъ.  Народное  творчество 
переработало  въ  своей  фантаз1и  историческое  событ1е  очень 
крупной  политической  важности  своеобразно,  представнвъ  его 
какъ  попытку  со  стороиы  пЪкоторихъ  представителей  дворян- 
скаго  С0СЛ0В1Я  использовать  моментъ  ыеждуцарств1я  въ  свою 
пользу  съ  гЬмъ,  чтобы  захватить  освободивш1йся  за  смертью 
Александра  I  русск1й  престолъ.  Вотъ  какъ  изображены  наро- 
домъ  пос1']^дств1я  кончипы  Алсксандра  Павловича  н  событ1Я 
14  декабря  въ  былин  Ь,  записанпой  Н.  Е.  Ончуковымъ  въ  Пе- 
чорскомъ  кра'Ь  отъ  м'Ьстныхъ  сказителей  *): 

Кабы  тутъ-же  было  да  на  свдтоП  Русо, 

На  святоП-то  Русп  да  въ  камеопоП  Москвы, 

У  Иваиа-то  было  у  Велвкаго, 

Ю  Миколы-то  было  у  святителя, 

Во  божьбП-то  церкви  соборноеП, 

Ю  обеипи-то  было  ио  МикольскоеО, 

Тутъ  ударили-жс  да  въ  больпюЛ  кодокодь, 

111тобы  слышни-то  было  имнь  ио  всеП  зеидв, 

Ныыь  по  всей  земли,  по  всей  ярм1И, 

По  любезной  по  иашсП  коиовард!и, 

А  по  всимъ  городомъ,  иыпь  по  вгкмъ  седамъ,— 

Нашъ  ириставилгя  какъ  да  благов1}Ш1ЫЙ  чарь, 

Благов1фиыП— отъ  чарь  Олсксаиъ  ПавловичЬ} 

Оиъ  приставился  какъ  да  иа  сииемъ  мори, 

На  тёплой— да  воды,  иа  л-Ьтпой  заводи; 

А  иа  лЬтной-то  тихой,  на  чёриомъ  ворабди. 

Молодой  солдатъ  да  ва  часахъ  стоить, 

Стоючись-то  солдатъ  да  расплакался, 

Зпиулъ  ружьемъ  солдатъ  въ  сыру  землю: 

—  яТы  роздвиисл,  роздпиися  мать  смра  земдл, 
Ты  откройся,  отк1юасл  гробовая  доска, 
Разорвись-кс,  разорвися  рутата  камка, 

Ты  возстаиь-ке,  возстаиь  нашъ  благовЬрвый  царь, 
БлаговЬрпый  ца))ь  Алексаитъ  Павловпчъ! 
У  ыасъ  все  то  нынче  не  по  прежнему. 
Придумали,  братцы,  бояришка  думу  кр-^пкую: 

—  „Кому  братцы  изъ  насъ  да  государемъ  быть? 
Государемъ  быть,  да  акитантомъ  слыть? 


^  9И8В%ст!я  отд'Ълсп!я  русскаго  языка  в  сдовесвоети  Имвемторежой 
Авадем11  Наукъ«  т.  МП  (1903),  выи.  3. 
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Госуд|фем^то  быть  князю  Вилышскомт, 
Акптавтомъ  слыть  квязю  Волконскому^. 
Воспрошлыло  его  да  ухо  правое, 
^азсадплп  нгь  по  темвынъ  кябиточкамъ, 
Развозплп-то  пхъ  да  по  тёмныхъ  тюрьхамъ. 

Вскоре  по  произнесен!!!  приговора  надъ  декабристаыи,  на- 
чиная съ  1ЮНЯ  м'Ьсях^а  н  вплоть  до  января  1827  г.,  длинная 
вереница  подводъ  подъ  охраной  фельдъегерей  н  жандармовъ 
лоычала  ихъ  за  пред^Ьлы  европейской  Госс1и,  прн  чеыъ  вы- 
сочайше было  возложено  па  губерпаторовъ  'Лхъ  ра1опоиъу  по 
коимъ  происходило  сл'Ьдовп!11е  въ  ссылку,  чтобы  они  самымъ 
тшательнымъ  образомъ  падзпра1лп  за  преступниками.  О  пове- 
ден1п  ихъ  спбирск1е  губерпаторм  должны  были  ежемесячно  до- 
носить ,че1>езъ  главный  штабъ  въ  собсттчтыя  руки  Его  Пмпе- 
раторскаго  Величества*.  Въ  томъ  же  году  были  ^,преподапы  къ 
псполнешю  высочайше  утверждепныя  правила  о  порядке  над- 
^зора  за  водворелпимп  на  поселеп1е  государственными  преступ- 
нпБамн,  а  также  и  способахъ  вспомоществован1л  имъ  па  м']^- 
стахъ  поселеп1я*'.  Правила  эти  заключали  следующую  высочай- 
шую волю  *):  1)  дабы  изъ  числа  спхъ  преступпиковъ  гк,  кои 
пм^ютъ  богатыхъ  родственниковъ,  не  могли  получить  отъ  нпхъ 
большихъ  суммъ,  то  для  огражден!»  въ  семъ  стуча*!,  наблюдать, 
что  каждый  изъ  ссыльиыхъ  можетъ  патучать  отъ  родствепнпковъ 
на  первое  обзаведен1е  не  бол4е  какъ  до  2.000  руб.  ассигна- 
шлми^  а  потомъ  на  содсржан]е  ежегодно  не  бол'1;е,  какъ  до 
1.000  руб.  ассигна1^1ямп,  но  и  С1и  суммы  достав.1лть  имъ  не 
пначе  какъ  черезъ  гражданскпхъ  глберлаторовъ,  кои  должны 
выдавать  вмъ  опую  помесячно,  или  какъ  за  удобное  прнзпаютъ; 
2)  еслп  же  между  сосланпыми  па  поселеп1е  преступниками  есть 
неим*ющ1е  достаточпыхъ  родственипковъ  и  не  могуиие  полу- 
чать отъ  нихъ  никакого  вспомоществования,  таковымъ  давать 
отъ  казны  солдатск1й  паекъ  и  крестьянскую  зимнюю  и  л'Ьтнюю 
одежду,  по  распоряжеп1ю  м*стныхъ  генералъ-губернаторовъ;  3) 
сосланные  въ  Сибпрьпа поселен1е  преступники  и  жены,  при  нихъ 
находяп11ясЯч  могутъ  посылать  отъ  себя  письма  къ  кому  поже- 
лаютъ,  но  всЬ  ихъ  письма  им'Ьютъ  быть  оставляемы  въ  почто- 
вмхъ  копторахъ  и  доставляемы  отъ  почтмейстеровъ  къ  м4ст- 
пымъ  гражданскими  губ(фнаторамъ,  кои  должны  отправлять  пхъ 
въ  Ш-е  Отд'Ьлеп!е  собственной  Его  Величества  капцеляр1п;  4) 
въ  разсужден1и  же   т^хъ    ппсемъ   простыхъ^  а  также  съ  день- 


*)  л.  И.  Д11нтр1евг-Маз1оно1ъ.  яЛвкабрпсты  въ  Западной  СпбI1ри^ 
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гамн,    и    посылокъ,  кои    будутъ   следовать    изъ  Росс1и  на  имя 
сосдянныхъ    на   поселенхе    преступниковъ  и  нхъ  женъ,  то  п 
нолученш   сихъ    писемъ    п    посылокъ    въ   почта1гНЬ|  Снбпрск1'й 
почтдиректоръ,  отд'Ьлпвъ    отъ    прочей  ворреспонденц1и,  обязанъ 
доставлять  особенно  къ  тЬнъ  граждансвнмъ  губернаторамъ,  гд( 
кто    пзъ    адресованныхъ    находится;    губернаторы    же   им^ютъ 
право  раскрывать  С1н  письма  н  тЬ  изъ  нпхъ,  въ  коихъ  не  пай- 
дуть  ничего  противиаго,  достав.1ять  по  адресамъ  отъ  себя  черезъ 
почту  или  какъ  удобн^ке  признаютъ;  съ  деньгами  поступать  какъ 
упомянуто  въ  1-мъ  пупкгЬ,  а  изъ  всще&  отправлять  къ  ссыль' 
нымъ  по  адресамъ  тЬ  только,  кои  не  состав.1яютъ  большой  цен- 
ности и  могутъ  служить  въ  пищ'Ь  или  од'Ьии!ю,  ц'Ьипыя  же  вещи 
возвращать  обратно  къ  приславшимъ   оиыя.    Но    так1Я    письма, 
кои  будутъ  заключать  въ  себ'Ь  пеприличныя  и  педозволительвыя 
выражен1я,  или  содержап!^^  к:оихъ  будотъ  заслуживать  ввпман1Я 
правительства,    губернаг\|рч,  не  отсылая    ни  куда  по  адресамъ, 
должны    доставить  нъ  Ш-а  Отд*лен1е    собственной  Его  Величе- 
ства кавцеляр]и. 

Большинство  пта.т'ь  правилъ  оставалось  неизм'Ьннымъ  въ  п^^о- 
должен1н  всего  времени  пребыван1я  осужденныхъ  верховвым'ь 
утоловнымъ  судомъ  на  поселен]е  въ  Сибири,  дополняясь  въ  раз- 
ное время  отд'кльпымн  распоряжен1ями. 

По  отбыт1н  каторжпыхъ  работъ,  вс^Ь  декабристы  остались  в^ 
Сибири  въ  рааряд']^  ссыльно-поселенцевъ.  Одни  изъ  нихъ,  какг 
напр.  кн.  Трубецкой,  кн.  Волкоиск1й,  кн.  Оболенсв1й  и  н^Ькоторме 
друг1е,  матер1ально  вполн*]^  обезпеченные,  получили  возможность 
устроить  свою  жизнь  вполн'Ь  сносно,  другимъ-же,  которые  полу- 
ча.1и  для  своего  существован1я  непосредственное  содержан1е  отъ 
казны,  приходилось  довольно  тяжело,  вс.1'Ьдств1е  чего  пмъ  случалось 
часто  ходатайствовать  о  казенномъ  вспомоществовав1И.Матер1альво- 
обезпеченные  являлись  главнМшпми  центрами,  около  которых^ 
группировались  всЬ  проч1е  и  гд*]^  они  находили  то  духовное 
тепло,  которое  хоть  несколько  напоминало  имъ  родину  и  былое,  1^, 
домашнее.  Съ  течеп1емъ  времени  мнопе  изъ  сосланныхъ»  слив- 
шись съ  м1>стною  жизнью,  отдали  себя  на  С1ужен1е  ей,  явив- 
шись въ  да.1екой  и  страшной  тогда  Сибири  первыми  нюнерахя 
тамошняго  нросв-Ьщен^я  и  выразителями  новыхъ  интеллигентных^ 
запросовъ  и  политическихъ  идей.  ВскорЬ  къ  нимъ  работнивахв 
въ  кругу  тЪхъ-же  идей  явились  на  нодмогу  и  сосланные  сюда 
посл'Ь  возстаи1я  1831  года  поляки,  и  вотъ  эти-то  двЪ  категор!в 
интеллигентныхъ  силъ  и  составили,  можно  сказать,  первое  ядро 
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ябпрсБОЙ  интеллитеяши,  которая  немало  потрудилась  надъ 
1робухден1емъ  областнаго  са110сознап1я  п  явилась  духовныиъ 
хротивовЪсомъ  местной  саходурной  п  хищнической  адиииистрац1и. 
Въ  области  народнаго  просв%щеи1л,  демлед'Ьл]я,  торгов.1и, 
горно-промышленности  и  даже  административной  государствен- 
ной службы,  во  вс^.хъ  этихъ  сторонахъ  мЬстной  жизни  сказа- 
лось благотворное  в.11яп1е  докабристовъ,  которые  вносили  всюду 
за  собою  гунанизирующее  нача.10,  оставаясь  верными  т^мъ 
лучшимъ  идеямъ  добра  и  справед.1пвости,  во  имя  которыхъ  они 
когда-то  решились  па  свой  безумный  шагь.  Правительство 
НпЕОлая  Пав.10вича  раздавило  ихъ,  какъ  актпвныхъ  политиче- 
скпхъ  деятелей,  но  было  безспльно  противодействовать  ихъ  ду- 
ховному ВЛ1ЯП1Ю  въ  новой  обстаповк'Ь  ихъ  жизни  и  д'Ьятельности. 
Пхъ  авторитетъ  не  только  въ  глазахъ  населен1Я,  но  даже  м'Ьст- 
воВ  бюрократ1и  былъ  непоколебимъ  и  часто  декабристы  являлись 
^мъ  «судомъ  совести'',  къ  которому  аппелпровали  обиженные 
в  обойденные  судьбою.  Усп']Ьху  въ  повой  жизни  и  плодотворности 
Рбзтльтатовъ  деятельности  въ  зиачптельпой  м']Ьр'Ь  пмъ  сод'Ьйство- 
вали  иосл'Ьдовавш1Я  за  ними  ихъ  жены. — Трубецкая,  Волконская, 
Муравьева,  Нарышкина,  Энтальцева,  Юшневская,  Фивпзпиа, 
Анненкова,  Ивашева  и  др.,  подвпгъ  следоваи1Я  которыхъ  за 
ружьями  такъ  тепло  и  красиво  оп11са.1ъ  Некрасовъ  въ  поэм'Ь 
«Руссшя  женщины". Касаясь  зпачен1я  ихъ  подвига, С. В.Максимовъ, 
^къ  задушевно  и  благоговейно  оппсалъего*):^Въ  Благодатскъ 
^%дъ  за  мужьями  прибыли  княгини  Волконская  и  Трубецкая*. 
Прпбыпе  ихъ  благодетельно  подействовало  на  всехъ:  съ  ними 
^разовалась  семья.  При  ихъ  участ1и  началась  и  укрепилась 
^вяаь  съ  покинутыми  родными  и  близкими  сердцу  посредствомъ 
^звкт1й  и  тайной  переписки;  своими  руками  оне  шили  все,  что 
Заходили  необходимымъ  для  каждаго  изъ  шести  чужихъ;  оие- 
^е  выдумыва.1и  и  прпноспли  въ  тюрьму  импровизированныя 
^люда  (когда  и  «недопеченый  хлебъ  казался  вкуснее  лучшаго 
^ропзведешя  перваго  петербургскаго  булочника");  оне  же 
Хлопотливо  закупали  все,  что  нужно  было  товарищамъ.  Но 
^Еъ  исчислить  все  то,  чемъ  мы  имъ  обязаны  въ  продолжен1е 
^льквхъ  летъ,  которыя  ими  были  посвящены  попечен1ямъ  о 
^ихъ    нужьяхъ, — а    вместе   съ   ними  и  объ  ,насъ? — Словомъ, 


*)  „Жены  дежабристовъ".  Сборнякъ  историко  бытовыхъ  статей.  Соста- 
^№  6.  Ц.  Покровский.  ЗхЬсь  впервые  собраны  разбросав  выя  по  разнымъ 
^дан1а1съ  св-кд1;н1Я  о  жевахъ  декабристовг,  этпхъ  первыхъ  оредставитель- 
^адъ  русской  обществен ности  оппозоцюнваго  характера. 
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вдФсь  въ  Благодатсвомъ  рудннгЬ,  эти  первыя  ,высок1Я  по  сердцу 
и  по  характеру''  руссшя  женщины  начали  первые  шаги  кьтой 
великой  ИИСС1И  с.1ужен1я,  которая,  въ  лиц-Ь  ихъ,  обнаружила 
неисчерпаемое  богатство  русской  женской  природы,  способной 
на  челов^кол]об1е  и  помощь  до  жертвы,  на  любовь  до  самоотвер- 
жеи1я.  Въ  лицЪ  ихъ  русск1я  женщины  им^ютъ  наилучшихъ 
представптельиицъ;  душевный  ихъ  качества  достигли  въ  вихъ 
до  апогея.  Въ  дни  и  часы,  дозволенные  д.1я  свидан1Й,  он&  при- 
сутств1емъ  свопмъ  оживляли  т1>сныя  и  душныя  кл'Ьтки;  въ  друпе 
свободные  часы  имъ  выносили  два  стула  на  улицу;  он^Ь  сади- 
лись противъ  единственнаго  окна  и  проводили  часъ  и  бол'1е  въ 
н'1мой  бесЬхЪ  съ  мужьями.  Однажды  одна  изъ  и  ихъ  (Ек.  Ив. 
Трубецкая)  пришла  на  свпдап'ю  съ  мужемъ  въ  изношенныхъ  и 
старыхъ  ботинкахъ  и  въ  трескуч1й  морозъ  зазнобила  ноги  оттого, 
что  изъ  новыхъ  и  теплыхъ  ботипокъ  сшила  одйому  пзъ  товари- 
щей мужа,  чтобы  уберечь  волосы  отъ  руды,  которая  сыпалась 
при  каждомъ  сотрясен1и  горы  ударами  молотомъ. 

«Оба  эти  яв.1ен1я,  поучнтельпыя  въ  жизни  нашихъ  ссыль- 
ныхъ, — и  высокая  мисс1я  женщинъ,  поднявшая  нравственныя 
силы  изгнаннпковъ,  и  оргавлзащя  внутренней  общины  съ  артель- 
нымъ  началомъ,  вполне  обсзпечпвшая  матер1альный  быть, — съ 
наибольшею  полнотою  и  въ  совершенной  8ак.1юченностн  обна- 
ружилась позже  на  все  то  время,  когда  вс^^  товарищи  соединены 
были  вм']^ст'Ь,  снача.1а  въ  ЧитЬ,  потомъ  въ  Петровскомъ  заводе. 

„Жены  эти  совершали  тЬ  евангельск1е  подвиги,  подоб1е 
которыхъ  ма.10  представляютъ  европейсмя  истор1п.  Если  за  семью 
женихами  не  поехали  въ  Спбпрь  уже  обрученныя  съ  ними  не- 
в'Ьсты;  ес.1И  къ  восьми  другимъ  не  поЬхали  жены  и  даже  н^ко- 
торыя  вступили  въ  бракъ,  то  за  то  тЬ,  которыя  выстрадали 
себ'Ь  право  сожительства  въ  Сибири,  вступили  на  стязя  высо- 
кихъ  христ1анскихъ  подвнговъ  и  служен1емъ  своимъ  заслужили 
то  призван1е  ангеловъ-хранптелей,  которое  сд'Ьлалось  для  ннхъ 
общимъ  у  всЪхъ  союзнпковъ...  Такимъ  образомъ,  въ  Чпт^Ь  семь 
женщинъ  несли  на  себ-Ь  тяжелый  крестъ,  добровольно  ими  на 
себя  принятый  и  являлись  на  помощъ  везд'Ь  тамъ,  гд^Ь  видели 
на  другой  стороне  несостоятельность  силы,  гдЪ  замечали  как1я- 
.1ибо  уклонен1я  въ  сторону  отъ  согласно  налаженнаго  пути,  гд'Ь 
предчувств1ями     предполагали    необходимость    учаспя    или    со- 

Д4ЙСТВ1Я  * . 

Декабрис1'ы  пробыли  въ  ссылк^Ь  до  1856  г.,  когда  по  случаю 
коронащи  императора  Александра  Ц,  они,  какъ  равно  н  негра- 
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шевцы,  мплостивымъ  манпфестомъ  были  возвращены.  Имъ 
611.10  дозволено  возвратпться  съ  семействами  изъ  мЪстъ  ссылки 
и  житЬ|  гдЪ  пожелаютъ,  въ  предЪлахъ  импер1и,  за  псключен1смъ 
ои:Ьихъ  столицъ.  Осужденнымъ  и  д']&тямъ  нхъ  возвращены  титулы 
и  потомственное  дворянское  достоинство. 

Радостно  были  встречены  на  родпн'Ь  пос1>дЬвш1е  и  истомив- 
1Л1еся  въ  Д0.1Г0Й  ссылк*!  участники  заговора  1825  г.,  но  ссылка 
эта  не  сюмила  ихъ  силъ,  не  погасила  духа:  въ  повой 
закипавшей  отечественной  жизни  ииъ  нашлось  д^ю.  Некоторые 
паъ  нихъ  приняли  участ1е  въ  разработк'Ь  вопроса  объ  освобо- 
ждении кресплнъ  п  оказали  тутъ  свое  просвещенное  вл1ян1е; 
Бп.  Оболенскому,  паприм'Ьръ,  пришлось  даже  запять  въ  вопросЬ 
особое  положен1е,  благодаря  своимъ  былымъ  близкимъ  отношен1ямъ 
въ  Ростовцеву,  о  чемъ  1)Ъчь  еще  будстъ  впе])одИу  а  Цебриковъ 
лема.10  сод^йствовалъ  своими  разсказами  о  декабристахъ  воодуше- 
в.1ешю  студенческихъ  к])ужковъ  пстербургскаго  университета  *). 


ГЛАВА    XI. 

Пригойоръ  вадъл1|телям|  Черниговскагр  полка.— Заговоръ  въ  ЗарентуПскомъ 
ртдваЕ-к»  Эв(июц1я  въ  подвтаческихъ  уб'Ъждев1яхъ  былыхъ  ковстит7ц1она- 
лпетовъ -Мордвинов  I  ■  Соеранскаго.— 11.  И.  Тургеневъ  и  его  соч11вев1е  «Ьа 
Впв81е811е§п189е9*.— Д'кю  братьевъ  ]|рнтс1спхъ.— Кружокъ  Герцела  и  Огарева.— 
Идеи  Сенъ-Свмова.— Д'Ьло  о  лицахъ,  п'Ьвшихъ  въ  Москве  оасквпльвыд 
стиха.— Польское  возстаи1е.~Высоча&шее  ловел'ЬвЕе  1831  г.— 11ольск1е  эхи- 
гравты  л  поллвп  сснльвые.— Малоросс1бск1А  сепаратвзмъ.— Н.  И.  Костоиа- 
ровъ.— яКврнлло-Мееод1евское  общество**.— Прпговоръ  ладъ  члевахв    этого 

обо^ества  и  ихъ  сснлка. 

Ликввдащя  заговора  декабристовъ  ]1  болЬе  или  меп'Ье  тЬсно 
связанныхъ  съ  атимъ  заговоромъ  польскихъ  обществъ  заняла 
вниуан1е  руссваго  правительства  на  годъ  съ  небольшимъ,  постЬ 
Чего  фактическая  сторона  д^^1а  была  вполнЬ  выяснена  спец!а.1ь- 
ВЫ31П  К0МИСС1Я11И,  И  надъ  всЬми  участниками  обществъ  произ- 
яесенъ  строг1й  приговоръ. 

Пзъ  участннковъ  возстан1я  па  югЬ  только  двое  (Муравьевъ-Апо- 
столъ  и  Бестужевъ-Рюмпиъ)  были  отданы  совместно  съ  декабри- 
стами верховному  уголовному  суду,  а  остальныя  д'Ьйствовавш1Я 
лвца  Черниговскаго  полка  были  преданы  суду  аудитор1атскаго 
депа1)тамента,  который  и  вынесъ  имъ  въ  августе  1826  г.  строгую 
резазюц1ю,  которою  не  только  наказан1е  бы.10  наложено  на  жи- 


^)  Вакторъ  Острогорсв10:  .Взъ  истор1и  моего  учительства**. 
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выхъ,  но  даже  н  на  мертвыхъ  *):  ,...  Аудитор1атск1Й  департа-  || 
меытъ  прнзнаетъ  изъ  подсуднмыхъ:  барона  Соловьева,  Суханова  и 
и  Моза.1евскаго,  какъ  по  злымъ  д-Ьйствхямъ  взъ  главныхъ  со-  |||; 
общнакооъ  возмутнтелд  СергЬя  Му1)авьева- Апостола,  подлега- 
щпмп  сиертной  казни.  Сверхъ  того,  полагаетъ:  сообщниковъ 
подпа1ковника  Муравьева-Апостола,  поручнЕОвъ:  Кузьмина  н  Щи- 
пилла,  прапорим1ка  квартермейстерсБОй  часта  Муравьева-Апо- 
стола, участвовавшихъ  въ  возм\1цен1н,  но  убитыхъ  на  иЪсгЬ  по- 
ражешя,  согласпо  съ  ма'Ьн1емъ  главнокомандующаго  арм1ею, 
изъ  спнсБОвъ  вык.1юч11ть  кякъ  пзм-Ьнпнковь,  па  могплахъ  ихъ 
крестовъ  и  ппкакихъ  памятннБОВъ,  прюпчныхъ  храст!ан^Б0му 
погред1'ц!ю,  пе  д'Ьлать;  по,  поставя  вис'1к1пцу,  къ  вЪчпому  ихъ  по- 
срамлеп1ю,  П1)иб11ть  надъ  оною  имена  ихг"*. 

Это  представлеш'е  было  высочайше  конфирмовано  такъ:   .ба- 
рона Соловьева,  Суханова    и  Моза.1евска1Ю,  по  лншен1и    чинов1 
и  дворянства    п  переломлен1п  шпагъ    иадъ  ихъ  головами  нред1 
полкомъ,  поставить  въ  город-к  Вас11льБ0в1>,  при  собран1п  команд- 
изъ    полковъ    1)  п']Ьхотной    ДНВН31П,    подъ    вискшцу    н    потом~ 
отправить    въ  каторжную    работу    вЪчио.    Къ  той  же  ии< 
прибить    имена    убитыхъ    Кузьмина,    Щипилла    и    Муравьев^Е^иаа- 
Апостола,  какъ  пзм1>нипкоиъ   по  выключк1|  ихъ  изъ  списковъ''    ^, 

Л']Ьтомъ  же  1826  г.  были  въ  разное  время  произнесены 
рательные  щзиговоры  надъ  ц'Ьлымъ  рядомъ  отд'Ьльныхъ  лнцъ  иг 
числа  штабъ    и  оберъ-офице1ювъ,    „изъ  коихъ    одни    принадл 
жали  къ  тайнымъ  обществамъ,  а  друпе  обличены  въ  содЪйст! 
или  знап1и  объ  оныхъ";   „списходл  къ  обстояте.1ьствамъ,  увл( 
шимъ  н-Ькоторыхъ  \иъ  и  ихъ  во  временное  заблужден1е,  н  пр1ем. 
во  внимаи1е,  что  всЬ  они  вовсе    ие  участвовали  въ  неистовы 
нам'Ьреп1яхъ,  а  мнопе  скоро  оставили  общество,  н  век  вообкЛв 
въ  поступкахъ  своихъ  показываютъ  полпое  раскаяше*",  они  бы: 
пригово])еиы  къ  наказаи1ямъ  ]>азиыхъ  категор1й,  какъ-то  къ 
реводу  въ  арм1ю,    ис1и1ючен1ю    изъ  числа  воеиныхъ    съ*  пе] 
домъ  на  гражданскую  службу,  къ  зак.1ючен1ю  въ  крепость  с] 
комъ  отъ  одного  м-Ьсяца  до  одного  года.   Къ  началу  1827  г.  бьж-"*" 
ликвидированы  и  всЬ  существовавш1Я  тайныя  польск1я  общесгя^- 

Необходимо  отм'ктить,  что  далеко  не  всЬ  помирились  со  сво^*^ 
участью  и  отказались  отъ  боевой  тактики.   Такъ,  П.  Суханов^^-» 

*)  Государственныя  П1>есту11лен1я  въ  Росс1ц  въ  XIX  В'Ьк'Ь.  Сборвнкъ  нзв^^      М\ 
ченвыхъ  изъ  офишадьвыхъиздав1&  правительственвыхъсообщевш.  Соспиив*'^      1 

подъ  редакщею  Б.  Базндевскаго  (6.  Богучарскаго).    Томъ  первый    (192^^"^     у 
1876  Г.Г.). 
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воп&въ   на  кяторгу,    11опита.1ся    поднять   возстше  въ  Снбнрн, 

вачавъ  его  съ  Зарентуйскаго  рудника,  но  заговоръ  его  былъ  скоро 

раскрыть,  и  главн'Ьйппе  въ  ненъ  участники  въ  чпсл^Ь  6  челов^къ 

(вс^Ьхъ  косвенно  прпкосновенныхъ  къ  д'Ьлу  было  н^Ьсколько  сотенъ) 

преданы  суду,  который  и  вынссъ  имъ  смертный  приговоръ.  Саиъ 

Сухановъ  не  дожда.1Ся  конфирмащи  прпгоэоря  въ  Петербурге  и 

пов1^сплся    въ  тюрьм^Ь,    а   остальные   (уголовно-ссыльные) — Бо- 

^аровъ,    Голпковъ,    Бопдаревъ,  Птицынъ    н  Непомнящ1й,    былп 

разстрЪляны. 

Это  была    посл'Ьдняя  реальная,  боевая  вспишка  со  стороны 

участннковъ  заговора  „ОЬвернаго''  и  «Южпаго''  обществъ,  посд'Ь 

9его  зга  не  встр^Ьчаемъ  уже  бол^е  пхъ  нменъ  въ  чпс1'Ь  актив- 

^ихъ   деяте.1ей    длительной  борьбы    за  копституц1Ю    въ  Росс1н. 

Только  Н.  И.  Тургеневъ  за  границею  явилъ  собою  опред'Ьленное 

01ражен1е  пдеа.1овъ    свонхъ  собратьевъ    по  „С-Ьвернону"  обще- 

<^тву,  развивъ  одушев.1явш1Я  его  идеи  въ  3-ей  части  своего  изв'Ь- 

<^ваго  сочннев1я:   ,Ьа  Киззхе  е!  1е8  гпззез". 

Что  хе  касается  русскаго  общества,  то  наветы  декабристовъ 
давлено    не  исчезли  въ  немъ  бозсл'Ьдно.    Ихъ  можно  проследить 
Д^зе   и  въ  произведев1яхъ    тогдашней    подцепзуриой    и  прини- 
женной литературы;    пхъ  уже  явственно  и  наглядно  мы  усмат- 
рпваемъ    въ  настроен1яхъ    и    двпжев1яхъ    тогдашней    учащейся 
упвверситетской  молодежи,    которая  съ  того  в])емени  начинаетъ 
'^остепенло  и  понемног)',    но  настойчиво  и  безостановочно,  вли- 
^^ться  въ  широкое  политическое  мо1)е  русской   общественности, 
^еся  на  себ*  вс4  жесток1я  посл'Ьдств1я  взбудораженной  обстоя- 

^ЛЬстваМИ    жизни    грозной  СТИХ1И. 

Что  же  касается  патентованныхъ  конститущоналпстовъ  Алек- 
^^Дровской  эпохи,  то  если  еще  въ  пача.^'Ь  1826  г.  мы  видимъ  ихъ 
^^^ъ  бы  действующими  согласно  своимъ  прежнимъ  убежден1ямъ, 
^^  уже  пос.!^  жестокаго  приговора  надъ  несчастными  полнтн- 
^^^^вми  романтиками  Сенатской  площади  пхъ  р'Ьчи  р'Ьзко  обры-  * 
^Ются,  и  они  сп'Ьшатъ  превратиться  изъ  былыхъ  приверженцевъ 
^^аниченной  монарх1н  въ  посл'Ьдователей  неограниченнаго  само- 
^^Р2^ав1Я.  Такая  метаморфоза  наблюдается,  какъ  надъ  Мордви- 
^^Ымъ,  такъ  и  надъ  Сперанскимъ. 

Мордвиновъ,  на  котораго  падало  подозр'Ьн1е  въ  явномъ  добро- 

^^лательств'Ь  п.1анамъ  декабристовъ    и  котораго  последн1е  про- 

^^и  даже  въ  составъ  предполагаемаго  временнаго  правительства, 

^^п^шнлъ  поскорее    очиститься  въ  глазахъ    грознаго  царя,  въ 

^^Тересахъ  чего  и  представилъ    ему  обширную  записку,  гд*  въ 
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категорическомъ  тон'Ь  утверждаетъ:  «Въ  Росс1и  умствованЫ  н 
толвп  о  констятущи  происходили  со  стороны  гЬхъ,  кто,  бывгь 
несколько  въ  свЬтЬ  н  начитаны,  полагали  себя  чрезвычайно 
умныыи,  хотя  н  весьма  далеко  того  не  достигали,  ибо,  не  им'Ья 
никакихъ  опытовъ,  не  ум'&тп  ни  мыслить  здраво,  ни  судить  о 
вещахъ  глубоко,  ниже  применить  оныя  къ  обстоятельствамъ, 
образу  мыслей,  характеру  жителей  и  местному  положетю^. 
Набрасывая  какъ  бы  тФнь  на  конституц10нпый  проектъ  Никиты 
Муравьева  и  отмечая  въ  немъ  аристократическую  тенденщю, 
онъ  заключаетъ:  „Ничего  столь  не  вредно,  какъ  власть,  данная 
арпстократамъ:  они  закона  не  любятъ  или  желаютъ  быть  выше 
закона,  гд*!;  же  поселять  и  распространять  свою  власть,  тамъ  го- 
сударство должно  пр1йтп  къ  паден1ю...  Подтверждается  опытомъ 
ц-Ьлаго  м1ра  и  черезъ  мвопе  в^Ька,  что  ни  одно  великое  госу- 
дарство не  можетъ  держаться,  а  еще  мен'Ье  быть  сильнымъ  н 
могущественпымъ  безъ  сильной  монархической  самодержавной 
в.1асти. 

Совершенно  однородно  и  опред-Ьленно  высказался  и  второй 
вам'Ьченвый  декабристами  представитель  временнаго  правитель- 
ства, который  въ  свопхъ  бесЬдахъ  ,0  законахъ**  *)  съ  насл'Ьд- 
никомъ  цесаревичемъ  В1.  §§  173  и  101  говорилъ:  .Тамъ,  гд4 
существуетъ  чистая  форма  монархическая,  н'Ьтъ  никакихъ  осно- 
вательпыхъ  причинъ,  п'Ьтъ  матер1альныхъ  выгодъ  для  народа 
желать  перейти  въ  форму  см^шаипш  (т.  е.  къ  конститущп) 
даже  и  тогда,  когда  бы  переходъ  сей  могъ  быть  совершенъ 
безъ  потрясен!л.  Чаетныя  пользы  н'Ькоторыхъ  классовъ  народа 
(т.-е.  к.1асса  родовой  анамепитостп,  п|юмышленной,  к.1асса  наукъ 
п  зиан1й,  или  иначе  иптеллпгенщп)  не  суть  истинный  пользы  всего 
народа,  и  часто  даже  бываютъ  имъ  протнвополояшы*:  дал'к'*. 
уСюво:  неограниченность,  означаетъ  то,  что  никакая  другая 
в.1асть  на  земл*!},  &1асть  правильная  и  законная,  ни  вн:^,  нн 
внутри  имперш  не  можетъ  положить  пред'Ьловъ  верховной 
власти  росс1йсскаго  самодержца...  Ни  въ  какомъ  случае  само- 
держецъ  не  подлежитъ  суду  человеческому,  но  во  всякомъ  случа'Ь 
и  онъ  подлежитъ,  однакоже,  суду  совЬстп  и  суду  Вож1Ю*.  Та- 
кими разсужден1ями,  очевидно,  СперанскЛ  отрекался  оть  того, 
что  имъ  было  гово|)ено  и  писано  въ  эпоху  Александровскаго 
либера.1изма  п  даже  еще  въ  начале  1826  г.,  когда  складъ 
мыслей    новаго    императора    еще   не  совс^мъ    обнаружился,    и 

^)  яРуководствсхъ  по8нав1ю8авововъ\  Соч.  гр.  Ооеранекаго. 
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когда  некоторые  наивно  допускали  возножность  склонить  его  къ 
вонстптуцюнныхъ  ре<[юрма1съ. 

Къ  числу  таковыхъ  должень  быть  отнесенъ  изв^ный  авторъ, 
подавшЛ  на  французскомъ  язык!  записку  о  государственномъ 
совЪт!,  гд!  иредлагаетъ  ре({юрмпровать  втотъ  совЬтъ  на  основахъ 
выборнаго  нача.1а  отъ  дворянства  и  п])едставителей  городовъ. 
Избранный  лица  датжны  заботиться  объ  общпхъ  пнтересахъ 
страны,  луждахъ  всего  на1)ода  п,  —  что  главное, — быть  пос1)ед- 
впБами  нежду  царемъ  и  на1Юдоз11ъ;  они  должны  принять  на  себя 
законодательную  и  адмнпистратииную  отв-Ьтственность,  въ  ка- 
ковыхъ  цЪляхъ  пмъ  предоставляется  право  закоиодательнаго  по- 
чина по  веЬмъ  предметамъ,  входящимъ  въ  компетепщю  совета. 
Т-Ь  мысли,  которыя  были  высказаны  здЬсь,  л  на  которыхъ  ле- 
халъ  явный  отпечатокъ  занаскпровннаго  конституц10нализма,  въ 
Ссл^е  суженной  и  оп)аипченной  форм!  были  положены  п  въ 
основап1е  рс(1>орматорской  задуманной  программы  гр.  Лориса- 
Мелпкова  въ  1881  г. 

Н-Ьтъ,  конечно,  никакого  сомн'Ьи1я,  что  означенная  записка 
никакого  движен1я  не  получила  и  была  остав.1ена  Николаемъ 
Пав.10впчемъ  безъ  посл!дств]й,  какъ  равно  беаъ  всякнхъ  по- 
сл!дств1й  оста.10сь  п  письмо  проф.  Паррота,  написанпое  государю 
въ  1831  г.  въ  непосредственной  связи  съ  польскнмъ  возста- 
Н1емъ  1830  г.,  гд!  авторъ  говорилъ:  «Вашъ  народъ,  но  крайней 
м!р!,  дворянство,  военные  и  гражданск1е  чпны  стремятся  къ 
представительному  прав.1ен1ю.  И  время  это  пришло  гораздо  скорее, 
ч!мъ  я  думалъ.  Умоляю  васъ  ваше  величество,  во  имя  челове- 
чества и  вашей  безопасности,  предупредите  тотъ  моментъ,  когда 
отъ  васъ  мог^ть  потребовать  больше,  ч!мъ  вы  въ  состоян1и  дать. 
Преобразуйте  государственный  сов!тъ  на  т!хъ  основап1яхъ, 
какъ  я  нм'ктъ  честь  докладывать...  Вторымъ  благод'Ьяц1емъ 
была  бы  реформа  минпстерствъ.  Необходимо  произвести  револющю 
сверху,  но  постепенно  и  сообразно  съ  нравственными  потреб- 
ностями вашего  народа...^ 

Конечно,  мольба  Паррота  не  была  ус1ышана  и^  какъ  намъ 
известно,  п])авптельство  Николая  I  ни  на  одну  1оту  не  раздви- 
нуло своихъ  рядовъ  Д.1Я  вступлен1я  сюда  общественныхъ  силъ, 
вн  на  одну  каплю  не  поступилось  своими  п])ерогативами  бюро- 
к1><1тической  атастн. 

Въ  1824  г.  Н.  И.  Тургеневъ  стужнлъ  по  департаменту  гра- 
хданскихъ  п  уголовныхъ  хЬлъ^ .  гдЪ  д.1Я  его  прогресспвныхъ 
уб^жденЕЙ  имелось   въ  на.1ичности    ши]юкое    поле  прим'1нешя: 
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сюда  поступали  всФ  доходивш1я  до  государственнаго  совета  д^.1а 
по  спорамъ  ыежду  помещиками  и  крестьянами  и  по  д^ламь  о 
злоупотреблеи1яхъ  пом-Ьщичьсй  властью.  .Тургеневъ  им'Ьдъ  утЬ- 
шеше  говорить  впосл'Ьдств1И,  —  свид^тельствуеть  его  б10Г])афЪу 
г.  Корниловъ  *), — что  за  его  время  въ  государственномъ  совЪтЬ 
не  было  случая,  чтобы  хр'Ьпостные,  отыскивавш1е  свободу,  про« 
нгра.1п  свое  д'&ю,  или  чтобы  пом-Ьщпкъ,  виновный  въ  з.1оупо* 
треблен1и  атастью,  остался  безнаказанпымъ.  Въ  втомъ  случа'Ь 
крестьяне  находили  непзмЬнно  въ  Тургенев!»  такого  краснор'Ь- 
чиваго  п  хорошо  вооружеппаго  защитника  своихъ  интересовъ, 
что  даже  старикъ  Мордвиновъ,  въ  принцип'Ь  не  соглашавш1йся 
съ  нимъ,  въ  отд'Ьльпыхъ  случаяхъ,  обыкновенно  убеждался  его 
доводами". 

Правительство  Александра  I  и  выдающ1еся  представители 
тогдашней  бюрократ1и  были  хорошо  осведомлены  о  либеральномъ 
складе  уб'Ьжден1й  Николая  Ивановича)  въ  чемъ  не  трудно  было 
даже  офиц1альпо  убедиться  на  осиован!и  его  столь  распростра- 
ненной тогда  книги  „Опытъ  теор1и  налоговъ*,  гд*  авторъ  под- 
вергалъ  обсужден!ю  к]>епостной  вопросъ  съ  либеральной  точки 
зре1пя;  но  это  не  служило  препятств1е^1Ъ  къ  быст1юму  и  бле- 
стящему прохожден1Ю  имъ  государственной  службы.  Въ  немъ 
ценили  широк1Я  познан1я,  образованность,  практическое  знаком- 
ство съ  внутренней  жизнью  страны  и  ея  полптико-соц1альнымъ 
строемъ.  Его  служебныя  и  справочный  записки  были  знакомы 
даже  Александру  Павловичу,  какъ  равно  ему  же,  очевидно,  на 
основан1и  поступпвшаго  уже  къ  тому  времени  донесен1Я  была 
известна  причастность  Тургенева  къ  д4ламъ  „Севернаго*  об- 
щества и  его  роль  здесь.  Поэтому,  когда  переутомленный  мас- 
сою работы  авторъ  «Опыта  теории  налоговъ*  сталъ  усиленно 
хлопотать  объ  отпуске  за  границу  для  возстано&1ен1я  здо]ЮвьЯ|. 
каковой  отпускъ  усилеино  тормозился  его  начальствомъ,  п  когда 
наконецъ  этотъ  отпускъ  былъ  ему  высочайше  разрешевъ,  то 
Александръ  I  велЬлъ  ему  передать  черезъ  Аракчеева  стедуюпцй 
советъ,  не  ,какъ  государь,  а  какъ  хрнст1анипъ*:  «Будьте  ост<> 
рожпые  за  границею.  Вы  тамъ  не  избежите  встречи  съ  людьми, 
которые  исполнены  револющоннымъ  духомъ.  они  постараются 
васъ  увлечь.  Пе  доверяйте  этимъ  людямъ  и  будьте  осторожны'. 

Въ  апрЬле  1824  г.  Тургепевъ  покинулъ  Росс1Ю  и  только 
черезъ  33  года    получи.1ъ   право    снова    вернутьсл    на   родипу| 

*)  л.  А.  Корвиловъ.  -Очерка  по  истор1я  общсствеиоаго  1внжев1я  и  крестьяк- 
скаго  л^^а  въ  Ро€с1п.    Сиб.  1905. 
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когда  падъ  нею  уже  занималось  солнце  освобождешЯ|  лучи  во- 
тораго  имъ  тщетно  и  тавъ  страстно  вм'ЬсгЬ  съ  еднномышлен- 
вниами — членами  „О&верваго^  общества— ожидались  въ  мрач- 
ную эпоху  араЕчеевпщны.  Его  заграничное  путешеств1е  и  л^Ьчеше 
затянулись,  н  событЫ  14  декабря  1825  г.  разыгра.1ись  въ  его 
отсутств1е.  Онъ  не  былъ  даже  освЪдомленъ  о  блнжайшихъ  п.1а- 
нахъ  своихъ  сотоварищей,  не  зналъ  пхъ  р'ЬшенЮ  и  нам'Ьрен1й 
въ  течев1е  всего  1825  г.  СвгЬд'Ьн1я  о  смерти  Александра  I  и 
о  возстан1и  на  Сенатской  площади  дошли  до  него  въ  Париже, 
п  вскоре  загЬмъ  въ  Лондон'Ь  онъ  узнаетъ,  что  и  онъ  привле- 
ченъ  къ  дознан1ю,  какъ  активный  участвпкъ  обширнаго  заго- 
вора: не  охпдая  о4шц1альнаго  запроса,  онъ  сп^^шитъ  послать 
оправдательную,  и.1п,  правильн'Ье,  объяснительную  записку,  но 
п  правительство  Николая  I  не  дремлстъ:  его  требуютъ  въ  Пе- 
тербургъ,  входятъ  по  сему  предмету  въ  диплоыатическ1е  пере* 
говоры  и  въ  результате  заочно  пропзносятъ  надъ  нпмъ  суровый 
прпговоръ  посл^Ь  того,  какъ  онъ  категорически  отказался  пред- 
стать передъ  верховнымъ  судомъ,  мотивируя  свой  отказъ  т'Ьмъ, 
что  не  пм^етъ  никакого  отношен1я  къ  заговору  протпвъ  Нико- 
лая Пав.10вича  и  что  не  можетъ  быть  отв-Ьтственъ  за  то,  что 
совершилось  въ  его  отсутств1е  и  безъ  его  в1|Д0ма. 

Большинство  обввнен1й,  выставлеиныхъ  протпвъ  Тургенева, 
безусловно  неосновательны,  но  человека  судили  не  за  факты  и 
поступки,  твердо  установленные  сл'Ьдств1емъ,  и  безъ  всякаго 
внпмап1я  къ  присланнымъ  имъ  оправдательнымъ  запискамъ,  а 
только  на  основап1И  паговоровъ  соучастниковъ  процесса, — на- 
говоровъ,  на  которые,  увы,  декабристы  были  столь  щедры,  и 
которыми  они  такъ  безпощадно  по  мотивамъ  лпчпаго  характера 
губили  другь  друга. 

Верховный  уголовный  судъ  вынесъ  Тургеневу  тяжк1Й  при- 
говоры смертную  казнь,  которая  по  высочайшей  конфирмащи 
была  зам'Ьнена  пожизненной  каторгой  съ  лишев1емъ  всЪхъ  правъ 
СОСТ0ЯН1Я.  Впоследств1и  Никалай  Иваповичъ  хлопоталъ  о  пере- 
смотре д^ла,  пред.1агалъ  для  сего  лично  пр1'Ьхать  въ  Росс1Ю, 
но  его  просьбы  были  оставлены  безъ  посл'Ьдств1й,  и  онъ  сталъ 
такпмъ  образомъ  первымъ  русскимъ  полптическнмъ  вмигрантомъ, 
который  въ  обстоятельномъ  сочинеши  „Ьа  Вид81е  еИез  гиззез*! 
пздянномъ  въ  1847  г.*),  ознакомнлъ  пиостранцевъ  съ  новейшей 

*)  Квнга  ТтргееевА  би^а  написана  значите1ьно  раньше,  во  онъ,  пока 
былъ  жввъ  въ  Росс!н  его  брать  А1ежсапдрь,  не  рЬшадсж  ее  печатать,  опа- 
саясь орнвеетн  т^мъ  вредъ  брату,  которому  опъ,  буд^гчн  въ  Н8гвав1и,  былъ 
миогпиъ  обязавъ,  особенно  въ  иатер1адьвоиъ  отношев1н. 
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нстор1ей  Россш  (начиная  съ  1812  г.)|  съ  ед  иолнтнческнмъ  и 
еоц1ально-8ЕОно11Ичесвямъ  строемъ,  съ  идеалахи  прогрессивной 
части  общества  вообще  и  декабристовъ  въ  частности  и  нам^Ьтилъ 
также  я  будущность  Росс1и*  (Р1а  <1е81<1епа)  въ  интересахъ  ея 
прогрессивнаго    развит1я,    согласно    опыту    западно-европейской 


Никоаа!  Имеовичъ  Тургеяевъ. 


^ 


культуры.  Въ  третьей  части  своей  работы  авторъ  представил 
обширный  плаиъ  рефориъ,  который  имъ  разделены  на  кЛ  кате* 
горш:  1)  тав1я,  которыя  возможны  при  существоваши  самодер- 
жав1Я,  и  2)  ВХ0ДЯЩ1Я  въ  составъ  необходихыхъ,  по  его  ]пгЬн1Ю| 
политнчесвихъ  рефорхъ. 

Къ   первой   категор1и   относятся:    освобожден1е    крестьяиъ« 
которое  оиъ  ставить  въ  уголъ  всЪхъ  реформъ;  устройство  судеб- 
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ной  части  съ  введешемъ  гласваго  суда  прпсяжныхъ  н  съ  пол- 
вою  отменою  тЬлесннхъ  наказан1й;  устройство  административной 
части  на  основе  выборнаго  нача.1а,  съ  установлен1е11ъ  широваго 
ц-Ьстнаго  самоуправлен1я;  расшпрен1С  свободы  печати.  Ко  второй 
ватегоршу  которая  дсижна  во  всЬхъ  свопхъ  частяхъ  быть  освя- 
щена законоиъ  (, Русскою  Правдою''),  опъ  относить:  равенство 
вс1^хъ  передъ  закономъ,  свободу  слова  и  печати,  свободу  совести, 
П1>едставительиую-  <|юрму  прав.1ен1Я,  отв'Ьтственпость  мпппст1)0въ 
передъ  народомъ  и  независимость  судебной  власти.  Онъ  бол'Ье 
или  меп'Ье  обстоятельно  разработалъ  и  вои1ЮСЪ  объ  избиратель- 
номъ  закон'Ь,  а  также  вопросъ  объ  освобождеп1и  крестьлнъ,  ко* 
торый  41ам'Ьчался  имъ  къ  рязр'Ьшеп1Ю  въ  двухъ  направ.1еп1яхъ — 
лпчнаго  осв(|божден1я  и  съ  над'Ьлеп1емъ  крестьяиъ  землею,  прп- 
чемъ  авторъ  попытался  установить  и  нЬкоторыл  фипапсовыя 
Бс»мипнац1и  д'кш  ]>асЕр^пощен1я. 

Трудъ  Тургенева,  по  справедливой  оц^нк*  В.  И.  Семев- 
скаго*)  былъ  „едппстш'ннымъ  сочпиешемъ  въ  эпоху  императора 
Николая,  въ  Б0Т01Юмъ  русск1й  полнтическ]й  либерализмъ  полу- 
чплъ  дова1ьпо  полное  выражеи1е''.  Являясь  въ  своей  работЬ 
тппичнымъ  п}>едставителемъ  западничества  и  врагомъ  русского 
общппиаго  начала,  -Николай  Пвановичъ  вм'ЬсгЬ  съ  г]Ьмъ  совер- 
шенно иесочувственпо  относился  и  къ  разпаго  рода  соц1алпсти- 
ческпмъ  и  коммунпстическимъ  учеи!ямъ,  которыя,  по  его  мн'Ьн1ю, 
«хогк1и  бы  возвратить  пароды  къ  варварству''.  Од']^ппвая  теор1и 
п  ре1|юрмато1>ск1е  проекты  Тургенева  (особенно  въ  той  части, 
гд1;  пдетъ  рЬчь  ,о  «(ишансахъ  и  судопропзводств'Ь  въ  Росс1п"), 
г.  Корнпловъ  **)  го1юритъ,  что  .Тургеневъ,  стоя  на  уровп*  по- 
вят1й  П1к»св1щенныхъ  людей  своего  в']Ька  отпосптельпо  всЬхъ 
отд'Ьловъ  государственнаго  устройства  и  управлен1я,  отнюдь  не 
помышлялъ,  однако,  о  какомъ  нибудь  перевороте  и  разсчлтыва.1Ъ 
яа  мпрпую  преобразовательную  д'Ьятельность  самого  правитель- 
ства, которое,  но  его  сооб])ажен1Ямъ,  вступить  па  путь  реформъ, 
если  пожелаетъ  сохранить  свое  м'1;сто  въ  сред*  великнхъ  евро- 
пейскихъ  державъ.  Событ1Я,  ластуп11вш1я  всл'Ьдъ  за  крымской 
кампашей,  блистательно  оправдали  эти  соображеп1я  Николая 
Тургенева.  Въ  1848  г.  Тургеневъ  предвнд^лъ  уже  и  самую 
войну,  кавъ  это  видно  изъ  его  бртшюры  ^1л  Ки$81е  еп  ргезепсе 
Ае  1а  спзе  еигорееппе*. 


*)  ,,3ацнк.1ооеднчесий  с^оварь*,  т.  XXXIV. 

**)  А.  А.  Корввловъ.  «Очерки   по   нстор1а    обществеянаго    движев1Я   и 
кресплвсЕаго  д-кда  въ  РосЫи.*" 
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Все  царствован1е  Няка1ая  Пав-ювича  первый  руссЕ1Ё  паи- 
тическШ  эмнгрантъ  провелъ  за  предЪ-дамв  отечества,  и  лишь  со 
всту1иен1емъ  на  престолъ  Александра  II,  главныиъ  обраяомъ 
благодаря  предстательству  ЖуЕОвскаго,  ему  разрешено  было  вер- 
нуться на  родпну,  быть  выслушанпымъ,  реабилнтированнымъ  и 
возстановленнымъ  во  всЪхъ  правахъ,  отнлтыхъ  у  него  пригово- 
ромъ  верховнаго  уголовнаго  суда.  Да.1ьн'Ьйшая  его  практическая 
деятельность  прпнад.1ежитъ  уже  всецело  .эпох^  великихъ  ре- 
формъ'',  когда  опъ  вооч1ю  увпд'Ьлъ  то,  во  имя  чего,  начиная 
съ  Радищева,  пптеллт^нщей  понесено  было  столько  труда  и 
жертвъ,  пролпто  столько  слезъ  п  даже  крови. 

Если  пдеа.1ы  декабрпстовъ  нашли  себ^  бол'Ье  или  мен^е 
полное  выражен1е  въ  т])уде  Тургенева,  уввдавшемъ  св'Ьтъ  за 
рубежомъ  Росс1и,  то  и  на  родин']^  этимъ  идеаламъ  не  суждено 
было  погибнуть  и  совершенно  померкнуть.  Заветы  1825  г.  про- 
никли въ  общество,  укрепились  въ  немъ  и  съ  течен1емъ  времени 
получили  возможность  своего  прояа1ен1я  въ  той  или  иной  форме,  . 
по  разпымъ  поводамъ  и  случаямъ.  Но  только  это  проявлеше 
ограничилось  въ  Николаевскую  эпоху  не  какими-либо  активными 
мятежными  д'Ьйств1Л\1п,  а  въ  форме  осторожной  или  неосторож- 
ной литературной  пропаганды  и  въ  вспышкахъ  юношеской  мысли, 
юношеской  речи  со  всемъ  свойственпымъ  юности  задоромъ  и 
увлечен1емъ. 

Уже  съ  Екатерипипскаго  времени  освободительный  идеи  подъ 
в.11ян1емъ  французскихъ  энциклопедистовъ  съ  наибольшею  ярко- 
стью высказываются  представителями  литературной  ивтеллиген* 
щи.  Въ  царствован1я  Павла  и  Александра  I  участ1е  последней 
въ  разработке  этихъ  освободительныхъ  идей  и  проведен1н  ихъ 
въ  русскую  жизнь  довольно  слабо,  если  не  считать  деятельности 
Рылеева,  Одоевскаго  и  др.;  но  зато  въ  эпоху  Николая  военное 
сослов1е,  сосредоточившее  въ  себе  въ  предшествовавш1е  пер1оды 
все  элементы  политическаго  либерализма  и  даже  сощализма 
(Пестель),  совершенно  теряетъ  свое  первенствующее  въ  этомъ 
отношен1и  значен1е,  становится,  напротпвъ,  опорою  самодержавно- 
бюрократическаго  строя  тридцатыхъ  и  сороковыхъ  годовъ,  а 
место  его  занпмаетъ  русская  интеллигепщя,  подвизающаяся  на 
поприщахъ  литературпомъ,  учсбномъ  и  ученомъ.  Наиболее  сме- 
лыми и  резкими  выразителями  освободительныхъ  тевдепщй  этой 
интеллигепщи  на  первыхъ  порахъ  выступаетъ  учащаяся  моло- 
дежь, которая  именно  съ  эпохи  Николая  начинаетъ  принимать 
самое  деятельное  и  активное  участ1е   въ  политпческихъ  двпже- 
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тяхъ  русскаго  народа.  Первыми  по  времени  необходимо  отме- 
тить молодыхъ  братьевъ  Критсиихъ,  дкю  которыхъ  долгое  время 
оставалось  неизслЪдованнымъ  и  только  нывЪ  обстоятельно  ос^Ь- 
щено  п  обс.1едовано  М.  Лемке  на  основанш  подлинныхъ  д^ъ 
бывшего  архива  III  Отд^Ьлен1я    собственной   Е.  И.  В.  ванце.1Я- 

Р1И  *)• 

дело  б1М1тьевъ  Кригскихъ  создалось  и  обнаружилось  въ  18*27  г. 
л,  несомн-ЬнпОу  мохетъ  быть  разсматриваемо,  какъ  некоторое 
от1)аженГе  въ  умахъ  обывателей  политической  программы  де- 
виб])пстовъ,  возмущеи1Я  на  Сенатской  площади  и  печальной 
судьбы  участниковъ  этого  возмущеихя.  Началось  дЬло  съ  того, 
что  въ  авг}*стЬ  1827  г.  въ  карауль  иа  главной  Кремлевской 
гауптвахтЬ  въ  Москве  явился  студентъ  Лушниковъ  и  нача.1ъ 
разспрашпвать  сначала  караульныхъ  гренадеровъ,  а  потомъ  и 
лача.1ьника  караула,  Баумана,  о  томъ,  довольны  ли  гренадеры 
свопмъ  ротнымъ  вомандиромъ,  и  предлагая  Бауману  и  прапор- 
щику Ковалевскому  „войти  съ  нимъ  въ  коротк1Я  связи ^,  объяв- 
ля.1ъ  секреть  и  просилъ  въ  ономъ  участвовать,  сказавъ,  что  ихъ 
парт1Я  довольно  значительна  какъ  въ  Москв'Ь,  такъ  и  въ  Ие- 
те1>бургЬ  и  въ  Сибири,  и  что  они  предположили  сего  месяца 
'22  числа,  въ  день  коропащп,  сделать  револющю,  а  передъ  гЬмъ 
нам-Ьрепы  по  всему  го]юду  разбросать  возмутителышя  записки 
II  также  у  монумента  11ожа|)ска1ч>  выставить,  сколько  было  не- 
винно пов1;шенныхъ  и  сосланныхъ  въ  Сибирь. 

<3бъ  этихъ  разговорахъ  было  донесено  коменданту;  вскор'Ь 
к  Лушниковъ  и  его  товарищи,  братья  Крнтск1е,  были  аресто- 
ваны, иос1^Ь  чего  посл1^довало  допесен1е  въ  Нетербургъ  о  рас- 
нрытомъ  престуиномъ  заговор^^,  и  начался  допросъ  а1)естованныхъ 
п  сл']Ьдств1е  на,тъ  ними.  Оказгиось,  что  въ  этомъ  „преступпомъ 
ааговор1&*  зам^Ьшано  такъ  плп  иначе  до  15  че.юв^къ,  все  юно- 
шей въ  возрасти  оть  16  до  20  лЪтъ,  изъ  коихъ  почти  всЬ  были 
учащимпся  въ  университегЬ  и  въ  гимназ1п.  Какихъ  либо  пре- 
ступныхъ  и  бунтарскихъ  д^Ьлшй  .  въ  прямомъ  смыс.1']Ь  слова  со 
стороны  всей  этой  группы  юношей  учппепо  не  было,  не  было 
въ  наличности  даже  ма.10-ма.1ьски  выработаннаго  плана  д^йств1й, 
который  оказа.1нсь  отсроченными  на  цЬлыхъ  10  лЬтъ  (!),  а  все 
сводилось  къ  легкомысленной  болтовнЬ,  къ  оскорблен1Ю  его  ве- 
личества и  его  семьи  на  словахъ,  въ  своей  компании,  къ  хра- 
вен1Ю  стиховъ  РылЬева  и  Бестужева   и  къ  повторен1Ю  отчасти 
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тЪхъ  самыхъ  хроножадныхъ  пожелан1й,  на  воторыя,  кахъ  намъ 
уже  изв'Ьстио,  не  свухгались  въ  свое  время  н  д^Ьятели  ^С^вернаго* 
и  ,,Южнаго^  общеетвъ.  Вотъ,  наприм'Ьръ,  приведенныя  г.  Лемве 
двЪ  характерныя  сценкн,  какъ  бы  повторяющ1я  то,  что  въ 
1825  г.  въ  бол'Ье  серьезной  форм^Ь  разыгрывалось  на  консшх- 
ративпыхъ  квартпрахъ  декабристовъ. 

Кдкъ-то  Михаплъ  Критск1й  заговорилъ  о  цареубхйств!.'.  Тю- 
ринъ  находплъ  это  безполезнымъ. 

—  Смерть  государя  устрашитъ  прочихъ  особъ  царствующс^й 
фампл1Н  и  заставить  пхъ  уда.1иться  въ  Герман1ю,-  продолжалъ 
Михаплъ. 

—  Напротпвъ  того,  примутъ  стропя  м']^ры,  такъ  что  даже 
за  одно  неосторожное  слово  будутъ  ссылать  въ  Сибн])ь, — возра- 
жалъ  Тюрипъ. 

—  Т-Ьмъ  лучше, — не  успокоивался  его  оппонентъ, — потому 
что  народъ  тогда  ожесточится. 

Въ  другой  разъ  происходплъ  такой  разговоръ: 

—  Какъ  ты  думаешь, —спросилъ  Лушнпкова  Мпхаилъ  при 
братЬ  Васил1н,  Попов^Ь  и  Тюрин'Ь: — до  корня  или  съ  корнемъ, 
т.-е.  лишить  ли  жизни  всю  императорскую  фамил1Ю,  плп  оста- 
вить насл']Ьдника? 

—  Если  благополуч1е  моего  отечества  и  перемЬна  правлен1Я 
требуютъ  сихъ  жертвъ,  то  я  готовъ  на  все,  но  для  чего  губить 
царя- младенца?  Онъ  не  можетъ  быть  намъ  вреденъ. 

—  Вотъ  хорошо,  —  возразплъ  Васил1й,  —  не  можетъ  быть 
вреденъ! 

—  Къ  тому  же, — прибави.ть  Поповъ, — за  насл']^ника  всту- 
пится ВСЯК1Й  н'Ьмецъ,  какъ  за  родную  кровь  свою. 

—  Ты  долженъ  сгЬпо  следовать  нашимъ  сов-Ьтамъ,  —  ска- 
залъ  накоиецъ  Тюринъ, — какъ  тайнамъ  Бвангел1я. 

Потомъ  Михаилъ,  показывая  на  царск1е  портреты  въ  ва* 
лендар*}»,  скааалъ: 

—  Смотри  на  этихъ  тирановъ  и  напитывай  душу  твою  вро* 
вавою  местью!  —  и,  вынувъ  два  ружья,  охотничий  ножъ  и  ту- 
рецк1й  ятаганъ,  прибавилъ:  —  вотъ  у  насъ  есть  для  ннхъ  го- 
стинцы. 

Кровожадный  и  ме.10драматическ1й  замыселъ  этотъ  быль, 
однако,  юными  заговорщиками,  не  имевшими  за  собою  вакихъ- 
.1ибо  обществениыхъ  группъ,  на  которыя  бы  можно  бьио  опи- 
раться и  на  нихъ  1)азсчптывать,  отсроченъ  на  10  лЬтъ.  Почему 
на  сто.ть  Д0ЛГ1Й  срокъ?  —  спрашивала  с.1'Ьдственная  вомисс1я,  п 
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Лушнпкоп  дЪтскп-напвно  отвЪчалъ:  ,  Потому,  что  всякому  хо- 
телось пожвть  и  Д.1Я  родныхЪу  п  дабы  впдАть  плоды  своего' 
предприпя..* 

Заговорщики   мечтали   о  составлен1н    прокламащи,  но  весь 
вопросъ  останавливался    за  написашемъ  ея;    всЬ  боялись,    что, 
въ  случа'Ь    розысковъ,    ихъ  почерки    будутъ  узнаны,    а  потому 
бьио  решено  эту  будущую  прокламащю  къ  населенаю,  имеющую 
быть  паюженной  на  памятникъ  Минина  и  Пожарскаго,  выгра- 
вировать на  камн1  подъ  печать.  На  кого  разсчитывали  эти  ни- 
кому невг]Ьдомые  ,московсв1е  карбонар)и''1   Друзья,  оказывается, 
надеялись  на  поддержку  своего  лредпр1ят1л  со  стороны  обпжен- 
ваго  Нпколаемъ  генерала  Алексея  Петровича  Ермолова,  на  сим- 
бпрскаго  губе])нскаго  предводителя  дворянства,  князя  Баратаева, 
и  на  генерала  Пвашева,  отца  декабриста.  Васил1й  Крптсшй  по- 
вазывалъ  даже,  что    у  нпхъ  была  надежда  им'Ьть   Ермолова  во 
глав^  своего  общества.  Разсуждая  о  ход^  и  развит1и  своей  парт1И, 
они  предпо.1агалп  вербовать  въ  нее  члеповъ  преимущественно  среди 
студенчества,  а  предсЬдателемъ  всего  политическаго  союза    или 
общества  избрать  А.  С.  Пушкина  (!).  СлЬдствхе  не  обнаружило 
знакомства    маюдыхъ    преступниковъ    съ   серьезными    западно- 
европейскими политическими  теор1лми  и  съ  к'Ьмъ-либо  изъ  впд- 
нихъ  предстапптелой  тогдашней  русской  образоиаппости.   Поли- 
тическ1я  пд(*п   террористическаго  характера   и  конституц!ональ- 
наго  порядка    проппклп    въ  ихъ  среду,  част1ю  благодаря  освЪ- 
домлепности  о  судьбе  декабрлстовъ,  част1ю  изъ  чтен1я  пропзве- 
ден1й   тогдашней   легальной  и  нелегальной    литературы.  Петръ 
Критский  показывалъ,    что  ,  любовь  къ  независимости   и  отвра- 
щеше  къ  монархическому  правлен1ю  возбудились  въ  немъ  наи- 
более   отъ  чтеп1Я    творен1й  Пушкина    и  Рылеева.    Сл11дств1емъ 
сего  было,    что  ногнбе.ть  преступппковъ    14  декабря  родила  въ 
немъ  негодовап1е.    С1е  открылъ  онъ  братьямъ  своимъ,   которые 
'  были  съ  нимъ  одипаковыхъ  мыслей.  Бъ  замыслахъ,  не  исключая 
в  самаго  покушенвя  на  жизнь  государя  императора,  участвовалъ, 
хумая,  впрочемъ,  что  сами    по  са&Ь  вшестеромъ  они  ничего  не 
сд&1ак>тъ,  а,  между  тЬмъ,  время  откроетъ  имъ  глаза''.  Особенною 
популярностью  среди  нихъ  пользова.10сь  стихотворен1е  Рыл'1ева, 
вяписанвое    имъ   совм'Ьсто   съ  А.  Бест)'жевымъ:    п^^'^1  ^^^^  ^ 
ост1Юва,  гд*  растетъ  трынъ-т]>ава''  *),  гд'Ь  сл4дствепной  комнс- 


•)  Собрав1е  стихотворен1&  девабрнстовъ.  Томъ  Ь  М.  1906.  Оно  же  прнвб- 
дево  ■  въ  стать^  г.  Лемве. 
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с1ей  были  отмечены  и  поставлены  особенно  въ  внну  обвЕняемыкъ 
серединные  куплеты: 

Ты  скажи,  говори, 
Ккиъ  въ  Г0СС1Н  цари 

цравятъ. 
Ты  скажи  поскор'ЬА, 
Какъ  въ  Рос€1и  царей 

Давятъ; 
Какъ  капра1ы  Петра 
11ровожа.1н  съ  двора 

Тихо; 
Какъ  жена  предъ  дворцомъ 
Разъ-Ьжала  верхомъ 

Лихо! 

ж»паЪ    •••■•••••••••^ 

Воцарился  по  неП^ 

Го1)е: 
Но  Госиодь,  русск1б  Богъ, 
Ь-Ьднымъ  людямъ  поыогъ 

Вскоре... 

Въ  окончательной  форм^Ь  прпговоръ  надъ  ,злоумипиен- 
пиками'  быль  лично  конфнрмованъ  Ннколаемъ  Павловичежъ 
такъ.  Во  главЪ  всего  «д'Ьла"  постав.1Спы  шестеро — трое  Ерит* 
скихъ,  ЛушннковЪ|  Поповъ  и  Тюринъ.  ,С1И  шесть  челов^къ^ 
составпвъ  между  собою  тайное  общество,  умышляли  па  жизнь 
его  величества  государя  императора  и  всей  августейшей  фа- 
МИЛ1И,  предполагая  С1е  д'Ьйств1е  произвести  не  иначе,  какъ  по 
прошеств1и  десяти  лЬтъ,  а  между  тЪмъ  было  у  нихъ  услов1е: 
стараться  умножать  членовъ,  изыскивать  средства  для  преобра- 
80ван1я  государства,  ввести  копститущонпое  правлен1е,  возбуж- 
дать пегодовпн1е  солдатъ  противъ  правительства,  приготов.1яться 
къ  бупту  и,  написавъ  прокламацию  къ  московскимъ  жителямъ, 
положить  оную  на  мопумеигб  Мнпипа  и  Пожарскаго.  Сворхъ 
того,  изъ  нихъ  Лушниковъ,  Петръ  Критск!й  и  Поповъ  произно- 
сили къ  портретамъ  государя  императора  дерзк1Я  в  оскорби- 
тельный слова;  при  томъ,  Лушпиковъ  былъ  ожесточенъ  до  такой 
степепи,  что  дерзиулъ  на  портретЬ  блажепныя  памяти  государя 
императора  выколоть  глаза*.  Резол ющя  Николая  I:  «Лушнпкова 
и  Петра  Критскаго  отправить  въ  Швартгольмскую  кр'Ьпость, 
Михаила  и  Па€ил1я  Критскихъ  отправить  въ  Соловецк1Й  мона- 
стырь, Попова  и  Тюрипа  отправить  въ  Шлиссельбургскую  кре- 
пость"'. По  отпошеи1Ю  другихъ  последова-чи  распоряжен1я  о  вы- 
сылке ихъ  изъ  Москвы  преимущественно  въ  восточиыя  губерши, 
но  съ  правомъ  поступлен1я  тамъ  на  гражданскую  службу  канцеляр- 
скими чиновниками.  Некоторые  были  совершенно  помилованы. 
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Такъ  печально  кончилось  это,  въ  сущноств,  пустячное  д^о^ 
-являвшееся  слабьгаъ  эхомъ  расватовъ  событ1й  14  декабря, — 
Я'кю,  гд'Ь  впервые  выступаютъ  на  арену  представители  уча- 
щейся молодежи  и  гд1;  усматривается  зародишь  Лхъ  полпти- 
ческихъ  студенческихтг  кружковъ,  которыми  впос1^^дств1и  лере- 
патвилась  наша  родина  и  которые  съ  течен1емъ  времени 
все  автивп'Ье    принпма.1п'  учаспе  въ  полптпческпхъ   двпжешяхъ 

Р0СС1И. 

Кружокъ    братьевъ    Крптскихъ    носилъ    на  себ'Ь  несомн']^но 
отпечатокъ  случайностп,  отсутств1я  какой-либо  въ  немъ  органп- 
зац1п  и  безъ  всякпхъ  глубокихъ   корней  въ  какпхълибо   обще- 
ственвыхъ  напластован1яхъ  русской  д^Ьйствптельностп.  Не  то  мы 
впдимъ  въ  томъ  кружк'Ь    унпверсптетскоЛ  матодежп,   гд'Ь  такую 
видающуюся    роль  играли    Л.  И.  Герценъ,    Огарс^въ,    Пассекъ, 
Сатпнъ  и  др.  Онъ  не  былъ  полптпческимъ  въ  прямомъ  смыст^Ь 
слова,    въ  немъ    не  было    элементовъ   заговоровъ    и  актпвиыхъ 
п]Ютивоправнтельствепныхъ  замысловъ,  но  зато  онъ  естественно 
вышелъ  изъ  глубокихъ  н'Ьдръ  тогдашней  русской  жизни,  связаиъ 
съ  нею  тЬсною  органическою    связью,  и  при  наличности    у  его 
участпиковъ  выдающихся  та.1антовъ,  образованности  и  серьезнаго, 
вдумчиваго  отношен1Я  ко  всему  реа.1ьио-окружающему,  кружокъ 
втотъ  рано  пли  поздно  долженъ  былъ  дать  Росс1И  круппыхъ  по- 
лптпческпхъ д'Ьятелей,  которымъ  суждено  будетъ  сыграть  въ  ея 
судьбахъ  выдающуюся  роль.  Д^^ятели  этого  молодого  московскаго 
сообщества  тоже  духовно  были  связаны  уже  на  ранней  зар*]^  своей 
жизни  съ  идеалами    декабристовъ,  пронпк.1псь   собол']^нован1емъ 
хъ  пхъ  трагической    судьбе  и  явились    на  арену  отечественной 
жизни  тридцатыхъ    годовъ    уже  съ  философски    обоснованными 
п^аптическпми  взглядами,  соприкасающимися  къ  тЬиъ  взглядамъ, 
которые  въ  предыдущее  десятпл%т1е  такъ  громко  и  р']Ьшнтельно 
лспов^дыва.1Ъ  первый  руссюй  активный  соц1а.1истъ — Пестель. 

Въсвоихъ  дпвныхъ  воспомипашяхъ — , Былое  и  Думы"  *),  рав- 
як1хъ  которымъ  по  яркости  красокъ  и  сочности  пера  нЬтъ  въ 
вашей  литературе,  Герценъ  подробно  оппсываетъ,  подъ  д^й- 
ств1емъ  какихъ  (||акторовъ  сюжилось  его  м1росозерцан1е,  какъ 
111>отекали  его  детство  и  юность,  какъ  образовался  товарищеск1й 
кружокъ,  который  постигла  потомъ  горькая  участь,  и  протекла 
его  последующая  жпзнь  въ  провинщальномъ  изгнаши  до  отъезда 
за  границу  въ  1847  г.  Мы  остановимся    въ    настоящей    главе 

*)  Сочивен1я  Л.  И.  Герцева  и  переписка  съ  Н.  Л.  <}ахарьиной.  Т.  П.  Над. 
4».  Лавдевжова.  Саб.  1906  г. 
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.лишь  на  ювошесвомъ  перюдЪ  хкзии  ВЕЯнеовтаго  мигранта;  по- 
сл^ующая  его  жязнь  н  д^ятедьвость  въ  родя  подитпчссжаго 
агитатора  п  редактора  ртсскихъ  зарубежных^  пэдапМ,  п  свиин 
съ  д^тельностью  на  тоиъ  же  поп)Ш1це  Ог&)>ева,  Бавунива  п  др. 
состявпгь  содерхав1е  одноП  изъ  пос.1*дующяхъ  гллвъ. 

Герценъ  былъ  впЪбрачпыиъ  сывоыъ  изв^стваго  въ  Москве 
Ивана  Алексеевича  ЯЕовлева  н  Грн111еты-Вяльгель»111нн-.Туизи 
Гаагъ,  былъ  любпмцемъ  отца,  котораго  очень  озабочлвала  бу- 
Д)1Цность  ТНушки,  какъ  звалп  Алскгапдрп  Ивановича  въ  д4тств*. 


Алежсявдръ  Иивовичъ  Герцеаг  (в»  моюдоеп). 

Синь,  какъ  и  вс1  дЪтн  тоП  апохн,  нечта.ть  о  военвой  едужб!, 
а  отецъ  мечтадъ  сх(.1ать  изъ  вего  дводомата,  въ  каковнхъ  ц!- 

дяхъ,  подьауясь  своими  птрокивн  свазлни,  ухе  въ  ранне» 
возрасти  устровлъ  ему  получен|е  граэсдавсхихг  чнновъ,  тап 
что,  когда  еву  нинуло  14  л^ть,  Герцепъ  чисдвдся  уже  губерв- 
свинъ  секретаренъ,  съ  показав{е11ъ  въ  форнудярномъ  спвс1гЬ, 
что  еиу  нввуло  20  л^тъ. 

Дни  его  въ  родятельсковъ  доы1,  тяовчнонъ  носковсконъ  дво^ 
ряяскомъ  такзцЬ,  съ  его  самодурствонъ,  безалабервостъю  и  кр^• 
лостввчествовъ,  протекали  достаточно  одвообраяво,  скучно  и 
безъ  си.тьвыхъ    духоввыхъ    впечатл'11н1&.  Когда    ему  только  по 


—  344  — 

нинуло  14  д^гь,  его  душ'Ь  сразу  суждено  было  ^хробудиться*  и 
толчкомъ  къ  этому  пробужден1ю  послужп.10  именно  дкю  деваб- 
рнстовъ.  «Разсказы  о  возмущен1и,  о  суд^Ь,  ужасЬ  въ  Москве 
сн.тъно  поразилп  меня,— пов^тствуетъ  Герценъ  въ  ^Былонъ  н 
Думахъ',  —  мнЬ  открывался  новий  м1ръ,  который  становился 
больше  средоточ1емъ  всего  н])авствепиаго  суи^ествован]я  моего; 
не  знаю,  какъ  это  сд^.1а.10сь,  но,  ма.10  понимая  пли  очень 
смутно,  въ  чемъ  д^ю,  я  чуоствовалъ,  что  я  не  съ  той  стороны, 
съ  которой  картечь  и  победы.  Казнь  Пестеля  п  его  товарищей 
окончательно  разбуди-та  рсбяческ1й  сонъ  моей  душп. 

^Само  собою  разумеется,  что  одиночество  теперь  тяготило 
меня  больше  прежняго,  мн'Ь  хоткюсь  кому  нибудь  сообщить 
своп  мысли  и  мечты,  п1>ов'1^рнть  ихъ,  слышать  имъ  подтверждеше; 
л  слишкомъ  гордо  сознава.1Ъ  себя  .злоумышленникомъ^,  чтобъ 
молчать  объ  этомъ  или  чтобъ  говорить  безъ  разбора*. 

Выборъ  его  палъ  па  учителя  русскаго  языка,  II.  Е.  Про- 
топоповл,  который,  выслуиювъ  исповЪдь  ученика,  со  С1езами  ему 
сказа.1ъ:  «Дай  Богъ,  чтобъ  эти  чувства  созрЬли  въ  васъ  и  увр*!- 
пились".  Съ  того  времени  учитель  снабжаетъ  Герцена  перепи- 
санпыми  стихами  Пушкина:  „Ода  иа  свободу^,  „Кипжалъ**, 
я  Думы  Рыл'Ьева**,  и  т.  п.  литературой.  Самъ  ученикъ  паходитъ 
въ  подва.тк  дома  истор1Ю  революц1и  90-хъ  годовъ  и  съ  гЬхъ 
поръ  погружа1*тся,  по  мкрк  возможности,  въ  политическое  чте- 
Н1е.  Ему  п]шшлось  быть  иа  Кремлевской  площади  во  время  ко- 
ропац]и  Нико.1ая  и  т>ть  ,,передъ  а.1таремъ,  осквериеннымъ  кро- 
вавой молитвой,  оиъ  клялся  отомстить  за  казпепныхъ  и  обре- 
калъ  себя  на  борьбу  съ  этпмъ  тнраномъ,  съ  этпмъ  алтаремъ, 
съ  этими  пушками**. 

Такое  же  настроен1е  царило  въ  душ1>  и  сверстника  Герцена, 
съ  которымъ  онъ  недавно  сдружился  и  сошелся,  извЬстнаго  впо- 
сл']Ьдств1и  поэта  и  эмигранта,  Н.  II.  Огарева,  который,  вспоми- 
вая  въ  стихахъ  гЬ  годы  юности,  такъ  рисуетъ  свое  состояше 
души  и  настроен1е  ума  *): 

И  все  тогда  В1ек10  31епя  впередъ— 
И  ашхда  зиать  законы  общей  жпзвп, 
Судьбы  велик1я  людского  рода, 
Лъ  которыя  НС  в1>рю  я  теперь, 


^  Багь  т,  такъ  н  н^которыя  друг1я  цптаты  ваяты  взъ  вЕтересвой 
етттьн  М.  Лемке:  «Очерки  жианп  и  д'Ъяте1ьяостп  Герцева,  Огарева  н  вхъ  дру* 
8ей%  аапвсавной  по  неиадавнымъ  источиикамъ,  см.  «Мфъ  Бож1Й",  1&«>6 1,  2 
ж  4  м  1906  г. 


I 
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И  двмгиа  меяж  еще  живдя  память 

О  пятерыхъ *) 

По  нхъ  сл^дамъ  слагалась  жизнь  моя, 
Я  призваиъ  былъ  работать  для  свободы 
И  поб'&дпть  ИЛЬ  величаво  пасть... 

Вскоре  молодые  друзья  поступили  въ  ^'ниверснтетъ,  сопиись 
кое  съ  к^мъ  И8ъ  тамошней  молодежи,  тЬсно  сблизились  и  обра- 
аовали  товарищеекгй  кружокъ,  который,  страстно  во.тнова.1Ся  во- 
просами пауки,  философ!и,  политики  и  сощализма.  Въ  составь 
ыаюдого  кружка  входили — Герценъ,  Огаревъ,  Кетчеръ,  Пассекъ 
(Ваднмъ),  Сазоновъ,  Сатинъ,  11осковъ  и  Масювъ;  самыми  круп- 
ными величинами  въ  ппхъ  были,  конечно,  первые  двое,  которые, 
такимъ  образомъ,  и  ямяются  какъ  бы  центромъ  тогдашняго  мо- 
лодого умственнаго  возбужден1я  среди  пр1ятелей.  Вспоминая  то 
свое  студенческое  врс'мя  и  свопхъ  товарищей,  Герценъ  говорить: 
„Мы  были  фанатики  и  юноши,  все  было  подчинено  одной  мысли 
и  одной  релипи:  наука,  искусство,  связи,  родительсшй  домъ, 
общественное  положен{е.  Тамъ,  гд'Ь  открыва.1ась  возможность 
обращать,  пропов'Ьдывать,  тамъ  мы  были  со  вс^мъ .  сердцемъ  и 
помыш.1ен1емъ,  не(»тступно,  безотвязно,  ле  щадя  нп  времени,  ни 
труда,  ни  кокетства  даже...  День,  въ  который  мы  с'к1И  рядомъ 
на  одной  изъ  лавокъ  амфитеатра  п  взглянули  другъ  на  друга, 
съ  сознаи1емъ  нашего  обречеи1Я,  нашей  связи,  нашей  тайны, 
вашей  готовности  погибнуть,  нашей  в^Ьры  въ  святость  д'Ь.1а  и 
взглянули  съ  гордой  лн)бовью  па  это  множество  молодыхъ,  пре- 
краспыхъ  головъ,  окружившпхъ  насъ,  какъ  па  братственную 
паству,  —  былъ  великимъ  дпемъ  въ  нашей  жизни.  Мы  подали 
другъ  другу  руку  п  й  1а  1е11ге  пошли  пропов*дывать  свободу  и 
борьбу  во  ВС*  четыре  стороны  нашей  молодой  вселенной,  какъ 
четыре  д1акона,  пдущ1е  въ  светлый  праздникъ  съ  четырьмя 
евапгел1ямп  въ  рукахъ**. 

Въ  чемъ  же  заключалась  проповедь  молодыхъ  энтуз1астовь, 
что  опп  пропов'Ьдывали?  ,Что  мы,  собственно,  проповЪдывяли, 
трудно  сказать, — пов4ствуетъ  Герценъ. — Идеи  были  смутны:  мы 
п])Опов*дывали  французскую  револющю,  потомъ  пропов'ЬдывалЕ 
сенъ-симонпзмъ  и  тутъ  же  револющю,  мы  проповЬдывали  вон- 
ституц1ю  и  республику,  чтеи1е  политическихъ  книгъ  н  сосредо- 
точен]е  силъ  въ  одпомъ  обн^еств*.  Но  пуще  всего  пропов-Ьды- 
вали  ненависть  ко  всякому  иасил1ю,  ко  всякому  произво.1у '^ . 
Въ  другомъ  мЬстЬ  онъ  говорить:   „Время,  ст^довавшее  за  усми- 

*)  О  плтерыхъ  пов-Ьшенныхъ  декабрпстахъ. 
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ретемъ  польскаго  возстан1Яу  быстро  воспптывало.  Мы  начади 
съ  внутреннимъ  ужасомъ  разглядывать,  что  и  въ  Европе  п  осо- 
бенно во  Францш,  откуда  жда.1п  пароль  политпческ1й  и  лозувгь, 
дг&та  вдуть  неладно,  теор111  напт  становилось  намъ  подозри- 
тельны. Д'Ьтсв1й  либерализмъ  1826  г.,  С10жпвш1Дд  ма.10-по-ма.1у 
въ  то  французское  возр']^п1е,  которое  пропов^Ьдыва.1и  Лафайеты 
п  Бенжаыепы  Констаны,  п'к1Ъ  Беранже, — терллъ  д.1я  насъ,  аосл1; 
гпбелн  Польши,  свою  чарующую  силу.  Тогда-то  часть  молодежи, 
п  въ  ея  чпсл^  Вадиыъ,  бросились  на  глубокое  и  серьезное  изу- 
чен1е  русской  истор1и.  Другая — въ  изучен1е  немецкой  филосо<1»1и. 
^Мы  съ  Огаревынъ  пе  принадлежали  ни  къ  т^мъ,  ни  къ 
другимъ.  Мы  слишкомъ  сжились  съ  иными  идеалами,  чтобъ 
скоро  поступиться  ими.  В']^ра  въ  беранжеровскую  застольную 
революц1ю  была  потрясена,  но  мы  искали  чего-то  другого,  чего 
не  моглп  найти  ни  въ  Нестеровской  л1;тописи,  ни  въ  трансце- 
дентальномъ  идеализм^Ь  Шеллинга...  Новый  М1ръ  толкался  въ 
двери,  наши  души,  наши  сердца  растворились  ему.  Сенъ-симо- 
внзмъ  легъ  въ  основу  нашихъ  уб^жден1й  и  неизм']Бнно  остался 
въ  существенномъ.  Удобовпечатлимы'е,  искрепио-молодые,  мы 
легко  были  подхвачены  моишой  волной  его  и  рано  переплыли 
тотъ  рубежъ,  на  которомъ  останав.1иваются  цЬлые  ряды  людей, 
гкладываютъ  руки,  вдутъ  иазадъ  или  ищутъ  по  сторопамъ  броду 
черезъ  море!  Но  пе  вгЬ  рискнули  съ  вами.  Сощализмъ  и  реа- 
лпзмъ  остаются  до  сихъ  по])ъ  пробными  камнями,  брошенными 
ла  пути  револю]ии  и  науки...  Кругъ  нашъ  еще  гЬснЬс  сомкнулся. 
Уаке  тогда,  въ  1833  г.,  м<бера.ш  смотр'кш  на  насъ  исподлобья^ 
вакъ  на  сбившихся  съ  дороги  ..'^ 

Птакъ,  еще  па  университетской  скамье  Гер1(енъ  и  Огаревъ 
рвуть  связь  съ  иолнтическимъ  либерализмомъ  и  несутъ  съ  собою 
проловЬдь  сощамизма  съ  его  филосо4|>скимъ    обосновав1емъ,  по- 
чсрпнутымъ  изъ  учел1я    Сенъ-Симона.    Это    было    знаменатель-   ' 
яымъ  моментомъ  въ  жизни  русской  иптеллигенщи,  гд^  къ  тому 
времени  уже  нача.1н  постепенно  обозначаться  смутные  контуры 
будущихъ    пашихъ  политическпхъ    парт1й   съ  ихъ    подразд-бле- 
111ЯХП  на  правыя,  центральныя  и  л']^выя.  Родоначальниками  этихъ ' 
л^выхъ,  если  не  считать   Пестеля,  который  въ  данномъ  случа* 
стоптъ  совсЬмъ  особнякомъ,  должны  быть  прпзпаны  именно  уни- 
верситетск1е    нераз.1учвые  пр1ятели  —  Герценъ  и  Огаревъ. 
Сенъ-синонизмъ  '*')  можетъбыть  разсм<атриваемъ,  какъ  пред- 

*)  О  Сенъ-€имов%  н  сенъ-симонизм'Ъ  см.  популярную  ст.  вът.  ХХ1Х-мъ 
^Эвщклопедическаго  словаря*  Брокгауза  п  Ефрона. 


—  347  — 

в^стншсъ  того  двнжен1Я,  которое  намъ  звавомо  и  на  вашихъ 
глязахъ  получило  столь  широкое  распространен1е  и  популярность 
подъ  фирмою  „эконохическаго  матер1али8ма*.  Какъ  8д^ь«  такъ 
н  тамъ,  остав.1яя  въ  стороне  субъективныя  и  инднвидуальныя 
стороны  каждаго  учетя,  мы  на  первыхъ  же  порахъ  встр^чаемъ 
сосредоточенность  вш1ман1Я  на  П1Юмышлениой  сторон'Ь  въ  жизни 
государства,  заботу  о  пролетар1ат^  и  проповедь  ассоц1ащи  труда 
во  имя  счастья,  блага  и  экономическаго  равенства  людей  между 
собою.  .Промышленный  припципъ  основывается  на  принципе 
полнаго  равенства*,  — таковъ  краеугольный  камень  учешя  фран- 
цузскаго  филосо<1>а.  Политическая  свобода,  согласно  этому  уче- 
Н1Ю  есть  необходимое  сл1^дств1е  прог1>ессивнаго  развит1я;  но  разъ 
эта  свобода  достигнута,  она  перестаетъ  быть  конечной  ц'клью. 
„Инднвидуалпзмъ  слишкомъ  развнлъ  и  безъ  того  сильный  въ 
челов1>к^Ь  эгопзмъ;  теперь  нужно  организовать  производство  на 
принцип*  ассоц1ац1и,  чтд  скоро  приведетъ  къ  развит1ю  есте- 
ствениыхъ  чувствъ  со1идарност11  и  взаимной  братской  предан- 
ности. Лозунгъ  индивидуализма  —  борьба  людей  другъ  противъ 
друга;  лозунгъ  принципа  ассоц1ац1и  —  борьба  людей  въ  союз! 
другъ  съ  другомъ  щютивъ  природы.  Главная  задача  государ- 
ственныхъ  людей  въ  индустр1альномъ  государств*  состоптъ  въ 
забот*  о  труд**. 

Насколько  энтуз1азмъ,  рожденный  знакомствомъ  съ  соща- 
лизмомъ  и  въ  связи  съ  спещальнымл  по.1итическимп  задачами 
Госс1и  николаевской  эпохи  подъ  угломъ  3])*Н1Я  п])Огрессивно1 
частп  общества,  насколько  этотъ  энтуз1азмъ  былъ  силенъ  среди 
членовъ  Герценовскаго  кружка,  всего  лучше  усматривается  пзъ 
автоб10графическаго  стихотворен1Я  Огарева:  яПспов*дь  лишвяго 
челов*ка": 

Л  иомвю,  разъ—тогдп  была  весна, 

И  только  сп1;гь  едва  кой-гд-Ь  б'кгЬлсл, 

И  мутные  ручьи  теклп  вдоль  улпцъ... 

Я  съ  другомъ  ♦)  шелъ  куда-то  далеко— 

Край  города...  тамъ  трет1П  жилъ  товарищъ. 

Мы  бодро  шли,  толкуя  межъ  собоЛ 

И  шлепая  ка.юшами  по  грязи. 

Я  помню  комнатку  аршпновъ  въ  пять, 

К1ювать,  да  стулъ,  да  столъ  съ  св-Ьчею  сальной... 

И  тутъ  втроемъ  мы,  д-Ьти  декабрпстовъ 

И  мфа  новаго  ученпкп, 

Ученики  Фурье  п  Сенъ-Спмона,— 

Мы  поклялись,  что  иосвятпмъ  всю  жнзвь 

Народу  и  его  освобожденью, 


*)  Т.  е.  Герценомъ. 
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Основою  ооюжнмъ  соцьяднзмъ, 

и.  чтобъ  достпчь  смцсвпой  вашей  цк1н, 

Мы  общество  должвы  составить  втаПп'Ь 

И  В1а0и4  гаагъ  за  шагомъ  распространять. 

Товарнщъ  вашъ  *),  глу<\око  релтоэпый, 

ТоржоствоИио  прсдъ  нами  развернул. 

Гюльшую  книгу  въ  ((у|Ю)1ъ  пе|нм1лет11 

Со  сдерхканв.!.  И  мм  клялись  надь  вей, 

Н  6р1>сплвсь  другь  другу  мм  на  ше»), 

и  плакали  вь  восгоргв  молодомъ... 

И  въ  жилни  слезъ  я  не  ирипомнк»  чище!.. 

Эта  ромдвтнчоская  картинка  с*ъ  клятною  надъ  Евапгел1е1ГЬ| 
нарпсоваппая    поэтоз1ъ-худож1111ко)1ъ,  очопь  характерна:    тутъ  и 
память  о  декаГфистахъ,  и  поклонгп!!*  Опъ-С'имону!  т.-е.  соща- 
лпзму,  н  твердое    пам'1;1нмпе    тк'иатпть  ск(1ю  жи:шь    «народу  и 
его    особождепью^,  въ  ц'Ьляхъ    чего    прплннется    необходимою 
органпзашя  паштическаго  общества  п>  задачею  П1)опагандм.   И 
д-кйствптельно,  молодые    люди    оотан»тся    вЬрпыми    себ'Ь  —  они 
доказывають   это    всею    своею    жиапью,  В1>  которую    включены 
би.1п  именно  тЪ  :тдачц.  во  ими  которыхъ  была  принесена  еван- 
гельская   К.1ЯТ&1.    Имъ  не  удалось  только  обра:ю1Ч1ть   иолитиче- 
склго  общества,  по  1ч1])азцу  обще(*твъ    диадцатыхъ  годовъ,  но  и 
безътого  че|>езъ  какнхъ  иибудъ  двадцать  л1;гь  эти  иолитичегк1е 
энтуз1асты,  когда  сЬдина  уже  показалась  въ  ихъ  волосахъ,  янили 
собою  величину,  :шачптельно  претн*ходлщую  свопмъ  нравствен- 
вымъ  и  политпческимъ    зиачеп1емъ    весьма    мнопя    даже    ира- 
вн.1ьно  оргаппзованпыя  общества.    Поэтому,  хотя   иранптельство 
Николая  I    и  не  им'кю    въ  ру№1хъ    даппыхъ    для    прп1иечен1Я 
лхъ  къ  отв1>ту  за  как1я  либо  мятежпыя  д'Ьяп1Я  пли  за  полити- 
ческую-пропаганду,  но,  тЬмъ  не  меп'Ье,  придравптсь  къ  одному 
лсключнтельному    случаю,    пос1г1>п1Ило    удалить    юпоп1еЛ,   тогда 
только  что   С1т1еди1ихъ    съ  школьной    скамьи,  иодалЬе   отъ  ум- 
ствонпыхъ    цент]юпъ    Гсн*с1и    и    нопыта.1ось  заглуптть    порывы 
молодыхъ    рвавшихся    наружу  сплъ  ссылкою    въ  дальп1е   глух1е 
г^]юда.  яД'Ь.ю  о  лицахъ,  н-Ьвшихъ  въ  МосквЬ  пасквильные  стихи ** 
должно  было  быть  тою  могилоюэ  холоду  которой  на  перво!'  время 
с^'хдено  было  заморозить  эти   силы. 

Повидимому,  настроен1е  умов1.  московской  молодежи  уже 
давво  обратило  на  себя  впимап!е  зоркой  николаевской  адмнни- 
страц1В,  но  въ  виду  отсутств1Я  за  ними  какпхъ-либо  престуи- 
выхъ  д1лн1й  ихъ  не  трогали,  но  вогь  случай  представился. 
Раниимъ  Л'Ьтомъ  1834  г.  состоялась  веселая  вечеринка  съ  силь- 

•)  Саяововъ. 
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нимв  возд1Яними,  п-Ьснями!  хохотомъ  и  логкомисюлними  юно- 
шссвимн  {ииговорамп  въ  кругу  своой  комиан!!!,  атд:Ьло11пой  отъ 
111рА  1>ожьлго  четырьмя  сНпамп.  Но  стЬиы  пижияопскяхъ  ть 
строокъ  ям-кш  Ч)ТК1П  сдухъ, — отсюда  .  зярян^о  Пр1утТ«>П.10111Ш11 
и   пскуспо  осуиичпгвлонпыП    пппопомъ  *)  допогь,  Ареггъ    ксЪхъ 

ДРУЯОЛ,    СЛ'ЬДГТВ10    ПАДЪ    ними,    ТЮрЬМА    П    ССЫЛКА. 

Г.1Л1т04»   (|к)рМА.1Ы1(Н'   0Г)|1|||101П0     |10ргЬ.11»СЬ     около     11'кП1Я     яс- 

цснаурпыхъ  пЬсспъ,  и  пъ  томъ  чпслЬ  слЬдукчнпхъ  двухъ: 

л. 

РуОСКШ   НМИОрАТОрЬ 

Ги»гу  духъ  1ф)Ч1иь,  , 

I*  .  .  ко  ипчнни.п*. 
11.1ПЧ0Т1.  государе  гно, 
Плачет  ь  1мч*1«  11:1|ни1*. 

1'»Л«'ТЪ  К1.  11114  Ь   на  ЦА|1СТ|Ц> 
К<И*Т11Ч11КА-)|И1Л1.. 

По  кпрю  ппчонноЛ, 

Гюгу  вышних  I.  гн.1г, 

Царь  ГмапнмопгинуП  • 

Г|)ачо|у  нручнлъ. 

Манифготь  чи1ан. 

(':ка.1И.1«'а    Гкороць, 

Да.11.  намь  Ппко.пш 

1ичм1ыипп11  (Ич'ць. 

Г.. 

1>оЖ(*1  Ко.1|.  '1'м  СПЛГН1.  еся, 

]к*1)Х1.  плрсЛ  иъ  Гриш.  м'Ьси 

II  кинь  пхь  Н0Л1.  престол*. 

("аними.ку,  Машеньку, 

Мишеньк}.  Копеньку  п  Пнко1аю1ПЯу 

)|| . . .  й  на  коль. 

Какъ  читАтелп  могуп»  убЬднтьсл,  самн  по  се<ИЬ  спхн  не 
предстАвллютъ  какого  либо  роиолн)и1оииАго  возавАВ1Я  и  йо  вм^ютъ 
въ  себЬ  пжтоящАго  иолитимгскпш  содоржАп1Л|  не  говоря  уже 
П]Ю  отсутств1е  въ  иихъ  у|1.1гкатгльиа1Ч)  юмора  п  пова1и;  овп  по- 
просту грубы  и  дгрпки  пъ  0ТИ0П1СИ1И  нродставпт<мей  цлрстяую- 
щаго  дома.  К^сли  принять  къ  тому  жг  во  внпман1е,  что  пхъ 
Л'Ьлп  люди  пьяпые,  то  ирядъ  ли  можно  было  бы  сд'Ьлать  паъ 
лихъ  объектъ  очгиь  ссрымиаго  обиин('н!и,  коимъ  бы  раабншктнсь 
молодыя  жнлни;  но  осли  нросл'Ьдить  аа  пс/Ьмъ  ходомъ  проц<ч*са, 
то  станеп.  ясиымъ,  что    ^нЬгии**    были    лин1ь    предлогомъ  для 

*)  Подробно  объ  »томг  си.  нъ  статье  М.  .1емке,  и^'И^'ь  Г»ож1Й",  Ш1Г1  г.^ 
№  2,  гд'Ь  и  прнйодсни   ^пп^^кнндкныл**   нЬснн,  сннсаннмл    нмг  наг  поддяя* 

■аго  ДФ.1А 
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а1>еста9  ■  гЬмъ  бол^е,  что  и  самому  аресту  подверглись  не 
тольБО  тЬ,  кто  прпсутствова.1ъ  на  пьяной  ппрушк^Ь,  но  и  ихъ 
друзья,  отсутствовавш1е  въ  теть  день,  однако  отмеченные  по- 
лнщеб  еще  прежде  печатью  политической  неблагонадежности, 
н  въ  томъ  чпсл1  и  Герценъ. 

Такого  рода  предположение  совершенно  ясно  вытеваегь  пзъ 
той  пашцейСБой  ха1)акт1'рнстикп  слЬдственнаго  акта,  которая 
сдЪлана  въ  отпошен1п  именно  Герцена.  О  немъ  говорится: 
.М0.10Д0Й  чсюв-Ьбъ,  пылкахч)  ума  и  хотя  въ  п'Ьп1и  п'Ьсенъ  не 
(йЗнаружпвается,  но  изъ  переписки  его  съ  Огаревымъ  видно, 
что  овъ— см'Ьлый  вольнодумецъ,  весьма  опасный  для  общества  *". 
Объ  Ога])ев'Ь  сказано:  ,,созна.1СЯ  въ  а']^н1и  дерзкихъ  пЬсенъ, 
иудучп  въ  пьяномъ  образе,  быль  знакомъ  съ  Соколовскимъ  *) 
и  с(1  всЬмп  п'Ьвшими  дерзк1е  стихи,  велъ  съ  тптулярпымъ  со- 
кЬтниБОмъ  Герценомъ  переписку,  наполненную  свободомысл1емъ, 
въ  показан1Яхъ  своихъ  замЬченъ  упорнымъ  и  скрытвымъ  фана- 
тпкомъ*. 

Бъ  общемъ   было  арестовано  15  челов'Ькъ,  всЬ    разсажены 
по  тюрьмамъ  и  преданы    с.тЬдств1ю  и  общему    суду.    Тюремное 
зак.1ючен1е  и  сл'Ьдств1е    тянулись    п1;сколько    м'Ьсяцевъ,  о  чемъ 
Герценъ  очень  обстоятельно  повЬствуетъ    въ  своихъ    ^ Былое  и 
Думы*",  я&тяясь  въ  даиномъ  случае.  та.1антливымъ    изобразите- 
лемъ  николаевской  тюремной  и  стЬдственной   Росс1И.  Описывая 
сл'Ьдств1е,  онъ    говорить:    „Первый    допросъ    мой    продолжался 
четыре  часа.  Вопросы  были  двухъ  ]юдовъ.  Одпи    им'Ьлп    Ц'к1ью 
раскрыть  об])азъ   мы.сюй,  несвойственпыхъ  духу    правительства, 
лн'Ьшя    револющонныя    и    проники)'тыя    пагубнымъ    учен1емъ 
Сенъ- Симона...    Эти  вощюсы  были  легки,  но  не  были    вопросы. 
Бъ  захваченныхъ  бумагахъ  и  письмахъ  мн'Ън1я  были  высказаны 
довольно  п1Юсто:  вопросы    собственно    могли  относиться    къ  ве- 
шественному  факту:  писа.1Ъ  ли  челов'Ькъ,  или  шЪтъ  так1я  строки? 
Компсс1Я  сочла  нужнымъ  прибавлять  къ  каждой  писанной  фраз!): 
„Какъ  вы  объясняете  следующее  мЬсто   ваи1его  письма?"    Дру- 
гой порядокъ  вопросовъ  бы.1ъ  занутанн'Ье.    Бъ  нихъ  употрсбля- 
лпсь  разныя  полицейская  уловки  и  с.л'Ьдствениыя  шалости,  чтобы 
сиить,  запутать,  натянуть   нротивор^ч1я.    Тутъ  делались  намеки 
на  показан1Я  другихъ  и  разныя  нравствснныя  пытки...  ^ 

*)  Соко10ВСБ1&  характерпзовавъ  такъ:  ,,прпверженъ  пмнству,  достаточ- 
иаго  1Э1а,  оо  ветрен  ыб.  Сверхъ  того,  23  декабря  1833  г.  съ  студентомъ 
Огаревымъ  была  замЬчевы  на  подъезд-!:  Малаго  театра  въ  Москвъ  весьма 
«ъ  встрезвомъ    вед*^   а'Ьвганзю    французскую  ар!ю:    „АНопа.  еп^ап^з,  де  1а 
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Собственно  весь  обвинительный  укдонъ»  особенно  въ  отно- 
шен1и  Герцена,  Огарева  и  Сатина,  наиравленъ  былъ  не  хъ  факту 
п'Ьсноп^н^я,  а  къ  тому  умственному  ц  идейному  богатству,  съ 
которымъ  въ  наличнбстн  молодежь  выш.1а  на  поприще  жнзвн 
нзъ  стЬнъ  высшаго  учебнаго  заведешя.  Такъ,  Голицыпъ  дЪ.1а.1Ъ 
БенБСпдо1)фу  посл'Ь  нзложеи1я  самаго  д'кта,  характеристики 
каждаго  а])естованнаго  и  нам'Ьчалъ  наказап1я:  ,»хотя  не  видно 
въ  иихъ  настоящаго  замысла  къ  изм'Ьнен1ю  государствепнаго 
порядка,  и  еужден1я  ихъ,  не  пм'Ьюиия  еще  существенно  ника- 
кихъ  вредныхъ  посл'Ьдств(й,  въ  прямомъ  значсн1и  не  что  иное 
суть,  какъ  одн'Ь  мечты  пылкаго  воображен1я,  возбужденвыя  при 
незр'кюстп  разсудка  чтеи^емъ  новЬйшпхъ  книгъ,  которыми  мо- 
лодые люди  нер'Ьдко  заа1екаются  въ  заблужден1е;  но  за  всЬмъ  * 
тЬмъ  им'Ьютъ  видъ  умствоваи1й  непозволптельныхъ  какъ  потому, 
что,  укореняясь  временемъ,  могутъ  образовать  расположеше  ума 
готоваго  къ  противнымъ  порядку  предпр1ят]ямъ,  такъ  и  потому, 
что  люди  съ  такими  способностями  и  образован1емъ,  как]я  им'Ьютъ 
означенный  въ  семъ  разряд*]^  лица,  удобно  могутъ  обольщать  ими 
дру гихъ " . 

Итакъ,  людей  судили  и  казнили  не  за  д'Ьйств1я,  не  за  факты, 
а  за  возможность  для  иихъ  &11ять  въ  нежелательномъ  для  суще- 
ствующаго  порядка  вещей  дух'Ь  на  окружающихъ,  за  ихъ  спо- 
собности и  образован1е,  отдававш1я  вольпомысл1емъ  и  потенц1а.1ь- 
нымъ  протестомъ.  4ч1налъ  суда  былъ  не  веселый.  Главные  пе- 
сенники— Уткипъ,  Исаевъ  и  Соколовск1й,  согласно  реза1ЮЦ1н  Ни- 
колая I,  были  заточены  на  неопред^^ленное  время  въ  Шлвс- 
сельбургскую  крепость,  »съ  гЬмъ,  что  современемъ  будутъ  упо- 
т])еблены  на  службу  во  внутренп1Я  губерн1и''.  11роч1е  высланы 
*  изъ  Москвы,  причемъ  м'Ьстопребыван!емъ  для  Герцена  была  на- 
значена Пермская  губерн1я,  для  Огарева — Пензенская,  для  Лах- 
тина — Саратовская,  для  Сатина— Симбирская. 

^1ы  не  посл^дуемъ  за  нашими  изгнанниками  въ  восточный 
губерн1и — это  не  входить  въ  программу  настоящихъ  очерковъ. 
^1ы  въ  скоромъ  времени  съ  ними  встр']Ьтимся  за  рубежомъ  род- 
ной земли,  когда  придется  говорить  о  иихъ,  какъ  о  страстныхъ 
облнчителяхъ  пиколаевской  Росс1и  и  въ  роли  политическпхъ 
агитаторовъ,  ведуии1хъ  непрерывную  борьбу  во  имя  тЬхъ  идеа- 
ловъ,  ради  котормхъ  была  принесена  изв-Ьстная  клятва  иадъ 
Евангел{емъ,  (шисанпан  Огаревымъ  въ  цитированномъ  выше 
стихотворен1и: 


—  852  - 

^.Мн  оокллвсц  что  оосвяпмъ  всю  жнввь 
Народу  н  его  освобожденью, 
Освовою  аодожнмъ  соцьялвзмъ... 

Мотивы  этой  ранней  юношесвой  клятвы  донесутся  до  насъ 
состодбцовъ  ^Колокола"  и  .Полярной  Зв^^ды*)  когда  придется 
о  нихъ  говорить .. 

^Д^Ьтск1Й  либерализмъ  1826  г...  терялъ  для  насъ  поел!  ги- 
бели Польши  свою  чарующую  силу '',—такъ  признается  Герценъ 
въ  свопхъ  воспоминан1яхъ.  Хотя  польское  возсташе'1830  г. 
не  им^етъ  прямого  отношен1я  къ  борьб-Ь  русскаго  общества  за 
конститущю,  а  потому  не  им'Ьетъ  и  оспован1я  для  изложешя 
своего  хода  собыл'й  въ  настоящихъ  очеркахъ,  но  мы  должны  его 
зарегпстровать  и  отм'Ьтпть,  ибо.,  во-первыхъ,  это  возстан1е 
1830  г.  до  некоторой  степени  связано  съ  событ1ями  1825  г., 
а,  во-вторыхъ,  потому,  что  оно  безусловно  от1)азилось  на  умахъ 
русскпхъ  совремепппковъ  въ  смыс!^  укр']^плен]я  въ  нпхъ  оппо- 
ЗИЦ10НП0Й  тенденц1п  политике  правящихъ  сферъ  и  даже  въ 
смысле  н'ЬБОтораго  революц10низпрован1я  наиболее  горячпхъ  п 
страстпыхъ  представителей  общественпыхъ  русскихъ  груипъ. 
Свид-Ьтельство  Герцена  налицо. 

Чптате.1ямъ  уже  известно  о  существовавшпхъ  въ  царств'Ь 
Польскомъ  въ  эпоху  Александра  I  тайныхъ  политическихъ  круж- 
Еохъ  и  о  переговорахъ  съ  представителями  этихъ  кружковъ  со 
стор4»ны  участнпковъ  заговора  въ  „Южномъ*'  обществе.  Поляки 
тянули  переговоры,  пе  были  искренпими,  предпочитая  выжида- 
тельную политику,  и,  когда  разыгралась  кровавая  трагед1я  у  БЬ- 
лой  Церкви,  они  ни  въ  какомъ  отношеп1И  не  откликнулись  на 
8то  событ1е.  Русск1я  вн)'тренн1Я  д'кяа  могли  представ.1ять  для 
впхъ  интересъ  лишь  постольку,  поска1ьку  они  служили  къ  • 
ослаблешю  императорсЕаго  правительства,  съ  каковымъ  ослабле- 
]11емъ  с(»единялась  надежда  на  осуществлеше  былой  польской 
в<'За)виспмости.  З^же  сеймъ  1825  г.  повелъ  почти  къ  формаль- 
волу  разрыву  между  поляками  и  правительствомъ,  и  съ  того 
В1)еменп  мы  наблюдаемъ  постепенное  и  настойчивое  возбужден1е 
к'Ьстнаго  общества,  въ  ц'Ьляхъ  возстаи1я  всего  царства  Поль- 
СБЯГО.  Въ  пропаганду  были  вов.1ечены  всЬ  классы  населен]я — 
дворянство,  м1;щаиство,  духовенство,  арм1я;  въ  сторон']^  остава- 
.1лсь  лишь  крестьяпск1я  массы.  Возстан1е  намолчалось  ко  дню 
Боронащн  Николая,  но  этого  плана  не  удалось  осуществить. 
1юльская  революц1Я  1830  г.  во  Франщи  дала  сильный  толчекъ 
вавипЪвшему  нетерп']Бн1ю    польскихъ   патрхотовъ,  и  уже  осенью 
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вЬсть  о  воасташи  въ  Подып!  и  о  ваговорЪ  пропшъ  великаго 
киязя  потрясла  весь  край  и  отозвалась  гулвимъ  эхомъ  на  бере- 
гахъ  Невы.  Началась  войва  1830 — 1831  г.г.,  гдЪ  поляки  ока- 
зались побежденными  войсками  Дибича  и  Паскевича.  Польша 
была  усмирена,  ея  конститущя  фактически  уничтожена,  множество 
участниковъ  возстав1я  схвачено  и  подвергнуто  всякаго  рода  карамъ 
и  взыскан1нмъ,  при  чемъ  къ  смертной  казни  было  приговорено 
249  челов1экъ,  и  въ  числ1^  ихъ  изв^^стный  Адамъ  Чарторыйск1й 
и  польсшй  историкъ  1охимъ  Ле.1евель.  Но  вс^  эти  лица  успели 
скрыться  за  границу,  всл'Ьдств1е  чего  казнь  нмъ  была  зам'Ьненн 
пожизненнымъ  изгнанхемъ,  съ  предупрежден1емъ,  что  если  кто 
либо  изъ  ндхъ  явно  И.1И  тайно  появится  въ  пред^Ьлахъ  Росс1и, 
то  съ  пимъ  будетъ  поступлено  со  всею  строгостью  военныхъ 
законовъ.  Высочайшее  повел'1н1е  1831  г.  гласило*):  «...Съ  тве1>- 
достью  решились  мы  исполппть  иадъ  ними  (мятежниками)  прп- 
м^ръ  заслуженнаго  иаказан1Я,  который  остановить,  мы  уповаемъ, 
колеблн)щихся  и  возвратить  заблудшпхся  къ  обязанпостямъ  долга 
и  присяги.  Мы  повел'кш:  1)  всЬхъ  дворян  ь  или  шляхту,  Щ)Н- 
няншихъ  участие  въ  семь  бунгЬ  и  кото])ые  вооруженною  рукою 
противостанутъ  законной  власти,  судить  воениымъ  судомъ  по 
полевому  уголовному  уложен1ю  п  приговоры  суда  исполнить  надъ 
ними  на  ^лЪстк  съ  утвержден1Я  от;сЬльнаго  отрядпаго  нача.1ьнпка. 

2)  Недвиисимыя  им'Ьахя  сихъ  преступниковъ  брать  въ  казну,  об- 
раи1.ая  доходы  съ  оныхъ    на  П1)иращен1е  инва.1идпаго  к^шитала. 

3)  О  вс^хъ  мужского  пола  дЬтяхъ  диорянъ  или  шляхтичей,  за 
престуилен1е,  въ  первомъ  пункт^Ь  означенное,  показанныхъ,  вхо- 
дить къ  намъ  съ  особымъ  представ.1еп1емъ,  д'Ьтей  же,  именую- 
щихся шляхтичами,  но  нивакихъ  дока;!ательствъ  на  С1е  не  пм'Ью- 
щихъ,  брать  въ  военные  кантонисты.  4)  Людей  нпзшаго  зван1Я, 
кои,  участвуя  въ  сихъ  безпорядкахъ,  будутъ  взяты  съ  оруж1емъ 
въ  рукяхъ,  къ  какой  бы  кто  ни  принадлежалъ  г)'оерв1н,  отда* 
вать  въ  рекруты  и  отсылать  на  службу  въ  сибирск1е  линейные 
батал1оны.  5)  ДЬтей  мужского  пола  сихъ  же  людей  отдавать  въ 
военные  кантонисты.  6)  ВсЬхъ  т^хъ,  кои  изобличены  будутъ  въ 
убШствахъ,  въ  П1Юдолжен1е  бунта  учипенныхъ,  судить  военнымъ 
судомъ  по  полевому  уголовному  уложен1ю.  7)  Кто  изъ  просто- 
людиновъ,  завлеченпыхъ  въ  толпу  бунтови^иковъ  волею  пом']^щнка 
или  угрозами,  бросптъ  оруж!е  п  возвратится  въ  домъ  свой,  того 
прощать". 


*)  „Государственныл  престуалеи1м  въ  Росс1н  въ  XIX  в'Ье'Ь'*,  т.  I. 
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Въ  доподнеше  и  развипе  этого  повел1н1я  череаъ  два  съ  по- 
ловиною года  (1884  г.)  было  повел^ио:  щ..Я)  Относительно  про- 
чнхъ...,  коп  по  )*крощен1п  мятежа  скрылись  и,  бывъ  обвиняемы 
въ  п]мчггуплеп1яхъ«..,  къ  суду  вызываемы  были,  но  не  явились 
вовсе,  и  затЬмъ  уже  по  доказакмьствамъ  о  тяжкпхъ  ихъ  зло- 
д'Ьян1яхъ  и  преступлен1яхъ,  сл*ЬдстБ1емъ  обпаружеиныхъ,  суждены 
помянутымъ  судомъ  и  по  сп.1^Ь  уголовнаго  уложен! я  царства  Поль- 
скаго  приговорены  оными,  а  именно:  означенныхъ...  249  пре- 
ступнпковъ  къ  смертной  казни  пов^шен1емъ:  сл^кдующ1е  9  къ 
смертной  казни  отс'Ьчен1емъ  головы,  а  проч1е  7  къ  ст1)Огому  и 
тяжкому  зак.1ючен1Ю  подлежащими,  со  всЬмп  послЪдств1ямп,  кои 
по  закону  в.1ечетъ  за  собою  таковое  всЬхъ  ихъ  осужден1е,  мы 
съ  лпшен1емъ  преступниковъ  спхъ  вс^хъ  правъ,  каждому  изъ 
нпхъ  прппадлежавшихъ,  прпговоренпыя  имъ  казни  и  паказан1я 
оиращаемъ  въ  изгнан1е  всЬхъ  ихъ...  навсегда  изъ  царства  Поль- 
скаго  и  прочпхъ  подв.1астныхъ  областей  имперхи  наихей.  Если 
хе  кто  либо  изъ  спхъ  преступниковъ  явно  или  тайно  возвра- 
тится когда  либо  въ  пред1;.ш  имперш  или  царства,  то  того  под- 
вергнуть Д'Ьйств1Ю  постановленпаго  о  немъ  судомъ  приговора  по 
всей  СТ1ЮГ0СТИ  полевого  уголовнаго  уложен1я  дЬйствующей  арм1и^. 
Николай  Пакювичъ  еще  съ  детства,  подъ  в.11ян1емъ  своей 
нянп  Лайонъ,  „няни-львицы^,  какъ  ее  называли  п])и  дворЬ, 
ненавид'Ьвш1й  поляковъ,  круто  и  растительно  подавплъ  польское 
возсташе,  иослЪ  чего,  съ  одной  стороны,  мы  впдимъ  широкую 
пхъ  эмиграц1Ю  въ  Западную  Европу  и  въ  Парижъ  по  П1>еиму- 
ществу,  а  съ  другой  — обильное  заполнен1е  ими  глухихъ  провин- 
ц]альиыхъ  цент^ювъ  нашего  отечества.  Оба  эти  обстоятельства 
сыгра.1и  въ  пстор1и  русскаго  политическаго  движения  крупную 
роль  и  им:к1и  д.1Я  хода  и  развит1я  револющонш^й  мысли  нашего 
отечества  большое  значеп1е. 

Польск1е  эмигранты  не  поставили  решительной  точки  къ 
своей  дЬяте.1ьности,  враждебной  русской  государственности,  не 
счита.1и  своего  д^^1а  окончательно  проиграннымъ,  а  нача.1и  осно- 
вывать за  пределами  Росс1и,  въ  разныхъ  центрахъ  своихъ  но- 
выхъ  родинъ,  многочисленные  кружки,  цЬль  которыхъ  была  не 
дать  угаснуть  польскому  революфонному  пламени  и  продолжать 
настойчиво  подготов.1ять  страну  къ  будущему  возстан1ю  въ  удоб- 
ный и  благопр1ятный  д.1я  сего  историческ1й  моментъ.  Эти  поль- 
ск1е  эмигранты  возбуждали  противъ  Госс1и  вообще  и  Николая  I 
и  его  правите.1ьства  въ  частности  общественное  мнен1е  Западной 
Европы  и  даже   Америки  и  подхютовлялп    благопр1ятную   почву 
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ДЛЯ  оседлости  8а  Щ}ехкллип  родины  будущвмъ  русскимъ  эмп- 
грантамъ,  съ  вонми  они  и  входятъ  въ  тЬсную  свнзь,  въ  поте- 
ресахъ  совместной  политическ(»й  деятельности,  во  имя  освободп- 
тельныхъ  идей.  При  этомъ  русск1е  эмигранты  (Гсрценъ,  01111)евъ, 
Бакунннъ  и  др.)  въ  своихъ  д1>й(тв1яхъ  лв.1ЯК1Тся  аначительно 
бол1)е  откровенными  и  отзывчивыми,  нежели  пхъ  западные  со- 
братья по  единой  славянской  крови,  и  этимъ  самымъ  прпносятъ 
и  самимъ  себе,  и  идеямъ,  ихъ  воодушев-тяюащмъ,  большой 
у1це1)бъ,  о  чемъ  р4чь  еще  будетъ  впереди. 

Что  касается  поляковъ,  очутившихся  преимущественно  въ  сиби1>- 
скихъ  и  восточныхъ  губерн!яхъ,  то  они  явились  зд-Ьсь  безусювно 
местными  интеллигентными  единицами,  превышающими  свопмъ 
пнтеллектунлышмъ  рязвит1емъ  и  своею  политическою  культурою 
захолустную  провпнщальпую  массу,  которую  они  настойчиво  и 
понемногу  начинаютъ  будить  отъ  общественной  спячки,  подго- 
Т0В.1ЯЯ  зд4сь  ряды  будущпхъ  борцовъ  аа  освобожден1е  отъ  бю1Ю- 
кратическаго  режима.  Вл1ян1е  поляковъ  и  эмигрантовъ  на  юныхъ 
представителей  дворянскихъ  гнЬздъ  несомненно,  и  въ  нашей 
литературе  можно  уже  сейчасъ  указать  на  следы  этихъ  вл1яшй 
и  на  результаты  ихъ  политической  пропаганды  оппозпщоннаго 
и  револющоннаго  характера. 

По.1Ьск1е  эмигранты  состояли  въ  самыхъ  деятельныхъ  сноше- 
Н1яхъ  съ  уцелевшими  отъ  разгрома  родными  отечественными  крух- 
камп  и  отдельными  лицами,  воздействовали  на  нихъ,  вс^^Ьдств^е 
чего  во  все  царствован1е  Николая  I  въ  Польше  наблюдается  глухое 
политическое  брожен!е,  съ  которымъ  правительству  приходится 
постоянно  считаться  и  которое  уже  въ  следующемъ  царствова- 
Н1П  вылилось  въ  кровавое  возстан1е  1863 — 1864  г.г.  Изъ  наи- 
более острыхъ  моментовъ  проявлен1я  польской  реватющонной 
оппоаиц!и  правительству  Николая  Павловича  можно  отметить 
деятельность  эмиссара  Канарскаго,  занявшагося  отъ  имени  «Мо- 
лодой Польши '^  пропагандою  въ  народе.  Канарсшй  былъ  схва- 
ченъ  и  разстрелянъ  въ  Вильне  въ  1839  г.  Николай  I  отвечалъ 
на  брожен1е  въ  Западномъ  крае  настойчивыми  репресс1ямп,  и 
во  все  его  царствованхе  польск1й  сеймъ,  по  конститущи,  даро» 
ванной  въ  1816  г.,  ни  разу  не  былъ  собранъ.  Равнымъ  обра- 
зомъ  государь  относился  совершенно  отрицательно  и  въ  фин- 
ляндской конституц1п,  установ.1енной  его  братомъ,  такъ  что  в 
здешн1й  сеймъ  ни  разу  не  собирался  ради  какой-либо  законода- 
тельной работы.  Николай  I  не  допускалъ  никакихъ  веян1й  сепара- 
'гпзма  п  лодавлялъ  ихъ  быстро  и  решительно  железною  рукою. 
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Къ  числу   тажихъ   круто   подавдеиныхъ   д^ъ   относится   и 
известное    д'Ьло    Н.    Костомарова    и    Т.    Шевченка,    которые 
были  привлечепы   къ  до8нав1ю  и  административно  осуждены  за 
пдеи  и  деятельность   въ  направлен1н  украинскаго  сепаратизма. 
Разсвазывая,    какъ   образовалась   у    него  привязанность  къ 
Ма.1ороссШ|   малороссШской   истор1И  и  ко  всему  до  Мало]юсс1и 
относящемуся,    Н.  И.  Костомаровъ   въ  своей  автоб10граф1]1,  за- 
висанной  Н.  А.  Б'клозерской  *),  отм^чаетъ,  что  до  1836  г.  онъ 
совс1^мъ  не  занимался  Малоросс1ей,  и  она  его  совс^мъ    не  ин- 
те1)есовала.  Только  въ  1837  г.,  когда  онъ  вернулся  и^ъ  Москвы 
въ  Харьковъ,  онъ  сталъ  усиленно  заниматься  этой  стороной  1)ус- 
ской  истор1и  и  русской    народности,    главнымъ    образомъ   подъ 
вл1ян1емъ  лроизведев1й  Гоголя,  и  окончательно  отдалъ  себя  Ук- 
раип']^,    после    прочтен1я    ,,Думъ'',    изданныхъ    Макспмовичемъ. 
„Идея    на[)одности,    уже    суи1.ествовавш»я    въ  то    время,   стала 
сильно  занимать  моня, — говорить    онъ,-  я    прочелъ    Сахарова, 
вност1)анныя  кнпги  о  народной  поэз1и,    кпк1Я    только    могъ  до- 
стать, прочелъ  дпссертац1ю  Бодяискаго  о  славянскнхъ  песнлхъ, 
началъ  учпться   по*  чешски    и    по-сербски.    Малорусская    песни, 
шиапныя  Максммовичемъ,  я  выучилъ  наизусть,    хотя  малороссы 
хохотаии  тогда  надъ  моимъ  выговоромъ,  прочпта.ть  всего  Квитку, 
п  что  попадалось  малоросс!  иска  го,  и  теперь  уже  мнЬ  не  ветре- 
чя.1ись  незнакоммя  слова...  Мною  ов.1адела  какая-то  страсть  ко 
всему  малоросс1йскому...  Малоросс1я  стала  моей  Ше  йхе**... 

Получпвъ  въ  1844  г.  м4сто  учителя  исторхи  въ  Ровн*  (онъ 
уже  тогда  защитплъ  диссертац1ю  и  пм^лъ  ученую  степень),  Ь'осто- 
маровъ  продолжалъ  у&1екаться  вс^мъ  малоросс1йск11мъ,  собиралъ 
у  С1Ч»я  бабъ  п  дивчатъ,  заппсышиъ  за  ними  песни,  изучалъ  раапыя 
достопримечательпыя  местности  и  почерпалъ  для  своей  работы  о 
Богдане  Хмельницкомъ  изъ  южныхъ  архивовъ  богатый  матер1алъ. 
1>ъ  1845  г.  онъ  былъ  переведенъ  учптелемъ  въ  1-ю  К1евскую  гим- 
наз1ю  и,  поселлвшпсь  здесь  временно  у  Н.  Гулака,  близко  со- 
шелся съ  местными  представителямп  украинской  интеллпгенц1п —  • 
^Гаркевичемъ,  БЬлозерскимъ  и  другими,  а  также  вскоре  особенно 
сд1)ужился  съ  прославпвнтмсл  уже  тогда  Тарасомъ  Шевченкомъ. 
Т}"ть-то  впервые  у  него  явилась  мысль  о  создании  общества,  ко- 
то1юе  бы  име.10  це.1ью  распространенно  идеи  славянской  взаим* 
нсктв  и  будущей  федеращи  славлискихъ  народовъ,  на  оспован1И 
полной  свободы  и  автоном1п   народности.    Къ  этому    новому  об- 


*)  «Русская  Мысиь",  1885  г.,  ьв.  5. 
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ществу  пристали,  А.  Навроций,  Пидьщиковъ,  Марвевить,  БЬдо- 
8ерск1й,  Гулакъ,  Савичъ  и,  навонецъ,  Шевченво. 

щЛъ  январ^^  1846  г.  я  нача.1ъ  читать  левщи  по  русской 
истории  въ  Шевскомъ  университете, — говорить  Костомаровъ  въ 
автоб1ограф1и, — и,  по  своей  умекающсйся  натуре»,  не  знавшей 
заютой  середины,  предался  имъ  всею  душою.  Полною  жизнью 
жи.10сь  инё  въ  то  вреия.  Идеи  осиованнаго  мною  общества  по- 
глощали меня  до  фанатизма.  Я  распространя.лъ  ихъ,  гд^  могь: 
съ  кянед])ы  между  студентами,  въ  частныхъ  разговорахъ  между 
п]Ю<|>ессорамп  университета  и  даже  въ  духовной  академш.  Идеи 
общества  оыстро  пошли  ьъ  ходъ.  Одинмъ  изъ  наиоол-Ье  д*ятель- 
нмхъ  расп1)остраи11телей  ихъ  билъ  Пильщиковъ,  нм'Ьвш1й  спль- 
Н(»е  вл1ЯП1е  на  молодежь,  какъ  своимъ  умЬтемъ  обращаться  съ 
ною,  такъ  и  своей»  честною  личностью"  *). 

С'Ьмя,  бросаемое  Н.  Костомаровымъ,  пада.10  на  благопр1ят- 
ную  почву:  помимо  прочихъ  историческихъ  и  этнографпческпхъ 
прпчпнъ  для  т(»го,  необходимо  им^ть  въ  виду,  что  у  историка 
по  настоящему  предмету  были  до  нЬкоторой  степени  предше- 
ственники, которые  въ  н^Ькоторыхъ  сторонахъ  своихъ  политиче- 
скихъ  теор|й  опередили  его  на  двадцать  л^!^.  Подъ  вл1ян1емъ 
моды  па  масонство  нъ  Шев^Ь  въ  1818  г.  была  основана  ложа 
„С(н.'дпненныхъ  славлпъ";  подъ  т]^мъ  же  наименовашемъ  было 
образок<п10,  какъ  уже  известно  читателямъ,  тайное  политическое 
общество,  яа1явшееся  отраслью  „Южпаго*  общества;  были  тамъ 
и  еи^е  ])азнаго  рода  „малоросс1йск1я  общества *",  судьба  и  дея- 
тельность которыхъ  пока  не  выяснена  въ  научной  литератур*. 
К1ЮМ'Ь  того,  П1юпзведен1я  Гоголя,  Шевчепка,  т))уды  Максимовича 
п  П1юч1я  ивлен1я  научно-лпторату1)наго  порядка  уже  значительно 
оживили  дремавш!я  дотоле  духовныя  силы  украинцевъ  и  пробу- 
дили въ  нпхъ  болЪе  живой  и  активный  интересъ  къ  своему 
псторико-политпческому  прош.10му  и  къ  гражданско-по.тптическому 
настоящему,  откуда  уже  недалеко  было  до  мечты  о  самостоя- 
тельномъ  политическомъ  будущемъ.  Это-то  будущее  п  рисова.1Ъ 
въ  сво1'й  живой  р-Ьчи  молодой  к!евск1Й  ученый,  которому  восто])- 
женно  внимали  окружающ1е,  къ  тому  времени  уси1>вш1е  доста- 
точно надышаться  сгущеной  атмосферой  .  Николаевской  суровой 
эпохи. 

*)  В.  Белозерском?  прншю  въ  голову  заказать  для  члевовъ  общества 
кольца  съ  еадаисью:  ^уКирвллъ  и  Мееод1&,  явваря  1846  г.",  почему  ваосл!!- 
ств1е,  когда  общество  било  раскрыто  правнтельствомъ  п  протпвъ  его  чле- 
повъ  возбуждево  пресл-Ьдовав^е,  его  окрестили  въ  Ш  Огд'к1ев1н  напмевова- 
в1ехъ:  „Кнридло-Мееод1евское  общество". 


Ч^' 
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Основныя  положен1я  воваго  общества,  основавнаго  Костоиа- 
ровшгь,  бы.1В  форму лировавы  такъ*)-  Общество  пм'кю  ц'Ьлью: 
граспростравев1е  вдей  славявской  взаимвоств  в  будущей  феде- 
ращв  ставявсЕихъ  вародовъ  ва  освовлтв  полвой  свободы  в 
автово111п  вародвостей...  Плавъ  этого  общества,  подучввш1й  впо- 
сл^дств1в  да.тьв'Ьйшую  разработку,  былъ  врвб.1пзвтельво  сл'Ьдую- 
пцй:  вербовать  вапбольшее  число  ч.1еповъ  между  вс^мп  славя- 
вами  и  всЬхъ  8вав1й  людей,  препму1цествевно  п1Ю<1)ессоровъ, 
учителей  и  л11те])аторовъ,  такъ  какъ  они  всего  болЬе  могли 
им'Ьть  в.11Я111е  на  молодежь  и  подготовить  ее  къ  будущей  д1>я- 
тельпостн.  Избегать  насильственпыхъ  м^ръ,  и  когда  придетъ 
п^ра — противопоставить  плсил]н>  силу  мысли,  силу  сплоченнаго 
п:11х»да. 

^Г»ъ  1НМИГ1И  полная  свобода.  Вс^^  в1Ьроиспов^дан1Я  должны 
пользоваться  одинаковыми  правами.  Запрещалась  всякая  пропа- 
ганда, какъ  безполезпая  при  своиод']^ ''"*'). 

.Отпосптельво  языка,  который  бы  должепъ  былъ  сд'Ьлаться 
обшимъ  Д.1Я  вс^хъ  славянъ,  не  р'Ьша.юсь  окончательно,  но  пред- 
шиага.1И  языкъ  велвкорусск1й,  какъ  наиболее  расщюстранеивый. 
Предполагалось  обязательное  обучеп1е  народа.  Увичтожен1е  кре- 
постною права,  дворянскихъ  и  всякихъ  привилепй,  уничтожеше 
смертной  казни  и  гк1есныхъ  наказаш'й,  исключая  каравтииныхъ 
п  вр1'менъ  войны. 

,Предпо.1агалось  въ  будущемъ,  чтобы  славянские  народы 
примкнули  къ  Росс1п  и  образовали  съ  нею  (|)едерац1ю. 

,Росс1я  должна  была  разбиться  на  части  пли  штаты:  сЬ- 
ве1шый.  северо-восточный,  юго-восточный,  два  поволжскихъ — 
верхшй  и  ВИЖП1Й,  два  ма.1оросс1йскихъ,  одинъ  средн1Й,  два  юж- 
ныхъ,  два  снбирскихъ,  одинъ  казач1й.  Бе.1орусс1Я  состав.1яла 
||тде.1ьный  нггатъ,  также  Полыпа,  Чех1Я  съ  Морав1ей,  Се1)б1Я, 
1>олгар1я,  часть  Галиц1и  присоединялась  къ  Польше,  другая  къ 
западному  малоросс1йскому  штату  и  т.  п.  Такое  д*.тен1е  не  при- 
знавалось окончательнымъ  и  мог.10  быть  перест1>оено,  сооб1>азно 
эБОномическимъ  и  другимъ  потребностямъ. 

„Б1евъ  не  долженъ  былъ  принадлежать  никакому  штату,  а 
назначался  цент1)альвымъ  городомъ  собран1я  оби^аго  сейма.  Въ 
сч'йме  две  камеры:    въ  одной  выбранные  сенаторы  и  минпст1)ы, 


*)  Очеркъ  В.  И.  Сехевсжаго:  .Ннкодай  Ивавоввчъ  Костомаровъ**.  «Рус- 
ская Старина*,  1886  г.,  Лё  1. 

**)  Славявъ  «атолчесжаго  испов1дав!я  оредпо^ага^осъ,  однако,  скловять 
жъ  прнвялю  славянсваго  языка  л  богослхжен1Я. 
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въ  другой  депутаты.  Обицй  сеймъ  додженъ  бить  собираться 
черезъ  каждые  4  года  п  чаще,  въ  случае  необходимости.  В: 
каждоиъ  штатЬ  быль  свой  сеймъ,  который  собирался  ежегодно 
свой  президептъ  и  сенатъ.  Верховная  или  центральная  власт 
предоставлялась  президенту,  выбираемому  на  четыре  года,  ] 
двумъ  министрамъ:  иностранныхъ  и  внутрепныхъ  д'ктъ. 

,Для  общей  защиты  (][)едерац1и  отъ  вн'Ьшнихъ  враговъ  пре; 
полагалось  нм1ть  регулярный  войска,  но  не  въ  большомъ  колп 
честв'Ь,  такъ  кикъ  въ  каждомъ  штат^  была  своя  М11лпц1я,  и  вс^ 
учились  военному  искусству  па  случай  общаго  ополчешя''. 

Вспоминая  въ  другомъ  жЪстк  объ  пдеалахъ,  воодушев.1явших' 
к])ужокъ,  Костомаровъ  говоритъ:  , Взаимность  славянскпхъ  наро 
довъ  въ  нашемъ  воображси1и  не  ограничивалась  уже  сферо! 
науки  и  иоэз1и,  но  стала  представ.1яться  въ  образахъ,  въ  коте 
рыхъ,  какъ  иамъ  каза.10сь,  она  должна  воплотиться  для  будуще: 
истор1и.  Помимо  нашей  воли  ста.1Ъ  иамъ  представляться  (|к'де 
ратпнимй  строй,  какъ  самое  счастливое  течеше  общественно! 
жизни  славянскихъ  нац1П.;.  Во  вс1^хъ  частяхъ  федеращи  пред 
полагались  одппак1е  законы,  основные  законы  и  права,  равен 
ство  в'Ьса,  м-Ьръ  и  монеты,  отсутств1е  таможенъ  и  свобода  тор 
говли,  всеобщее  уничтожение  кр'Ьпостного  права  и  ])абства  к 
какомъ  бы  то  ни  было  видЬ,  единая  центральная  а1асть,  зав1 
дующая  сношен1ями  вн^  союза,  войскомъ  и  флотомъ,  но  полная 
автоном1Я  каждой  части  по  отношен1Ю  къ  внутреннимъ  учрежде 
Н1ямъ,  «нутреннему  управленш,  судопроизводству  н  народно)!] 
образованш". 

Песомн'Ьпно,  проповедническая  политическая  д^ятельност! 
молодого  ученаго  ЬМевскаго  университета  скоро  дошла  до  ев*- 
ден1л  Николаевской  администращи,  за  нимъ  и  его  единомышлен- 
никами былъ  учреждепъ  надзоръ,  и  вскор'Ь  они  были  накрыты, 
такъ  сказать,  съ  поличнымъ,  на  и^стк  преступлетя.  Роль  вы- 
сл4живателя  и  доносчика  прииялъ  на  себя  студентъ  Пет1ювъ. 
Когда  члены  общества  собрались  25  декабря  1846  г.  на  квар- 
тпр']Ь  у  Гулака  и  откровенно  обо  вс']Ьхъ  своихъ  чаяшяхъ  и  га- 
дан]лхъ  тамъ  бес'Ьдова.1и,  Петровъ,  усевшись  за  стеною,  все  под- 
слушалъ  и  старательно  записалъ.  Что  не  попа.10  въ  его  запис- 
ную книжку,  онъ  выв'Ьдалъ  у  Гулака,  предварительно  заручившись 
его  дов']Ьр1емъ  и  расположен1емъ.  Когда  вопросъ  о  якобы  пре- 
ступпомъ  сообществ*!  для  него  окончательно  выяснился,  Петров! 
посн-Ьшилъ  съ  доносомъ  въ  III  Отд^Ьлен1е.  Но  пос1'1днее  не 
сразу  посп']Ьшило  прпнить  карательныя  м1^ры  пр(Угивъ  Юевских! 
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.сепдратистовъ':  поелЪ  доноса  Петрова  онн  оставались  еще  на 
свободе  №  течете  трехъ  м^сяцевъ,  и  лишь  по  истечеши  таво* 
выхъ  всЬ  онн  въ  чнсл^  десяти  человЬвъ  были  арестованы,  под- 
вергнуты тюренному  8аБлючен1ю  и  достав.1ены  къ  допросу  въ 
III  ^)тд'к1ен1е. 

Черезъ  два  съ  ч'Ьмъ-то  месяца  надъ  члевани  „Кирилло-Ме- 
нод1евскаго  братства*  бы.ть  пропзвесенъ  прпговоръ.  Основате.1Ь- 
паго  сл'Ьдств1я,  гд1  бы  выяснены  были  противор^чхя  обвиняс'мыхъ 
и  св'кд-ктелей,  а  также  доносчика, — произведено  не  было.  Вер- 
шптелемъ  судьбы  К1евскихъ  деятелей  былъ  собственно  един- 
ственно Дубельтъ,  по  представлен1ю  котораго  Николай  11яв.1о- 
впчъ  и  поотановилъ  о  су[(ьб'}^  главныхъ  виновниковъ  свое  р']^ше- 
Н1е.  Косто>1аровъ  былъ  осужденъ  на  годичное  заключен1е  въ 
Пет1>опав.10вской  крепости,  а  потомъ  должепъ  былъ  отправиться 
въ  Саратовъ  на  гражданскую  службу,  съ  во(*прещеп1емъ  навсегда 
печатать  св(»и  сочинен1я  и  служить  по  учебному  и']^домству;  Гу-  . 
лака  за  упорство  относительно  дачи  показан1я  посадили  въ 
Шлпссельбургсвую  кр-Ьпость  на  ЗУа  года,  а  по  окопчап1и  этого 
4'])ока  отправили  въ  Пермь  съ  такимъ  же  ограничен1емъ,  какъ 
Костомаров:  НавроцБ{й  долженъ  былъ  отправиться  въ  Вятскую 
гуие]Ш1к»  и  выдержанъ  былъ  на  м^^стЬ  подъ  арестомъ  въ  течен1е 
4  м'к'яцев?.;  Б1^10зерск1й  бы.1ъ  отправ.1енъ  въ  Петрозаводскъ, 
гд*  ему,  однако,  было  предоставлено  очень  хорошее  м4сто.  Са- 
мая суровая  кара  постигла  Тараса  Григорьевича  И1евченва  за 
его  нецензурныя  и  иелега.1ьныя  стихотворсн1я  на  малоросс1й- 
скомъ  язык'Ь,  въ  чпс1'Ь  которыхъ  особенное  вниман1е  было  обра- 
щено на  его  поэтическое  произведен1е  ,.Сонъ^.  Онъ  былъ  отданъ, 
клкъ  челов'ЬБЪ  «низкаго  происхождешя'',  въ  солдаты,  сосланъ  въ 
<  >ренбургск1Й  край  съ  запрещен]емъ  рисовать  и  писать.  Къ  д'к1у 
11]1ив.1еченъ  былъ  п  Кулишъ;  хотя  онъ  и  непричастенъ  былъ  къ 
^обществу",  все  же  его  сочли  за  лучшее  сослать  въ  Тулу  съ  такимъ  . 
хе  огранпчетемъ,  какое  постигло  Костомарова  и  Гулака. 

П])ебыван1е  Костомарова  въ  вр']^пости  не  прошло  для  него 
даромъ:  его  нервная  система  не  вынесла  одиночнаго  зак.1ючен1я, 
п  ояъ  захворалъ,  начавъ  галлюцинировать.  По  отбыт1п  срока  па- 
казашя,  онъ  былъ  отправ.1енъ  въ  Саратовъ,  гд(  и  нолучилъ 
1!'Ь<-то  столоначальника.  Когда  нашего  историка  спрашивали  по 
поручен1ю  Николая  Павловича,  не  желаетъ  ли  онъ  избрать  себ1> 
Д.1Я  ссылки  теплый  край,  и  когда  онъ  остаповилъ  свой  выборъ 
на  Крым*!»,  то  ему  были  переданы  слова  государя:  „Тамъ  слипс- 

КОМЪ    много   П0Э31П''. 
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Въ  Саратове  Костомарову  былъ  отданъ  въ  завЪдывате  сек- 
ретный столь,  ■  тавимъ  образомъ,  овъ,  кавъ  несколько  ранЪе 
Герценъ  въ  Новгороде,  оказался  подъ  надзорокъ  у  самого  себя. 
Полное  освобожден1е  Костомарова  со  сняпемъ  съ  него  надзора 
посл^дова.10  лишь  въ  новое  царствовате.  Тяжелее  всего  сложи- 
лась судьба  несчастнаго  Шевченва:  служба  въ  рядовыхъ,  пре- 
с.тЬдован1Я  и  наказан1Я  доводили  его  порою  до  полнаго  отчаян1я, 
такъ  что  онъ  писа.1ъ  близкпмъ  въ  1847  г.  (конечно,  по  секрет)*): 
щ\\с^  прежн1Я  мои  страдашя  въ  сравнеши  съ  настоявшими  были 
д'Ьтс1;1я  слезы*.  Посл-Ь  многихъ  мытарствъ  только  въ  1857  г. 
получилъ  онъ  помиловате,  но  къ  тому  времени  силы  его  уже 
были  значительно  расшатаны,  алкого.1ь  разрушилъ  здоровье,  н 
черезъ  4  года  по  возвращен!и  изъ  ссылки  онъ  сошелъ  въ  мо- 
гилу, не  дождавшись  того  св^тлаго  дня  освобожден1Я  народа,  о 
которомъ  онъ  такъ  мечталъ  въ  своихъ  по»тпческихъ  произведе- 
Н1яхъ  и  за  что  принесъ  въ  жертву  жестокому  времени  свои  бо- 
гатыя  силы,  свою  да.1еко  не  старую  жизпь. 

Д-Ьло  „Кирплло-Меоодтевскаго  братства*  очень  характерно 
во  многихъ  отношен1яхъ.  Во-первыхъ,  мы  видимъ,  что  лпбераль- 
ныя  политическ1я  идеи,  переливш1яся  изъ  пвтеллпгентныхъ 
военныхъ  кружковъ  двадцатыхъ  годовъ  въ  студенческую  среду 
с.т'Ьдуютаго  деслтпл^т1я  и  принявипя  гА^съ  сощалнстическай  от- 
гЬнокъ,  становятся  въ  сороковые  годы  достоян1емъ  уже  бол'Ье 
зр^лыхъ  паслоен1й  и  прив.1екаютъ  къ  себ'Ь-  въ  качестве  бол^Ье 
или  мен'Ье  активпыхъ  ихъ  испов']Ьдниковъ  представит&тей  уни- 
верситетской науки,  литературы  и  провинщальной  обществен- 
ности, которые  съ  этого  времени  начинаютъ  все  чаще  л  чаще 
являться  руководителями  полнтвческихъ  двнженШ  русскаго  на- 
рода и  истолкователями  его  нуждъ  и  потребностей  именно  подъ 
гЬмъ  угломъ  зр^п1я,  который  былъ  установленъ  обеими  фрак- 
щямп  декабрпстовъ,  —  и  бол-Ье  ум'Ьренныхъ,  и  бол4е  радиваль- 
ныхъ.  Во-вторыхъ,  въ  учеп1и  Н.  Костомарова  впервые  довольно 
полно  высказывается  идея  малоросс1йской  автономности,  идея, 
которая  не  умерла  и  о  сю  пору  и  въ  наши  дни  нашла  се&к 
значительное  выражен1е  въ  брожеп1яхъ  на  югЬ  Росс!и.  Автономш 
Польши,  автоном1и  Финлянд1п  приш.1а  на  вст]уЬчу  въ  сороковыхъ 
годахъ  и  идея  украинской  автономхи,  посл'Ь  чего,  уже  иного 
позже,  были  поставлены  вопросы  о  разнаго  рода  другихъ  авто- 
ном1яхъ,  напрпм'Ьръ,  Груз1и,  лптовцевъ,  латышей  и  др.,  во  имя 
признан1я  и  осуществлен1я  каковыхъ  нын^  не  только  раздаются 
р^чи  и  печатаются  статьи  и  книги,  но  и  идетъ  братоуб1йствен- 
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вал  гражданская  война.  Наконецъ,  д&ю  Костомарова  любопытно 
п  въ  тоуъ  отношен1и,  что  зд^ь,  какъ  и  въ  д^^'Ь  Герцена,  мы 
впдпмъ  правительство  Ника1ая  Павловича,  стоящимъ  на  стражЪ 
пскштпческнхъ  идей,  бродящихъ  въ  русскомъ  обществе,  п  строго 
карающяхъ  людей  не  талько  за  ихъ  д']^н]я,  но  и  за  идеи,  хотя 
бы  таковыя  не  зак.1ючали  въ  себ1;  ничего  оскорбительнаго  ,хля 
властей,  а  содержали  всего  одинъ  лишь  элементъ  доктрпиерства 
II  теоретическаго  построен1я.  .1юди  вырывались  изъ  своей  среды  и 
отстав.1ялись  отъ  д'Ь.1а,  которому  отдали  свои  силы,  не  за  Бав1е 
лиоо  поступки  и  злонлм']Ьренцые  активные  планы  на  началахъ 
борьб  1>  съ  предержающею  властью,  а  лишь  за  то,  что  въ  и  ихъ 
при:шавалось  иплич1е  извЬстныхъ  духовпыхъ  гилъ,  могущим  въ 
будущемъ.  хотя  бы  и  очень  отдалеиномъ,  создать  осложнение 
для  устаповлеинаго  строя  и  режима.  Такая  политика  прес'Ьчен1Я 
во;:м<)жности  какого  либо  полптическаго  иачииан1Я  со  стороны 
с>бществеипыхъ  элгм(*птовъ  особенно  ярко  и  рельефно  обрисова- 
лась въ  д'Ьл'Ь  Бутай1евича-Пет])ашевск«1го,  гдЬ  мы  тоже  нидимъ 
императора  Николая  1  и  его  сподвижниковъ  въ  решительной 
борьоЪ  съ  пзв1н:тнымъ  идсйнымъ  достоян1емъ  обп^ества.  ^>га 
борьба  съ  идеями  проходить  черезъ  лее  ца1)Ствован1е  Николая 
11ав.10вича,  гд1;  рядомъ  съ  м']^рами  П1)ес'Ьчеи1Я  и  паказашя  не 
наблюдается,  однако,  въ  рядахъ  иравительствеиныхъ  деятелей 
никакого  тво1>ческаго  начала  во  имя  иеобх(иимаго  обповлеп1Я 
сложившагося  государственнаго  ст1юя.  Окамоикюе  государствеи- 
Н1>е  ;аан1е,  окрашенное  въ  казенный  цв'Ьтъ  тогдашнихъ  воен- 
лыхъ  будок'ъ,  признается  идеа.1ьнымъ,  не  подлежапщмъ  изм'Ьнен1ю, 
и  всякая  оби^ествеиная  зыбь  разсматривается,  какъ  будущая 
взбаламученная  стих]я,  могущая  стать  угрозою  для  вн'Ьнтсй 
Бр1>пости  и  благополуч1Я  этого  пдан]я. 
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ГЛАВА  ХП. 

М.  В.  Буташбвнчъ-Пбтр*шевск1в.— Его  либеральные  жур%-фивсы.->Воспомивт< 
В1е  объ  »т1хъ  журъ-фиксахъ  Д.  Д.  Ахшарумовд  ^Идеп  Фурье-^Петербургскйс 
фурьермсты.— Надзоръваяоетрашевцамн*.— Запысжа  Петрашевскаго  ^о  соосо 
оахъ  увеличев1я  ценности  дворявскихъ  или  васелеввыхъ  им'кн!^*.— Дожлаль 
Липраыди  по  поводу  яоетрашевцевъ*'.~Прнвлечев1е  Петрашевскаго  в  его  гостей 
къ  сд'Ьдств1ю  в  суду.— Докумсвты,  положеаныо  въ  освован!е  обвпвевЁя:  .десять 
запов-ЬдеП**  Фялвопова,  ^обязательвая  подписка*  Сп'Ьшвева,  об-Ьденныя  ^Р'^*'''* 
Хавыкова,  Ахшарумова.   .Солдатская  бес^да*'  Грягорьева.— 11овазав1е  О.  М- 
Достоевскаго  по  д-Ьлу  11етрашевскаго.~Обвннев1я,  уставовленвыя  по  отвоше- 
В1ю  врнвлечеиныхъ  къ  суду.— Судъ  и  ВысочаПшее  поста новлвв1е.—Воспохи* 
ван1я  Д.  Ахшарумова  о  драм11  па  Семсвовскомъ  плацу.— Отм-Ьна  казвп  о 

ссылка  цпетрашевцевъ".— Д^ло  ОлеАынчука. 

Въ  д-Ьл*  Петр.ашевскаго  представители  передового  общества 
потерп'кш  страшный  разгроыъ  и  ои^утилп  на  себ'Ь  всю  тяжесть 
неумолимой  десницы  победителя  декабрпстовъ.  Екатерина  зав^ 
щала  своему  сыну  не  бороться  съ  идеями  при  помощи  одн^хъ 
лишь  пушекъ,  т.-е.  однимъ  только  насил1емъ,  но  этотъ  ея  сов4тъ 
не  былъ  исполненъ  Панломъ  I,  какъ  равно  былъ  пренебрежеиъ 
и  ея  вторымъ  виукомъ,  Николаемъ  Павловичемъ. 

Несмотря  на  весь  цензурный  гнетъ,  на  запреть,  положен- 
ный на  мыс1ь  и  С.10В0  исполнителями  воли  императора,  передо- 
выя  идеи  продолжали  безостановочно  просачиваться  черезъ  за- 
падную гранпцу  въ  русское  общество,  и  ч']^мъ  сильн'Ье  ставились 
препоны  этимъ  идеямъ,  гЬмъ  большую  прив.1еБательность  полу- 
чали он'Ь  въ  глазахъ  т^хъ,  кто  съ  ними  такъ  или  иначе  сопри- 
касался. При  втомъ  характеръ  запрета  п1)етворялся  въ  умахъ 
посвлщенныхъ  именно  въ  то,  чего  такъ  опасалась  администрация: 
(|)плософск!л  идеи  обсуждались  и  сами  по  себ']^,  как*ъ  отв.1ечен- 
нын  умозак.1ючеи1Я9  и,  главнымъ  образомъ,  въ  пхъ  прпм1;нен1И 
къ  русской  жизни,  которая  такимъ  образомъ  какъ  бы  постоянно 
ставилась  на  судъ  этихъ  идей,  подве])галась  ихъ  к])итик'Ь,  апалвзу 
и  осужден1ю.  II  чкмъ  сильн'Ье  правительство  отстаивало  непрпксч*- 
новенпость  отечественной  жизни,  ч'Ьмъ  большему  прес:гЬдовап1Ю 
подвергало  оно  эти  контролирующ1я  и  осуждающ1Я  идеи,  т]^мъ  въ 
бол^е  мрачномъ  св^гЬ  рисовалась  и  сама  жизнь,  т^мъ  святЬ^ 
казались  гонпмыя  идеи  и  мысли  для  гкчъ,  кто  ими  проникался. 

^1ихаилъ  Васильевичъ  Буташевичъ  -  ПетрашевскШ,  члнов- 
нпкъ  министерства  иностранныхъ  хклъ^  бывш1й  лнцеитъ,  уже 
на  школьной  скамь'Ь  обращалъ  на  себя  вниман1е  оригпналь- 
лымъ    и    независимымъ    складомъ    мыслей.     Отдавшись    лоте- 
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[ттур'Ь    («Карманный    словарь    пностранпыхъ    сдовъ*    Кирпд* 

юва  —  его  псевдонимъ)  и  приватной,  педагогике,  Петрашевск1Й 

вско]>'к  гртпппруетъ    вокругъ    себя  ш11рок1й  кружокъ  нзъ  пред- 

ставптедей    литературы,    науки    п    общественности,    становится 

ярБпмъ  дент{)омъ  этого    кружка,    гд'Ь    съ  страстностью  неофита 

соцгалпстичесваго  учен1я  пропов1ауетъокружающимъ  идеи  Луи- 

Блана.  Прудона  и  въ  особенности  Фурье,  съ  одной  стороны,  и, 

съ  другой,  раскрываетъ  передъ  слушателями  всЬ  язвы  тогдашней 

русской  жизни,  съ  указан]емъ  средствъ  пхъ  врачеван1Я  и  исц^- 

лен1я.  ЛГосковск!й  кружокъ    Герцена    К1)естится  учеп1емъ  Сенъ- 

Симона,  пете1>иургск1й    к1)ужокъ    Петрашевскаго    д-клаеть   шагъ 

1ал:ке  и  становится  иосл-кдователемъ  «1»урье,    съ  его  л1Юпов^Ьдью 

•ст1)астнаго  влечен1я",    организашп    фаланстеръ    и  наступлеи1я 

Того  золотого  в4ка,  когда    все  настоящее    будетъ   разрушено  и 

замкпено  новымъ  строемъ  жизни  на  основахъ  экономическаго  и 

матср1альпаго  равенства. 

Петрашевск1й  кр-Ьпко  усвоилъ  себ*  идеи  Фурье,  иаходилъ  ихъ 

прим'кнпмммп  даже  къ  тогдашнимъ  услов!ямъ  русской  жизни,  при 

полномъ  переуст1)ойств'Ь  этой  жизпи  и  разрушен1и  вс']^хъ  ея  тог- 

ляшнихъ  устоовъ,  государственныхъ,    соц1а,1ьныхъ  и  экономиче- 

<^1:пхъ.  Какъ  разрушить  эти  устои  и  какъ  зам'1^пить  ихъ  новыми  на 

началахъ  фурьеризма,  русскимъ    посл4дователемъ    франдузскаго 

филисо<|»а  разработано  не  было.  Недостатковъ  русской  жизни  онъ, 

^'^Нечпо,  постоянно  каса.1ся,  но  какого  нибудь  обстоятельнаго  поли- 

тическаго  плана  ея  рефирмпровая1я,  какъ  это  ыы  впд'кзи,  напри- 

^^»11ъ,  у  декаГфистовъ  или  даже  въ  проектк  Костомарова,  онъ  не  вы- 

<^з.вплъ.  Практическихъ  воп])осовъ  11етрашевск1й  какъ  бы  касался 

Скользь,  и  большая  часть  его  разговоровъ  и  р-Ьчей  скорее  вра- 

П1«>.1ась    въ  кругу    критическихъ    и   фнлосовскихъ    разсужден1й. 

'1-^ъ  не  было  даже  основано  настоящаго  политическаго  кружка, 

гд:Ь  бы    члены    были    объединены   и    цементированы  реальнымъ 

"Рактическпмъ  плапомъ,  съ  распрсд*лен1емъ  какихъ  либо  ролей 

'^.^   настоящемъ  и  будущемъ,    съ  возложен1емъ    на  иихъ  какихъ 

^*будь  псполнительныхъ  задачъ  активнаго  характера.  Собран1Я  у 

^*^^1>ашевскаго.  по  справедливому  зам4чан1Ю    одного  изъ  изсл*- 

•Д'>вате.1ей  той  эпохи  *),  вовсе  не  были  ^сообществомъ  пропаганды"; 

'^•'^к-ь  въ  томъ  кружокъ  былъ    впосл*дств1и   обвиненъ,  а  «обще- 

^"гволъ  либеральныхъ  журъ-фиксовъ",  гд*  читались  запрещенный 

^^^аурою    произведен1я,    рукоиисныя    произведен1я  (напрпм'Ьръ, 

г.^     **)  С.  Венгеровъ.  ..Петрашевцы*.  См.  ^ЭвцпклопедпческШ  словарь*  Брок- 
"^^Та*  п  Ефрона,  т.  ХХШ. 
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взвФстное  письмо  БЬлинскаго  къ  Гоголю)|  гд'Ь  лились  горяч1я 
р-Ьчи,  сыпались  критически  8ам1чап1Я  по  адресу  правительства, 
гдЪ  осуждалась  совреиенвая  Росс1Я,  и  гд'Ь  рЪялн  мечты  о  же- 
лательномъ  государственномъ  и  сощальномъ  будущемъ.  Госу- 
дарственное будущее  рисовалось  однимъ  въ  ковсттущонной 
постановк'Ь  воп]>оса,    а    сощальное   на  основахъ,  почерппутыхъ 


Михамл  В1сн1^евичг  БуташевнчVОетрашевсж^й. 

И8ъ  соц1а.1истческихъ  ученЮ;  друпе  совершенно  не  разделяли 
втихъ  взглядовъ  ни  по  вопросамъ  паштическимъ,  ни  по^вопро- 
самъ  соц1а.1ьпымъ.  Одно,  что,  песомн'Ьнно,  объединяло  веЬхъ  и 
что  ихъ  текло  на  журъ-фнксы  Петрашевскаго« — это  недовольство 
существую1цимъ  строемъ  и  страстное  желаи1е  прогресспвныхъ 
реформъ.  Въ  втомъ,  пожалуй,  были  повинны  вс'1Ь  пос^ители 
дома  Петрашевскаго,    но  въ  этомъ  же    было  повинпо   и   почти 


I 
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все  образованное  тогдашнее  общество  сороковыхъ  годовъ,  уни* 
жевное  до  последней  степени  бюрократической  опекой  и  регла- 
иевтацхей  суроваго  николаевскаго  правительства.  Такнхъ  круж- 
Бовъ,  н'Ьсколько  менъшихъ  разм'Ьровъ  по  своему  составу  н  бо- 
.тЬе  даже  бл'^дныхъ  по  краскаы'ь,  въ  нихъ  переливавшимся,  было 
несколько,  какъ  напр.  Кашкина,  Момбеллв^  Дебу  п  др.  Большая 
часть  ч.1еновъ  этпхъ  кружковъ  были  между  собою  знакомы  и 
в.1пвались  въ  главный  кружокъ,  продставлявш1й  собою  именно 
.  .,  либеральные  жург-фиксы*"  Бтшевича. 

Насколько  лица.  групппроваиш1яся  около  Петрашевскаго, 
€%млп  далеки  отъ  какпхъ  либо  насту пательиыхъпрогрессивныхъд']^й- 
СТВ1Й.  показываетъ  то,  что  даже  въ  доноеЬ  на  собрап1л  у  русскаго 
ученика  Фурье  было  сказано,  что  ПотрашевскШ  въ  1848  г.  со- 
в^ихался  съ  Си1шневымъ,  Черносвптовымъ,  Момбелли,  Дебу  и 
Львовымъ  ,объ  учрежден1и  тайнаго  общества,  подъ  назвап1емъ, 
вяЕъ  онъ  самъ  выразился,  товарищества  или  братства  взаимной 
помощи,  изъ  прогрессистовъ  и  людей  передовыхъ  мн'Ьн|П,  кото- 
рые бы  могли  двинуть  гражданский  быть  впсфсдъ  на  новыхъ 
яачалахъ  посредствомъ  возвыи1еп]я  другь  друга;  однакоже,  это 
общество  по  разиомысл1ю  не  состоялось**.  Мало  того,  когда  на 
соГ>])ап1яхъ  у  Ду1юва  возникла  мысль  объ  основании  тайной  лито- 
графии для  распростраиен1я  фу])ьерпстическихъ  взглядовъ,  то 
Петрашевсшй  самымъ  р1шительнымъ  образомъ  протестовалъ 
п^ютивъ  этого. 

Д.  Ахшарумовъ  въ  своихъ  интересиыхъ  воспоминашлхъ  о 
всчерахъ  у  Петрашевскаго  такъ  рисуетъ  положен1е  д*ла  *):  ,У 
насъ  не  было  никакого  органпзащопнаго  общества,  никакихъ 
сн'^щпхъ  плановъ  д'Ьйств1Я,  но  разъ  въ  неделю  у  Петрашевскаго 
Г|ывали  собран1Я,  на  которыхъ  вовсе  не  бывали  постоянно  все 
одни  в  тЬ  же  люди;  иные  бывали  часто  на  этихъ  вечерахъ, 
друпе  приходили  рЪдко.  и  всегда  можно  было  вид'Ьть  новыхъ 
людей.  Это  былъ  интересный  калейдоско1гь  разнообразн'Ьйшихъ 
эга'Ьтй  о  современныхъ  событ1яхъ,  распоряжен1яхъ  правитель- 
ства, о  произведен1яхъ  нов^^йшей  литературы  по  раз.1ичнымъ 
отраслямъ  знан1я;  приносились  городск1Я  новости,  говорилось 
громко  обо  всемъ  безъ  вслкаго  сгЬсиен1Я.  Иногда  к'Ьмъ  либо  изъ 
спёц1а.1истовъ  д'Ьла.юсь  сообщен1е  въ  род-Ь  лекщи;  Ястржембск1й 
чита.1Ъ  о  патитической  экоиом1и,  Данилевск1й — о  систем*  Коипег... 
Д,1Л  порядка  и  !иредупрежден1Я  шума  отъ  одновременпыхъ  разго- 

*)  Д.  д.  Лхшар}мивъ.  „Изъ  хопхъ  воспохввав1Й  1849  года**.  Со  встуон- 
тиьвой  статьей  В.  И.  Семсвскшго. 
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воровъ  и  споровъ  многихъ  лицъ  ПетрашевсвШ  поручать  кому 
либо  лзъ  гостей  наблюдать  за  порядвомъ  въ  качестве  председа- 
теля. На  собран1яхъ  дтихъ  не  вырабатывались  никогда  никаше 
оп1)ед'Ьлеиные  проекты  или  заговоры,  но  были  высказываехн 
осуждешя  существующаго  порядка,  пасмЪшкп,  сожал^Ьн1я  о  на- 
стоя щемъ  наш('11ъ  положенш*'.  Но  утвержден1ю  г.  Ахшарумова, 
кружокъ  Нетрашевскаго,  между  прочимъ,  „носилъ  въ  себе  зерно 
вс^хъ  реформъ  60-хъ  годовъ". 

, Петрашевцы",  какъ  принято  нненовать  гостей  хозяина,  со* 
бир^ипсь  не  только  у  него,  но  и  у  другнхъ,  какъ  это  уже  отпя- 
чено, папрнм'Ьръ,  у  Дурова,  у  Дебу,  у  Каппсина  п  др.;  собиралась 
эта  молодежь  па  торжественные  обЯды  (напрпмЬръ,  въ  день  ]юж- 
ден1я  Фурье)  въ  чьей  нпбудь  частной  квартпрЬ,  п  здЪсь  пропз- 
носплнсь    застольные    спичи    въ  честь    философа    и  его  учен1я. 
]Мнопе  изъ  нихъ,  по  возвращев1и  домой,  повпдимому,  подъ  в.11Я- 
н1емъ  с.1ышанпыхъ  рЪчей,  д'Ь.1а.1И  въ  своихъ  записпыхъ  кнпжкахъ 
разнаго  рода  заппси,  заносили  сюда  свои  лпчлыя  мысли,  а  н^Ькото- 
рые  даже  пытались  сочинить  н'Ьчто  въ  род-Ь  программъ  для  актнв- 
ныхъ  возможныхъ  действий.   Петербургские  „фурьеристы*   им'&ш 
Н'Ькоторыя  свнаи  и  съ  проопнц1а.1ьными  умственными  центрами, 
наприм'Ьръ,  въ  Клзани,  Гостов^;,  Риг^Ь  и  даже  въ  Сибп])и,  гд^^  тоже 
объявились  посл'Ьдователп  французскаго  филосо4»а.    Эти  провни- 
Ц1а.1ьные  разсадники  сощалпзма  образова.1ись  подъ  непосредствен- 
нымъ  в.11ЯП1емъ  пете])бургскаго  щ^нтра,  въ  силу  личныхъ  связей 
между  собою  жителей  столицы  и  губернскихъ  го1Юдовъ.  Провин- 
Ц1а.1Ы  бывали  па  журъ-фиксахъ  у  Петрашевскаго,  воспринимали 
бывш1я  тамъ  въ  обращен1н  соц1алпстическ1Я  идоп  и,  по  возвра- 
щен1И  на  1юдину,  яв.1ялпсь  здЯсь  своего  рода  губернскпмп  фурье- 
ристами. Точно  также  и  ученики  Петрашевскаго,  покпдая  столицу 
И  устраиваясь  по  службЬ  на  м']^стахъ,  не  забывали  сов'Ьтовъ  своего 
учителя  и  сЬялп  па  провиищальпой  почвЯ  с^Ьмена  учета  фран- 
цузскаго  филосо4)а,  съ  приложен1емъ  многихъ  выводовъ  къ  усло- 
В1ямъ  тогдашней  русской  жнзнп. 

Какъ  же  могло  быть  осуществлено  это  п])иложен1е?  Д.  Ахша- 
румовъ,  наприм'Ьръ,  полагалъ  '''),  что  осуществить  планы  Фурье 
возможно  даже  при  конститущонномъ  правлен1И.  Въ  своей  за- 
писной книжк*!  онъ  отм']^чалъ:  „Для  устройства  фалансте1>овъ  по 
учен1Ю  Фурье  самое  бо.1ьшое  препятствхе...  глупое,  пустое,  злое 


•      ш~. 


*)  Статья  В.  И.  Семевскаго:  „Изъ  нсторш  обществсввыхъ  идей  въ  Рооси 
ковц'Ь  1в40-хъ  гг.**,  въ  сборнпк'Ь:  яНа  С1аввомъ  посту*,  а  также  отд%1ьной 
юрой  въ  Л8даи1и  „ДовскоЙ  1440*,  1906  г. 
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и  свдьвое  оравйтедьство.    Вопросъ  приводится  гь  тому,  каиимъ 
образомъ  получить  правительство,  терпящее  нововведен1Я*.  Мо- 
пархичесвое  неограниченное  правдеше,  по  мнФшю  Ахшарумова, 
можеть  не  препятствовать  желательнымъ  реформамъ  лишь  тогда, 
^когда  будетъ  на  престоле  челов^къ  любознательный,  благона- 
меренный, преданный  благу  всего  человечества,  но  съ...  негод- 
нымп,    недоверчивыми,    всего    опасающимися"    государями,  ,,съ 
невежествомъ  минпстровъ  и  всего  правительства  решительно  нетъ 
.  надежды  на  такое  нововведен1е.   Поэтому  намъ   нельзя  оставить 
это  ьъ  такомъ  положен1н.  Надо  изменить  прав.1ен1е,  но  осто1Южно, 
чтобы  не  произошелъ   слишкомъ  сильный   безпорлдовъ,  который 
бы  вов.1екъ  народъ  опять  въ  старое  *".  Если  невозможна  республика, 
то  нужно,  по  крайней  мере,  ограничить  власть  монарха:  „Надо 
констит)'Ц1ю,  которая  дала  бы  свободу  ки11гопечатан1я,  открытое 
судопроизводство,  устроила  бы  особое  министерство  для  разсмо- 
трев1я  новыхъ  проектовъ   и   улучшен1й  общественной  жизни,  и 
Ч10ОЫ  не  было  иикакпХъ  стесиеи]й,  ипкакпхъ  вмешательствъ  въ 
де.1а  частныхъ  людей,    въ  какомъ  бы   числе    онп  ни  сходились 
ввесте...  Трудно    говорить    о    томъ,   какое  правлеиве  въ  Росс1И 
с-корЬе  приведетъ  къ  цели...   Стоять...  и  дожидаться  упряво  рес- 
публиканскаго  правлев1я  значить  те])ять  время,  потому  что  кон- 
ститущоиное    лучше    мояархпческаго,  неограипченнаго.    Пока  у 
пасъ  нетъ  человека,  известнаго  всемъ,  у  котораго  былъ  бы  авто-  ^ 
ритетъ  и  популярность,  то  иадобно  иметь  „моиарха,    но  „пре- 
доставить ему  самыя  вичтожиыя  преимущества^  и  объявить  на- 
•    роду,  что  государь  ,.иа  все  имеетъ  право  только  съсоглас1Я  его 
самого"  (т.-е.  народа),  «танъ,  иапрпмеръ,  оставить  ему  тнтулъ, 
голсчгь  его    въ  народномъ    собран1и  считать  за  несколько  голо- 
совъ...  и  т.  п.,  по  чтобы  у  него  не  было  права  пи  распускать, 
ил  созывать  собран1е,  ни  назначать  время  продолжен1я  его,  чтобы 
войско  не  было    въ  рукахъ  его.    Де.1а  разсиатриваются  все  въ 
одной  палате,    лрезидентъ  избирается    на  короткое   время.  По- 
томъ,  когда  собрание  получить   довереппость  парода,   то  можно 
с»бойтпсь  и  безъ  государя*;  здесь  же  оиъ  разсматривалъ  вопросъ, 
какъ  вести  пропаганду  среди  простого  народа,  въ  университете, 
лицее,  въ  училище  правоведеи1я,  вадетскихъ  корпусахъ  и  дру- 
гихъ  учебныхъ  8аведен]яхъ.  На  собрап]яхъ  у  Петрашевскаго  въ 
марте  и  1  апреля  1849  г.   также   обсуждался  вопросъ,  „какъ 
вооружить    пародъ,    служащихъ    и    проч.   противъ  начальства^. 
Среди  стдельныхъ  членовъ  происходили  как1я-то  смутный  беседы 
о  возможности  умерщвлеп1я  государя  иишратора  и  чуть  ли  не 
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всего  царствую1цаго  дома.  Но,  повторяемъ,  далеко  не  веЬ  дер- 
жались врайнихъ  мнЪтй,  совершенно  имъ  не  сочувствовали  н 
оставались  при  своихъ  релипозныхъ  и  нолитнческнхъ  воззрЬшяхъ, 
въ  воихъ  были  воспитаны  въ  семьЪ  и  вязевныхъ  учебныхъ  за- 
веден1яхъ. 

Правительство  Николая  Павловича,  столь  напуганное  фев- 
ральскими западно-европейскими  событ1ями  1848  года  и  такъ 
зорко  следившее  за  жпзнью  и  поведев1емъ  столичвыхъ  обыва- 
телей, не  могло  оставаться  въ  нев1д']Ьн1и  относительно  собран1й 
у  Петрпшевскаго  и  настроенхя  умовъ  его  посетителей,  друзей  и 
знакомыхъ.  Поводомъ  для  установлен1я  надзора  за  сампмъ  Пет- 
рашевскпмъ  послужила  совершенно  въ  сущности  въ  патптпче- 
скомъ  отпошеи1и  безобидная  литографированная  записка  по  кре- 
стьянскому вопросу,  розданная  имъ  на  дворннскихъ  выборахъ  въ 
Петербург!;  въ  1848  г.  Въ  этой  записк'Ь,  въ  которой  н']Ькоторые 
его  единомышленники  по  (^кружку''  усматривали  даже  яР^не- 
гатство'',  Петрашевсшй  проводилъ  мысли  достаточно  буржуазный 
даже  для  своего  времени  и,  во  всякомъ  случа'Ь,  да.1ек1Я  отъ  вся- 
кой на  пихъ  т^пи  не  только  сои1а.1изма,  но  и  политическаго 
либерализма,  хотя  бы  въ  дух'Ь  ум'Ьренныхъ  декабрпстовъ  изъ 
сЬвернаго  общества.  Вотъ  эта  записка. 

Записка  М.  В.  Буташевича-Петрашевскаго  *)  о  способахъ  уве- 
личен1я  ценности  дворянскихъ  или  населенныхъ  имЪнМ. 

Щна  населенныхъ  нм^нхй  нып^  мен^е  д^Ьйствительной  цен- 
ности сихъ  пм1>п1й.  Эта  разница  въ  цЬне  пмен1Й  и  пхъ  стоимости 
гибельна  для  обществсннаго  благо€остоян1Я  вообще.  6сяв1Й  дол- 
женъ  съ  этпмъ  согласиться,  какъ  и  съ  т^мъ,  что  ее  нужно 
уст^жпить;  ч^мъ  скорее  это  будетъ  совершено,  тЪмъ  лучше. 
Причины  сему:  предоставлеп1е  влад^шя  насе.1енными  землями 
одному  только  к.1ассу,  иск.1ючнтельная  ма.10сть  каппталовъ,  обра- 
щаюиц1хся  па  С1ю  промышленность,  неразвит1е  кредита  и  ощу- 
тительный недостатокъ  м'Ьс1'ъ  и  учреждеп1й,  сод^йствующихг  къ 
его  разв11Т1ю,  неопределенность  въ  будущемъ  ус10В1Й  в.1адешй 
симн  роД(амп  собственности,  разный  постаноо.1ен1я,  вышедшхя  въ 
последнее  10-лет1е.  Уничтожить  вредное  вл1яп1е  вышеозначен- 
ныхъ  причинъ  можно  принятхемъ  стедующихъ  меръ: 


I 


*)  «Политичесме  процессы  Неколаевской  аиохп.  Петрашевдн*. 
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1.  Предоставлен1емъ  хупцамъ  права  11р1обрЪтать  земли  подь 
услотаемъ  дЪ.1ать  обязанными  Брест1>янъ,  на  сихъ  земляхъ  на- 
ходящихся, вмЪстЪ  съ  правомъ  голоса  и  учаспя  въ  дворянскихъ 
сооравхяхъ  въ  вачеств^Ь  землевладЬльцевъ  и  по  дЪламъ  относя- 
щимся до  обонхъ  сос10В1й,  какъ  землевлад^Ьльцевъ.  {диновре- 
менно  съ  этимъ  можно  предоставить  крестьянамъ  право  выку- 
паться яа, известную  сумму.  Всл'Ьдств1е  сего  по  меньшей  м'ЬрЪ 
должно  обратиться  на  пр1обрЪтен1е  земель  до  500.000.000  руб. 
асе.  и  даже  бол-Ье  купеческихъ  каппталовъ.  Къ  облегчен1Ю  спо- 
собовъ  пр1об]ИЬтен1я  паселепныхъ  земель  купцами  на  вышеозна- 
чепомъ  основан1и  можетъ  служить  дозволен1е  д&1ать  ссуды  де- 
негъ  дворяпамъ  подъ  населенныя  им'Ьн1я. 

2.  Введеп1емъ  гппотетнческихъ  книгъ  на  томъ  же  основан1И, 
какъ  С1е  существуетъ  въ  11русс1п. 

3.  Заведеп!емъ  кредитныхъ  земскпхъ  учреждений  (КгейШ'в- 
ге1пе),  какъ  въ  Польш1>. 

4.  Учреждеп1емъ  дворянскихъ  или,  лучше  сказать,  землед'Ьль- 
ческихъ  банковъ. 

5.  Равиимъ  уменьшен1емъ  процентовъ  на  капиталы,  п.1атц- 
мые  какъ  кредитпымъ  установленаемъ  за  ссуду  денегъ,  такъ  и 
платимыхъ  п\1и  самими  на  капиталы,  врученные  нхъ  хранеи1Ю. 
Эта  м^ра  также  вдвинетъ  огромные  капиталы  въ  оборотъ.  Отъ 
сего  никто  не  потерпитъ,  ибо  можетъ  быть  сохранено  нынЬ  су- 
ществумацее  отиои1еп1е  между  п^юцептами,  платимыми  на  капи- 
тгиъ  за  ссуду  его  кредитными  установлениями  частнымъ  лицамъ, 
и  процентами,  платимыми  кредитными  устапов.1еп1ямп  за  ссуду 
пли  отдачу  имъ  на  храпеи1е  капнта.10въ  частнымъ  лицамъ. 

6.  Усил1*н1емъ  библ1отекъ,  находящихся  при  уЬздныхъ  учи- 
лищахъ  сочинен1ями,  относящимися  до  сельскаго  хозяйства  и 
отраслей  промышленности,  съ  ними  связанпыхъ,  и  предоставле- 
П1емъ  б1*змездиаго  пользования  сими  книгами  ве]^мъ  землед'Ьль- 
цамъ  и  городскимъ  обыьателямъ. 

7.  Учрежден1емъ  сохранныхъ  кассъ  во  всЬхъ  у4здныхъ  го- 
родахъ  и  поручеи1емъ  пргема  взиосовъ  въ  С1И  кассы  всЬмъ  прн- 
ходскимъ  свнп^енпикамъ;  эта  мЪра  также  должна  внести  въ 
общественный  оборотъ  значительные  капиталы,  нынЪ  находящхеся 
безъ  двнжен!я^  а  крестьянамъ  дать  возможность  быть  обязанными 
своему  труду  и  благоразум1ю,  а  не  странному  пожертвован1Ю 
д])угпхъ  своимъ  освобожден1емъ.  Нравственная  сто^мша  этой  м']^ры, 
какъ  развивающая  духъ  предусзютрптельности  въ  низшемъ  к.1асс^Ь, 
весьма  важна;   въ  то  же   время   она   достойна   уважен1я,   какъ 
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благонадежное,  постепенно  дМствующее  средство  приготоыешя 
снхъ  влассовъ  къ  пользовашю  дарами  гражданской  свободы  I 
плодами  своей  свободной  д'Ьятезьности.  Сверхъ  сего,  эта  м^ра, 
равно  каБъ  н  допущен1е  вупцовъ  покупать  земли,  населенныл 
дворянами,  Д.1Я  дворянъ  важна  гЬмъ  какъ  въ  политическомъ, 
такъ  и  въ  вкономическомъ  отиошен1и,  что  значительную  часть 
тягости  и  неудобства,  сопряженныхъ  съ  изм'Ьнеп1емъ  настоящихъ 
отношен1й  крестьянина  и  пом'Ьщпка,  переносить  на  Д1)упе  классы, 
и  за  уступку,  бол'Ье  мнимую,  нежели  дМствительную,  н^кото- 
раго  преимущества  значительно  вознаграждаетъ  -за  это  дворянъ 
выгодами  экономическими. 

8.  Учреждеп1емъ  при  сохраииыхъ  классахъ  шои(  (1е  ре1п 
(р1ё1е?)  па  гЬхъ  же  основан1яхъ,  какъ  оп'Ь  сущоствуютъ  во 
Фраищи,  съ  присовокуплен1емъ  права  принимать  подъ  за.1огъ 
в'^которыя  землед'Ьльческ1Я  произвсдеи1Л. 

9.  Улучшеп1емъ  формъ  судоп]Юизводства  и  надзора  за  адми- 
нистративными или  исполнительными  властями.  Таковыя  усовер- 
шепствовап1я  не  могутъ  не  им1Ьть  вл1ян!я  на  ц1>нность  им'Ьшй, 
какь  на  все  другое  чрезъ  усилен1е  кредита,  наличиаго  дов1р1я 
между  гражданами. 

М'Ьры  эти,  единовременно  принятый  въ  течен1е  весьма  не- 
лродолжите.1ьпаго  времепи,  не  только  должны  значительно  уве- 
личить цЪиность  поземельной  собственности,  но  п  развить  мнопя 
какъ  иравствениыя,  такъ  и  матер1альпыя  силы  въ  народ^Ь,  на- 
Х0ДЯЩ1ЯСЯ  понии'Ь  въ  дремотномъ  состоян1п;  положить  нача.10 
самосозпап1я  и  сознания  своего  общественнаго  значеп1Я  въ  тЬхъ 
классахъ,  кои  до  сего  были  совершенно  чужды  этого;  установить 
благосостояи1е  общественное  на  началахъ  прочныхъ,  истннвыхъ, 
согласпыхъ  съ  м'Ьстпыми  услов1ями  страны.  Учрежден1я  эти, 
развиваясь  соотвЬтственпо  общимъ  нуждамъ  и  потребиостямъ 
страны,  должны  необходимо  сдЬлать  богатство  и  б.1агосостоян1е 
доступнымъ  вс'Ьмъ  классамъ  посредствомъ  ихъ  труда  и  благо- 
разумиаго  употреблеп1я  производительныхъ  силъ  природы,  нахо- 
дящихся въ  ихъ  зав'Ьдыван1и,  и  дать  возможность  вс^кмъ  въ  м'Ьру 
нхъ  си.ть  быть  д'Ьйствительнымп  участниками  всеобщаго  счастья 
н  благод'Ьнств1Я. 

Сд'Ьлать  предъ  лицомъ  дворянскаго  сослов1я  съ  С.-Петер- 
бургской губерн1и  въ  общемъ  губернскомъ  собран1и  изъяснеше 
вс^хъ  снхъ  м'Ьръ,  безспорно  полезныхъ  не  только  тому  одному 
С0СЛ0В1Ю,  къ  которому  пм'Ёю  честь  я  принадлежать,  но  н  всему 
обществу,  м'Ьръ,  настоятельность  нужды  принят1я  воторыхъоче* 

24* 
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^пдна,  въ  подробностп  соответственной  нхъ  практическому  на- 
значена чревъ  чтеше  подробнаго  нзложен1я  в&кхъ  сихъ  н^^ръ, 
и  словесно  разрешить  тогда  же  всЬ  недора8умен1я  н  вопросы 
разнаго  рода,  могупце  возникнуть  по  сему  предмету,  почту  д.1Я 
себя  пр1Ятной  обязанностью,  если  на  то  будетъ  изъявлено  же- 
лате  почтеннаго  с.-нетербургскаго  дворянства.  Дворяиинъ  С.-Пе* 
тербурьской  хуСернШщ  земл€в.шдгь,^ецъ  и  шСиратель  М.  Вута- 
шевичъ'Петрагыевскш. 


Какъ  впдятъ  читатели,  записка  Петрашевскаго  не  представ- 
ляла ничего  изъ  себя  опаснаго  для  существующаго  строя,  но  она 
исходила  отъ  частнаго  лица,  обнаруживала  частный  починъ  в 
атого  было  для  бюрократнческаго  правительства  Николая  Павло- 
вича достаточпымъ,  чтобы  обратить  и  на  автора  ея  и  на  его  зна- 
комыхъ  самое  строгое  внпмаше,  выяснить  существо  лпбера.1ь- 
ныхъ  журъ-4)иксовъ  и  оп1К'Д'Ьлпть  степень  виновноапи  собирав- 
шихся. 

Надо  было  то.1ЬБО  Д.1Я  установ.1ев1Я  этой  виновности  всЬхъ  чле- 
новъ  общества,-  состава  этого  обп^ества  п  его  дЬятельныхъ  пла- 
новъ  пм'Ьть  въ  рукахъ  бол^е  или  имен'Ье  точныя  данныя,  вы- 
яснеше  которыхъ  было  воз.10жено  III  Отдктенхемъ  на  агента 
Липрапди,  который  и  избра.1Ъ,  съ  своей  стороны,  своимъ  тайнымъ 
агентомъ  студоита  Антонелли,  получившаго  возможность  проник- 
вт  подъ  видомъ  соучастника  на  вечера  Петрашевскаго  и  озна- 
Бомитьсл  въ  подробпостяхъ  со  всЬмъ  тамъ  говореннымъ  и  со  всЬми 
главными  представителями  кружка.  Когда  достаточный  мате- 
р1алъ  для  обвинительной  записки  у  него  былъ  готовъ,  онъ  пред- 
ставилъ  свой  допосъ  по  назвачен1Ю,  тхк  нарнсовалъ  потрясаю- 
щую картииу  огромнаго  заговора  съ  кровавыми  и  ужасающими 
ц-клями,  готоваго  уже  огненной  грозой  разразиться  надъ  Госс1ей. 
Допосъ  Антопелли  громомъ  поразплъ  правительство  и  общество, 
Боторымъ  ста.10  казаться,  что  неминуемо  наступаютъ  даБабрьск1е 
дни  1825  г.,  и  надвигается  настоящая  револющя. 

Вотъ  отрывокъ  изъ  яСОвершенпо  сокретпаго**  *)  мнЬв1я  Лпп- 
ранди,  подаипаго  имъ  въ  пазиачеппую  для  сл'Ьдств1я  надъ 
^петрашевцами^  компсс1Ю,  гдЬ  изложено,  какъ  глядЪлъ  предста* 
витель  николаевской  бюрократ1и  на  .злоумышленное  общество **, 
въ  сущности  созданное  его  чпновпымъ  сыскнымъ  старан1емъ. 


^)  «Пмитпчесме  процессы  Нпко1аевсвой  эпохи.  Петрашевцы". 
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Есд,  орочатавъ  обвинительный  довдадъ  относительно  дека- 
бристовъ,  Грибовсшй  нашедъ  возможнымъ  его  характеризовать 
.ронавическимъ",  то  гЬмъ  болЪе  втотъ  эаитетъ  относится  къ 
докладу  Липранди,  гдЪ  на  основаи1и  случайныхъ  документовъ, 
случайныхъ  разговоровъ  и  частныхъ  бес^дъ  правительственный 
агентъ  нарисовалъ  картину  воображаенаго  заговора  съ  преступ- 
ными целями,  имевшую  столь  печальныя  пос1'Ьдств1Я  для  т1хъ, 
кого  док.1адъ  втлгивалъ  въ  свое  содержан1е. 

„...Считаю  долгомъ  войти  въ  некоторый  подробности  каса- 
тельно моего  взгляда  па  д'Ьло,  впродолжен1е  года  находившееся 
подъ  мопмъ  наиравлен1еиъ — писалъ  Лнпраодп. — Взглядъ  этоть, 
по  новости  для  меня  подобвыхъ  дк1Ъ,  могь  быть  не  вполне 
в*1)енъ;  но,  будучи  убЬжденъ  въ  его  справедливости,  я  есте- 
ственно основыва.1ъ  на  немъ  всЬ  мои  д'Ьйств1я,  почему  и  вм'Ь- 
няю  себ'Ь  въ  обя  {анность  почтительнЬйше  пз.10жить  теперь  общее 
мое  мн'Ьн1е  о  сказанномъ  д^Ь.т'Ь,  съ  некоторою  под]юбност1ю. 

,,По  все  то  время,  какъ  я  занимался  наб.1юдешемъ  по  этому 
д1^лу,  ч1>мъ  бол'Ье  и1>оникалъ  я  въ  его  под])обности,  тЬмъ  бол'Ье 
казалось  мн1,  что  оно  нпкакъ  не  могло  ограничиваться  т&ми 
только  данными,  которыя  представ.1ялись  ад'Ьсь,  въ  С.-11ете1>- 
бургЬ,  въ  томъ  кругЬ  людей  п  д1*йа'В1й,  которые  былн  непо- 
средственно С1']кдимы  и  наблюдаемы  мною,  ибо: 

„1)  Я  пнкакъ  не  мог'ь  остаться  при  мысли,  чтобы  злоумыш- 
ленное  общество  даже  и  зд'Ьсь  состояло  изъ  тЬхъ  только  людей, 
котормхъ  агентъ  мой  вид'ктъ  и  слушалъ  въ  собран1ЯХъ  Петра- 
шевскаго  въ  посл'Ёди1я  шесть  пятппцъ.  Это  казалось  мн^  невоз- 
можяымъ  уже  потому  одному,  что  въ  тЬхъ  собран1яхъ  каждый 
разъ  являлись  новыя  лица,  и  притомъ  изъ  разговоровъ  нхъ  было 
видно,  что  съ  пнмн  въ  большей  или  меньшей  прикосновенности 
находились  разные  люди,  которыхъ  въ  эти  шесть  пятницъ  на 
лицо  не  было.  Сколько  еще  могло  быть  и  такихъ.  о  которыхъ 
въ  присутств1и  агента  не  было  случая  упоминать?  Притомъ  агентъ 
доводплъ  до  св^д'Ьн1я  о  таковыхъ  собран1яхъ,  бывавшихъ  у  Пле- 
щеева, у  Нагорнаго  или  Ев1юпеуса,  у  Кузьмина  и  Ь^лецкаго 
и  т.  д.  Кто,  независимо  лицъ,  вид'Ьнныхъ  агентомъ  на  посл'Ьд- 
нихъ  шести  собраи1яхъ  Пеарашевсваго,  бывалъ  и  на  помянутыхъ 
сборища хъ  — неизвестно;  по  нельзя  было  не  заключать,  что  туть 
бывали  и  друпе;  въ  чемъ  я  т^^мъ  болЬе  уб'Ьждался,  что  на 
соб1>ан1и,  иаприм']Ьръ,  у  Б'к1ецкаго  агентъ  мой  самъ  вид'Ьлъ  мно- 
жество новыхъ  лицъ  ]М13ныхъ  состоятй  и  в{}ДОмствъ,  которыхъ 
онъ  у  П1»траи1евск4ию  не  вст]И}чалъ.   Это  мое  зак.1ючен1е  согла- 
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суется  совершенно  н  съ  наставлев1емъ  Петрашевсваго  агенту, 
вавпмъ  образоиъ  должно  состав.1ять  тавовыя  собрания.  По 
вскрьгпи  же  буыагъ  у  арестованныхъ  лвцъ  обстоятельство  это, 
по  мн^шю  моему,  не  под-тежало  уже  никакому  сомн^Ьнхю. 

«Въ  бумагахъ  этпхъ,  сколько  я  помню,  значится,  что  таковыя 
собрашя  были  у  Палма,  Дурова  и  Щеклова  (жнвшнхъ  вм'Ьс1'Ь) 
л  у  Монбеле.  ^^  посл']Ьдн1е  обратили  даже  па  себя  внпман1е 
сто  нача.1ьства,  припявшаго,  впрочемъ,  оиыя  только  за  литера- 
турныя;  по  пр<'дметы,  вход11вш1е  въ  составь  прен1П  на  вечерахъ 
агпхъ,  клкъ  значится  о  томъ  пзъ  от{)ывковъ,  иайдопиыхъ  въ 
<!>умагахъ  Мопбёле,  едва  ли  могутъ  относиться  прямо  къ  лите- 
рат}*]1'Ь,  а  дпевпнкъ  его  и  друпя  рукописи,  сколько  мн'Ь  кя;^а- 
лось,  ясно  (кЗпаружпвали  организованное  общество  щюаашш^ы. 
Что  отк])ылось  въ  К0МИСС1И  по  сему  предмету  и  какое  пояспеп1е, 
чистосердечное  или  уклончивое,  могли  дать  ей  арестовапныя 
лица,  МН'Ь  леизв'1;стно;  и  я  говорю  зд'Ьсь  только  о  томъ,  что 
для  меня  не  тайна. 

,2)  Въ  то  время  обозначалось,  что  люди,  прпнадле:кащ{е  къ 
наблюдаемому  обществу,  находплись  вн1;  столицы,  въ  разныхъ 
лровпнц1Яхъ,  и  объ  нихъ  зд'Ёшп1с  сочлены  ясно  говорили,  что 
пмъ  поручено  веадЬ  стараться  стьнть  идеи^  составляющ1я  основу 
пхъ  учепГя,  пр1обр'Ьтать  обществу  соумышленипковъ  и  сотрудни- 
ковъ  и  такимъ  гюразомъ  приготовлять  повсюду  умы  къ  общс'му 
нозстап1ю.  Бумаги  арестованныхъ  лпдъ  обнаружили,  что  подоо- 
лыми  миссюнерами  были:  въ  Тамбов* — Кузьмпнъ,  въ  Сибири — 
Черносвитовъ,  въ  Ревел*— ТимковскШ,  въ  Москв*  —  Плещеевъ, 
въ  Ростов*— Кайдановъ  н  проч.  Такъ  какъ  общество  суще- 
ствуетъ  уже  съ  1842  года,  то  ми*  весьма  естественно  было 
п1>едйолагать,  что  подобныя  млсс1и  ведутся  издавна,  и  потому 
г'деи  мог.тп  быть  уже  посгьяны  и  принести  бол*е  пли  меп*е 
плоды  въ  разныхъ  м*стахъ  1'осударства.  Посл*дств1я,  казалось, 
оправдывали  это  мое  пр«цполоя;ен1е:  въ  ппсьмахъ  пзъ  Ростова 
Кайдаиовъ  говорить  о  своей  паств^ь^  для  которой  онъ  перево- 
дптъ  на  русск1й  языкъ  сочппеп1я  Гидермана  о  сотализ.хиь,  на 
томъ  основан1И,  чтобы  доставить  возможность  прочитать  его 
и  трьмъ^  кто  не  зиаетъ  юьменкаю  языка;  опъ  выппсываетъ  и 
чнтаетъ:  Консидеранал  Фурье^  Прудона^  .Туи'1>лана,  С.  Симона^ 
Кабе^  Журиа.п  щФалаша'^ ^  1л  дчегге  (1е8  Ра8§юп8,  Ьез  Тгсаз 
пш15  1п1егпё8  и  т.  п.,  говорить,  »что  онъ  совершенно  уб*жденъ 
въ  истин*  и  исполпимости  учен1я  Фурье^  вовсе  пе  считан  себя 
обязявнымъ    свято    в*рить    а    1ои(09    1е9  ех(гауа1^апсб8  (1е  по^ге 
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та11ге  л  проч.,  благодарить  (присыдаютщиъ  ему  въ  Ростовъ 
помянутая  книги)  за  насыщен1е  х.тЬбомъ  духовныхъ  его  я  всей 
зд'Ьшней  (ростовской)  небольшой  паствы  и  проч.*  Паства  эта, 
не  знающая  иностранвыхъ  языковъ,  въ  тавомъ  город^Ь,  какъ 
Ростовъ,  конечно,  должна  была  состоять  изъ  ы'Ьстныхъ  го)юд- 
скихъ  обывателей  средняго  к-ласса,  у^дныхъ  чпновнпковъ,  а 
также  и  сампхъ.  купцовъ,  мЬщанъ  н  т.  п.  Какой  ядъ  долженъ 
былъ  разливаться  отъ  такой  закваски  въ  город'Ь,  куда  на  яр- 
марку стекаются  со  всЬхъ  оконечностей  государства?  и  кпкъ 
посл'Ь  того  я  пе  могъ  не  подумать,  что  и  въ  другихъ  м']^стахъ, 
особенно  такпхъ,  гдЬ  полупросв4щен1е  бол-Ье  ])аспространено,  и 
гд'Ь  зпап{е  нностранныхъ  язмковъ  сильп']Ье.  ч'Ьмъ  въ  уЬлдномъ 
город'Ь,  не  завелись  уже  подобный  пштвы?, 

„3)  Саман  сущность  общества  уполномочивала  меня  къ  заклю- 
чен! ю,  что  оно  необходимо  должно  имЬть  обшпрныя  и  далеко 
пуп^'нныя  отрасли.  По  всему,  что  уаналъ  я,  нельзя  было,  по 
'  моему  мюьшю,  н.е  впд-Ьть  что  это  вовсе  не  какой-ппбудь  мелв1й 
заговоръ,  образовавшейся  въ  нЬсколькихъ  разгоряченныхъ  голо- 
вахъ,  съ  определенною  мыслью  псполнен1Я  какого-нибудь  П1)е- 
стуннап)  д'Ьйств1я,  въ  изв'Ьстномъ  м^сгЬ  п  въ  пзвЬстное  время. 

„Н'Ькоторые  изъ  открытыхъ.  соучастнпковъ,  казалось  мн*, 
моглп  быть  точпо  заховорщикамн  въ  изъясненпомъ  вмн1е  смыс.1'Ь 
этого  слова;  у  нихъ  видны  нам'Ьрен!я  д']^йствовать  р1>шптельно, 
не  страшась  никакого  злод'Ьян1Я,  лишь  бы  только  оно  могло 
привести  къ  желаемой  пмп  ц'Ьли.  По  не  всЬ  были  таковы.  Нап* 
больишя  часть  членовъ  предполагали  идти  медленнее,  но  в*р- 
нЪе,  п  именно  путемъ  пропатнды,  действующ('й  на  массы:  Съ 
этой  ц'Ьлью  въ  собран1Яхъ  происходили  *  разсужден1Я  о  томъ, 
какъ  возбуждать  во  всЬхъ  классахъ  народа  негодованье  протпвъ 
правительства,  какъ  вооружать  крестьяпъ  протиьъ  пом'Ьщиковъ, 
чиновниковъ,  противъ  нача.1Ьнпковъ,  какъ  пользоваться  фанатиз- 
момъ  раскольниковъ,  а  въ  прочихъ  сослов1яхъ  подрывать  и  раз* 
рушать  всяк1я  1)елнг10зныя  чувства,  крторыя  они  сами  изъ  себя 
уже  совершенно  изгнали,  пропов'Ьдуя,  что  релипя  препятству»ть 
•  развит1ю  челов*ческаго  ума,  а  потому  и  счаст1ю;  тутъ  же  было 
разсуждаемо  о  частныхъ  особыхъ  п1;рахъ,  какъ  действовать  на 
Кавказе,  въ  Сибири,  въ  Остзейскихъ  губсрн1яхъ,  въФинлянд1и, 
въ  Польше,  въ  Малоросс1И  (где  умы  предполагались  находящи- 
мися уже  въ  брожен1и  отъ  семяпъ,  брошенныхъ  сочинен1ямп 
Шевченка  и  т.  д ).  Изъ  всего  этого  я  нзвлекъ  убежден1е,  что 
тутъ  былъ    не  .столько    мелк1й  и  отдельный    заговоръ,    сво.тько 
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&сеобгем,^кпц%й  плачь  общаго  деиокемя^  переворота  и  разругие9Ш1. 
Для  приведены!  въ  дЪйствае  этого  плана,  очевидно,  нужвы  билп 
пружпны,  расположенныя  повсем^тно,  и  я  пмфлъ  ьЛ  причины 
предоолагатЬэ  что  эти  пружины  уже  устраиваются,  а,  можетъ 
быть,  отчасти  и  устроены.  Такъ,  напримЪръ,  для  того,  чтобы 
пустить  въ  ходъ  зажигательное  пстолкован1е  десюпи  запоепдей^ 
лазначенное,  очевидно,  для  возиущен1Я  простонародья,  необхо- 
димо было  не  только  разослать  эти  заповеди,  но  им^ть  вездЪ 
людей,  которые  бы  могли  словесно  радъясиять  ихъ  (обстоятель- 
ство, не  разъ  упомииавшееся  въ  донесеи1яхъ  ыоихъ)  и  т^^мъ 
подст])екать  массы  къ  волнен1Ю. 

,4)  Оъ  еимъ  вмЪстЪ  въ  весьма  естественной  связи  казался 
мн^  и  самый  составъ  общества,  ско.1ько  я  пм'к1ъ  его  подъ  сво- 
пмп  глазами.  Безъ  сомв'Ьшя,  не  для  чего  иного,  кавъ  съ  цЪл1Ю 
произвести  всеобщее,  повсеместное  двпжен1е,  тутъ  были  вм'Ьст^ 
люди  не  только  разпыхъ  в'Ьдомствъ  и  звяп1й  по  службе,  но  и 
не  служащ1е  изъ  всЬхъ  сослов1й  дв(»ряне,  купцы  и  даже  ы-Ь- 
щапе.  Обыкновенные  заговоры  бываютъ  большею  част1ю  изъ 
ЛЮДОЙ  одпородпыхъ,  бол*е  или  мепЪе  близкпхъ  между  собою 
по  общественному  положен1Ю.  НапримЬрЪу  въ  заговорЬ  1825  года 
участв4шалп  исклн^чителыю  диорннс  и  прптомъ  преимущественно 
военные.  Тутъ  же,  напротпвъ,  съ  гвардейскими  офицерами  и 
съ  чиновниками  министерства  инострапиыхъ  д1}лъ  ])ядомъ  нахо- 
дятся не  кончивш1е  вурсъ  студенты,  мелк1е  художники,  купцы, 
1г1;щане,  даже  лавочпики,  торгующее  табакомъ.  Очевидно,  каза- 
лось мнЬ,  что  сЬть  была  заткапа  такая,  которая  должна  была 
захватить  все  иародонаселен10  и,  следовательно,  чтобъ  дЬйство- 
вать  не  на  одномъ  м^ст^,  а  повсюду. 

.Наконець,  5)  довольно  было  видеть  то  убежден1е,  тотъ  жаръ 
и,  можно  сказать,  фанатизмъ,  которымъ  это  общество  одушевля- 
лось въ  свопхъ  замыслахъ.  Заговорщики,  руководствуемые  ка- 
кою-нибудь частною  идеею  или  страстью,  наприм^ръ,  мщен1емъ, 
корыстью,  неудов.1етворепнымъ  честолюб1емъ  н  т.  п.,  менЬе 
опасны:  они  не  такъ  легко  могутъ  сообщать  другимъ  свои  пре- 
ступныя  чувства  и  ув.1екать  ихъ  всл^дъ  за  собою.  Въ  пастоя- 
щемъ  д^л^!  конечно,  я  виде.ть  и  такпхъ,  по  въ  большинстве 
нолодыхъ  людей  очевидно  какое  то  радпка.1ьное  ожесточен1С  про- 
тивъ  существующаго  порядка  вещей,  безъ  всякихъ  личныхъ  прп- 
чпнъ,  единственно  по  уа1ечен1Ю  мечтательными  утоп1ямп,  кото- 
рый господствуютъ  въ  Западной  Европе  и  до  сихъ  поръ  без- 
препятственно  проникали    къ  намъ    путемъ   литературы  и  даже 
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санаго  училищнаго  11реподаван1я.  СлЪпо  предаваясь  этимъ  уяю- 
пгямъ^  они  воображаютъ  себя  призванными  переродить  всю  обще- 
ственную жизнь,  переделать  все  человечество  и  готовы  быть 
апостолами  и  мучениками  этого  несчастваго  самообо.тьщетя. 

яОтъ  такихъ  людей  можно  всего  ожидать.  Опи  не  останови- 
лись ни  на  чемъ,  не  затруднялись  бы  нич^мъ,  ибо,  по  ихъ  поня- 
пямъ,  они  д^йствують  не  для  себя,  а  для  блага  всего  ]>ода 
челов^ческаго,  не  д.1я  настоящей  то.1ько  минуты,  а  для  вечности. 
„Наспхъглавныхъосновашяхъ,  подкрЪпляемыхъ  множествомъ 
частвыхъ  наблюден1й  п  соображен1й,  котория  зд^сь  не  м^сто 
излагать  подробно,  я  постепенпо  дошелъ  до  уб'Ьждеи1Я,  что  въ  д^лЬ 
этомъ  скрывается  зло  великой  возможностп,  угрожающее  ворен- 
нымъ  потрясен1емъ  общественному  п  государственному  порядку". 
Вотъ  при  помощи  вакпхъ  натяхекъ,  пскусственныхъ  силло- 
гпзмовъ,  подтаеовокъ  представитель  чиновн^ш)  М1ра  создава.ть 
подъ  ногами  молодежи  пропасть,  долженствовавшую  пхъ  погу- 
бить во  славу  спасен1Я  отечества.  Старан1я  Лппрапдн  достигли 
ц'кли:  и  правнщ1Я  сферы  н  общество  были  напуганы  надвпнув- 
шпмся  г|юзпымъ  заговоромъ. 

КесЬдуя  посл4  ареста  Петрашевскаго  и  его  едином ыпыеинп- 
ковъ  съ  двумя  ч.1енами  государственнаго  совета,  государь  сказалъ: 
—  Не  знаю,  ограничивается  ли  заговоръ  т1»ми  одними,  ко- 
торые уже  схвачены,  или  есть,  кроме  нихъ,  и  друпе,  даже, 
можетъ  быть,  кто  изъ  нашнхъ.  Следств1е  все  это  раскроетъ. 
Знаю  только  одно,  что  на  полпщю  тутъ  нельзя  полагаться,  по- 
тому что  она  падка  на  деньги,  а  на  шп1оновъ  *— *еи;е  меньше, 
потому  что  продающ1й  за  деньги  свою  честь  способепъ  на  вся- 
кое предательство.  С'ез!  <1оис  Га?а1ге  Лев  рсгез  (1е  ГатШе  (1е 
уеШег  <1апз  1ецг  ш(епеиг,  (1'аи{ап1  р1из  «(пе  сеИе  пВше  1е$ 
ге^агЛе  е!  (1о11  1ез  1п(;егез9ег  1;ои1  аи1ап(  дне  то!. 

Каковы  же  были  гЬ  фактическ1е  док)  менты,  которые  должны 
были  подтвердить  злокознепность  и  самого  Петрашевскаго  и  его 
знакомыхъ?  Помимо  разговоровъ,  случайныхъ  фразъ,  произне- 
сенныхъ  въ  разное  время  и  по  разнымъ  стучаимь,  тщательно 
зарегистрированпыхъ  сыщпкомъ,  вотъ  главиМш^е  письмен- 
ные документы,  найдеппые  при  обыске  въ  столахъ,  которые 
въ  сущности  являлись  ^пробами  пера'',  с.1учайными  наб1юскамп, 
не  получившими  решительно  никакого  распространеи1Я  н  даже 
неизвестными  большинству  обвиняемыхъ.  Самымъ,  пожалуй, 
серьезны мъ  документомъ  по  характеру  писан1Я  должны  считаться 
составленный  студентомъ  Филииповымъ  „десять  заповедей*,  дол- 
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женствтемыхъ  бить  отнесенными  къ  категорга  той-же  литера- 
туры,  образецъ  которой  былъ  вами  приведенъ  въ  «катехнвнсЬ* 
Борисова  2-го,  когда  шла  р^Ьчъ  о  проектахъ  „вонстптухрн*'  дева- 
(•рпстовъ. 

1)  Десять  заповедей. 

Господь  Богъ  отврылъ  намъ  волю  свою  въ  десяти  ваповЪ- 
дяхъ,  Боторня  далъ  Онъ  ]\1опсею  на  торЬ  Синайской,  для  того, 
чтобы  люди  исполняли  и  свято  соблюдали  ихъ.  Этихъ  запове- 
дей  10|  воть  оп^Ь: 

1)  Азъ  семь  Господь  Богъ  твой,  да  не  будутъ  теб4  Бози 
ИЯ1И,  разв'Ь  мене. 

2)  Не  сотвори  себЬ  кумира  и  всякаго  подоб1я,  елпка  на 
неоеси  гор^,  и  елика  на  земли  низу,  и  елика  въ  водахъ  и  подъ 
землею:  да  не  поклонишися  имъ,  да  не  послужишп  имъ. 

(Корысть,  низкопоклонничество,  угожден1е  власти  и  богатству). 

3)  Не  возьмешп  имени  Господа  Бога  твоего  всуе. 
(Клевета,  б1'ззакоп1е  въ  суд*,  царь  земли — Богъ.  БсЬ  власти 

отъ  Бога.  То,  что  на  божницахъ  основали  права  свои  цари 
зенлые). 

4)  Помни  день  субботпШ,  еже  святитн  его:  шесть  дней  дЪ-лай, 
я  сотворишп  въ  нихъ  вся  д'к1а  твоя,  день  же  седьмой-- суббота, 
Господу  Богу  твоему. 

(Что  значить  положен1е  крестьянъ,  не  соблюдающихъ?) 

5)  Чти  отца  твоего  и  матерь  твою,  да  благо  ти  будетъ  и 
долгол'Ьт1*нъ  будешп  на  земл*. 

в)  Не  уб1й. 

(У61ЙСТВ0  безъ  пужды,  обида  ближняго,  пригЬснешя  пом'Ь- 
щпБОвъ.  уб1йство  на  войн*). 

7)  Не  прелюбы  сотвори. 
П1то  значить  прелк)бод'Ьян1е?). 

8)  Не  укради. 
(Что  значить  красть  собственную  пом'1^щичью  собственность, 

первоначально  пользовались  благами  М1ра?). 
Г  9)  Не  послу  шествуй  на  друга  твоего  свид'Ьтельства  ложна. 

к  10)  Не  пожелай  жены  пскренняго  твоего,  не  пожелай  дому 

ближняго  твоего,  ни  села  его,  ни  раба  его,  ни  рабыни  его,  ни 

вола  его,    ни  осла  его,    пи  всякаго  скота  его,    ни  всего  елпка 

стть  ближняго  твоего. 

Что  говорится  въ  первой  запов^^ди? 


5^ 
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Въ  первой  заповеди  говорвтсж,  что  есть  только  одпвъ  Богъ — 
н  что  вром^  Него  шЬть  иного  Бога.  Этотъ  сильный  Богъ  создалъ 
все,  и  бевъ  Него  не  било  бм  ничего— ни  неба,  ни  аехли,  ни- 
жавихъ  тварей,  живущвхъ  на  земл'Ь;  не  было  бы  п  человека. 
И  такъ,  челов^^къ  долженъ  любить  Господа  Бога,  своего  Творца, 
вс^мъ  сердцезгь  и  всЬхп  ломышлешянн  и  всегда  жить  по  Его 
святой  вол'Ь.  Кто  преступилъ  законъ  человЪческШ,  виноватъ 
только  предъ  людьми  и  правь  предъ  Богомъ,  ибо  закопъ  чело- 
в^ческ1й  положенъ  людьми,  а,  ста.1о  быть,  люди  и  перемЪиить 
его  могутъ.  А  кто  нарушить  закопъ  (>ож1В,  того  покараеть  1к)гъ 
муками  вечными,  ибо  божественвыЛ  законъ  дань  отъ  Бога,  и 
челов^кь  пе  властенъ  перем'Ьоить  его. 

Что  показываеть  вторая  запов1;дь? 

Показываетъ,  чтобы  для  нась  ничего  не  было  до1М>же  воли 
и  правды  Господней.  Кто  возлюби-ть  М1рск1я  блага  паче  правды 
Бож1ей,  тоть  сотворнль  себ*  кумп])а,  П1)еступцль  вторую  запо- 
ведь. (Нельзя  С1уж11ть  двумъ  господамъ,  у  нась  одинъ  Господь). 
Кто  песправедлипмми  путями  собираеть  богатство:  воровствомь, 
обмапомъ,  п)абежомъ,  тоть  возлюбиль  богатства  паче*  Бога  и 
Его  святой  правды.  Горе  вамь,  господа  и  начальникп  жестоко- 
сердые, что  забываете  запов-Ьдп  Г>ож1и,  ряди  М1рскихь  благь 
обля:аете  подв.1аст1шхъ  вамъ.  Горе  тому,  кто  вь  угоду  началь- 
ству пли  господину  творить  ВСЯБ1Л  беззакон1я,  ибо  ради  ваш 
начальника.  Горе  и  тЬмь,  кто  можеть,  но  не  хочеть  защищать 
б1Ьдныхь  и  угЬсиенныхъ.  Горе  вамь,  люди  робк1е,  что  бонтесь 
защнп^ать  брат1'й.  ибо  вы  воз.1юбплп  плоть  больше  правды  Гос- 
подней. Горе  вамь,  ибо  продеть  день  суда,  и  примете  всЬ  по 
д^-тамь  вашпмь. 

Что  повел1>ваеть  третья  запов'Ьдь? 

Третья  запов'Ьдь  запрещаеть  призывать  Господа  Бога  на- 
прасно. 

Кто  клянется  и  божится,  всуе  пр1емлетъ  имя  Господа  Бога, 
лбо  въ  закон'Ь  сказало:  „Я  же  говорю  вамь:  вовсе  не  к.1яннтесь 
ни  небомь,  потому  что  оно  престоль  Бож1Й;  ни  землею,  потому 
что  она  поднож1е  ногь  его;  ни  1еруса.1имомь,  потому  что  онъ 
градъ  велпкаго  царя  (Бога):  ни  головою  своею  не  к.1лнптесь, 
потому  что  не  можете  ни  одного  во.10са  сд']Ьлать  б^^1ымъ  и  чер- 
нымь.  Но  да  будеть  слово  ваше:  да-да,  н'Ьтъ-п'Ьть;  а  что  сверхъ 
того,  то  отъ  лукаваго*.  И  такь  нача.1ьники,  приводя  народь  кь 
присяге,  лоступають  не  по  закону  Бож1Ю  и  примутъ  тяжкое 
осужден1е. 
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Кто  скажетъ:  царь  вемпый — Богъ,  тотъ  всуе  пр1е]1летъ  вмя 
Господа  Бога,  заНиъ!  что  есть  только  одинъ  Богь.  Онъ  одинъ 
дарь  неба  и  земли;  а  цари  земные  тавъ  же  люди,  вавъ  и  мы 
П>^1пные,  и  когда  всЬ  мы  предстанемъ  на  судъ  Господень,  не 
сп^юситъ  Богь:  кто  былъ  царь,  кто  господинъ,  кто  крестьявпнъ — 
а  каждому  воздастъ  по  д'Ьламъ  его.  Царь  долженъ  быть  первый 
слуп)  Богу  н  людямъ,  ибо  въ  Писап1и  сказано:  ^  большей  изъ 
иас'Ъ  да  будетъ  вс']Ьмъ  стуга**,  а  также  сказано:  ,кто  хочетъ 
бить  у  васъ  первымъ,  будетъ  ьамъ  ])абъ^.  Царь,  который  за- 
Оылъ  свой  долгъ,  не  хочетъ  заступиться  за  народъ,  унять  гос- 
подъ  и  начальниковъ,  тотъ  врагъ  Богу  и  людямъ,  и  власть  его 
не  отъ  Господа  Бога,  а  отъ  сатаны. 

Въ  четвертой  зяпов1>дп  сказано:  „  Помни  день  субботшй,  святи 
его,  шесть  дней  Д'Ьлай  и  сотвори  въ  нпхъ  вся  д'каа,  а  день 
седьмый,  суббота,  Господу  Богу  твоему".  Что  значить  ^святить 
день  субботн1й*'  (п  по  нашему  воскресенье)?  Это  значитъ  оста- 
вить въ  празднпкъ  Господень  всЬ  д&т  М1рск1я  и  обратиться 
сердцемъ  къ  Творцу  и  Господу.  А  кто  оставить  д-Ьла  свои  ради 
пьянства  и  всякихъ  богопротивныхъ  забавъ,  не  по  божескому 
закону  справ.1яетъ  празднпкъ  Господень,  служить  не  Богу,  а 
сатане.  Лучше  бы  ему  было,  кабы  не  оставлялъ  свои  Д'кш,  ибо 
меньше  бы  грЬхъ  сотворилъ. 

Видали  мы  господь,  что,  почитай,  цЪлую  нед']Ьлю  гоняютъ 
п^Ьдныхъ^  крестьянъ  на  барщину.  Придетъ  празднпкъ  Господень, 
п  радъ  бы  мужикъ  справить  его  по-христ1аиски,  да  глядишь,  то 
сЬно  не  убрано,  то  хлЬбъ  пора  жать,  то  Д1)овъ  навозить,  а  дома 
и  холодно  и  голодно.  Какъ  быть?  Нешто,  станешь  д-Ьлать!  по- 
шелъ  мужикъ  на  работу,  и  празднпкъ  ему  не  въ  празднпкъ. 
А  кто  причина,  что  мужикъ  не  справ.1яетъ  праздника  Бож1я? 
Господинъ.  Тяжк1й  отв*тъ  дастъ  онъ  Богу  на  суд4  страшиомъ, 
что  ввелъ  мужика  въ  соблазнъ,  ибо  въ  Писанш  сказано:  „Горе 
М1РУ  отъ  соблазновъ,  но  горе  человеку,  чрезъ  котораго  соблазнъ 
происходить". 

Въ  пятой  заповеди  сказано:  чти  отца  твоего  и  матерь  твою, 
да  благо  ти  будетъ  и  долгол4тенъ  будеи1ь  на  земл*. 

Надо  любить  родителей;  но  ради  любви  къ  нимъ  не  должно 
оста&1Ять  заповедей  Бож]ихъ.  И  такъ,  коли  отецъ  или  мать  стали 
посы.1ать  тебя  на  д'кю,  противное  запов^^дямъ  Бож1имъ,  или 
ста.1Н  удерживать  отъ  Д'к1а;  угоднаго  Богу,  можешь  не  послушать 
пхъ,  ибо  воля  Господня  паче  воли  родителей.  Самъ  Спаситель, 
ГвК'подь  Богь  нашъ  1исусъ  Христосъ  сказа лъ: 
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«Любяпцй  отца  иди  матерь  бол^е,  нежели  меня,  недостоинъ 
меня;  лобяпцй  сына  или  дочь  бол^е,  нежели  меня,  недостопнъ 
меня*'. 

Въ  шестой  вапов^Ьди  сказано:  Кто  убьетъ  ближняго  своего 
безъ  нужды,  того  осудить  Господь  Богъ  на  тяжк1я  мучен1я: 
Богъ  даетъ  жизнь  человеку,  Богъ  адинъ  можетъ  отнять  ее  и 
послать  смерть  на  челов1;ка;  падетъ  кровь  неповинная  на  господь. 

И  какь  же,  забывая  сюво  Бож1е,  начальники  п  господа 
слова  не  вымолвить  съ  нашпмъ  братомъ  мужикомъ  безъ  брани? 
Забыли  они  слово  Бож1е  и  не  соблюдають  святой  его  запов^Ьдн. 
Даднмъ  отв'Ьть  и  мы,  что  попустили  ихь  обижать  папшхъ  брат1й; 
пора  унять  беззакопниковъ,  да  перестапутъ  ш^Ьвить  Господа 
Бога,  ибо  коли  не  уймемъ  ихь,  гн'Ьвъ  Господень  падетъ  на 
вс'Ьхъ  насъ.  Мало  того,  чтобъ  не  убивать  че.10В']&ка,  надо  и  не 
обижать  ближняго,  ибо  обпжающ1Й  ближняго  подлежптъ  суду,  а 
кто  скажетъ  б])ату  своему  »рака"  (пустой  челов-Ькъ),  подлежить 
верховному  судилищу;  кто  же  скажетъ  .безсов4стпый*,  подле- 
жить геепп']^  огненной.  11арушающ1й  слово  Бож1е— смертш  да 
умреть.  ВсЬ  вы  идете  смотр1;ть,  какь  наказывають  мужиковь, 
что  посм'Ьли  ослушаться  господина  или  убили  его.  Разв'Ь  вы  не 
понимаете,  что  они  исполнили  волю  Бож1ю,  и  что  прпнпмають 
наказан1е,  какь  мученики  за  своихь  блпжпихъ.  Разв^Ь  не  будете 
защищаться,  коли  пападуть  па  вась  разбойники?  а  пом'Ьщикь, 
обижающ1й  крестьяпъ  своихь,  не  хуже  ли  онь  разбойника? 

Не  должно  быть  и  войн'ё,  ибо  ъс^  люди,  по  слову  евангель- 
скому, должны  жить,  какь  братья,  и  потому  начинающ1й  войну 
дасть  ответь  на  суд'Ь  страшномь,  а  кто  защищается,  тоть  не 
повинень  въ  крови  братьевь.  И  такь,  если  пойдемь  войной  на 
чужой  наррдь,  согр^шимь;  но  вс']^хъ  бол']^е  согр^^шить  царь,  что 
начпнаетъ  войну  и  ведеть  народъ  свой  на  уб1йство,  ибо  въ  Пи- 
саши  сказано:  „на  начпнающаго  Богъ*.  Ответить  и  вародь, 
который  пустпль  своихь  брат1й  на  убой. 

Въ  седьмой  запов'Ьди  сказано:  не  прелюбод'Ьйствуй.  Сообще- 
Н1е  должно  быть  по  любви  и  должно  быть  освящено  Богомь. 
Бракь  по  разсчету  не  освятится  Богомь,  и  потому — прелюбо- 
д'Ёяихе,  ибо  лжеть  во  время  обряда;  бракь  по  прппуждев1ю  ро- 
дителей— прелюбод4яп1е;  бракь  по  назначешю  пом'Ьщцка  —  щ)е- 
любод'1лн1е,  п  еще  больш1й  гр']Ьхъ  и  для  помещика  п  для  же- 
ниха сь  невестой.  (Обь  пасилован]и,  кстати  и  обь  насплован1В 
помЪщиковъ)'. 
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2)  „Обязательная  подписка\ 

(Составленна  Оиьишевымъ). 

Я,  нижеподпнсавшШся,  доброваиво,  по  здравомъ  размыш- 
деши  о  по  собствевному  желав1ю  поступаю  въ  русское  общество 
и  беру  ва  себя  сл1}дующ1Я  обязанности,  воторыя  въ  точности 
лсполнять  буду: 

1)  Когда  распорядительный  вомнтетъ  общества,  сообразивъ 
сплы  общества,  обстоятельства  н  представляющ1йся  случай,  ре- 
шить, что  васта.10  время  бунта,  то  я  обязываюсь,  не  щадя  себя, 
принять  полное  и  открытое  участие  въ  возстап1п  и  дракЬ  —  т.гС., 
что,  по  пзв'Ьщеп1ю  отъ  комитета,  обязываюсь  быть  въ  назначен- 
вый  день,  въ  вазвачепный  часъ,  въ  назпаченномъ  мЪст!},  обя- 
зываюсь явиться  тогда  и  тамъ,  вооружившись  огнестрЬльпыыъ 
П.1И  холодиымъ  оруж1емъ,  пли  тЬмъ  и  другинъ,  не  щадя  себя, 
и]итять  участие  въ  дрпкЬ  п,  какъ  только  могу,  спосп1>шество- 
вать  УСПЕХУ  возстаи1Я. 

2)  Я  беру  на  себя  обязанность  увеличивать  силы  общества 
пр1обр'1;теи1емъ  обществу  новыхъ  члеиовъ.  Лпрочемъ,  согласно 
съ  п])апи.1ами  русскаго  общества,  обязываюсь  самъ  лично  бол'Ье 
пяти  (5)  не  афи.1ьи]ювать. 

3)  Афи.1ьировать,  т.-е.  присоединять  къ  обществу  вовыхъ 
члевовъ  сюязываюсь  не  ва-обумъ,  а  по  ст1)Огомъ  соображен1и  п 
только  такихъ,  въ  которыхъ  я  твердо  ув'Ьренъ,  что  они  меня 
не  выдадутъ,  ест  бы  даже  и  отступились  посл'Ь  отъ  меня;  что 
.онп  исполнять  первый  пунктъ  и  что  они  дМствительно  желаютъ 
участвовать  въ  этомъ  тайномъ  обществ^Ь.  Всл1дств1е  чего  и.  обя- 
зываюсь съ  важдаго  мною  афильированнаго  взять  письменное 
обязательство,  состоящее  въ  томъ,  что  онъ  перепишеть  отъ  слова 
до  слова  С1Н  самыя  услов1я,  воторыя  и  я  зд'Ьсь  даю,  ъ&к  съ 
перваго  до  пос1'^дияго  слова,  п  подппшетъ  ихъ.  Я  же,  запеча- 
тавъ  овое  его  письменное  обязательство,  передаю  его  своему 
афпльетеру  для  доставлен1я  въ  комитетъ,  тотъ  своему  и  такъ 
да.1']^.  Д.1Я  сего  я  и  переписываю  д.1я  себя  одинъ  экземпляръ 
спхъ  ус10В1й  в  хравю  его  у  себя,  какъ  форму  для  афильящй 
дрттпхъ. 

Образчики  вреступныхъ  1УЬчей   представляютъ    собою    р^^чи, 
пропзнесенння,  ваприм']Ьръ,  на  обЪдахъ  въ  честь  Фурье. 
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3)  РЪчь  Хаиыкова. 

,Я  начинаю  говорить  съ  тЪмъ  увлечетемъ,  какое  внушаеть 
мн4  и  наше  собрате,  и  то  событге,  которое  мы  празднует 
зд^сь  (т.*е.  день  рожден!я  Фурье),  событ1е,  влекущее  за  собою 
преобразован1е  всей  планеты  и  человечества,  живущаго  на  ней.*" 
Да.тЬе  Ханыковъ  говорнлъ  въ  своей  рЬчп  о  закон'Ь  победителей 
и  побЪжденныхъ,  о  борьбе  сослов1й  съ  д1)евности  и  до  нашего 
времени  н  о  томъ,  что  ,въ  этой  борьбе  надо  прпзнать  неудо- 
в-тетворенность  страстей  и  что  нейт])алпзовать,  уничтожить  этоть 
закопъ  можетъ  только  учен1е  Фурье/  ДалЪе  Ханыковъ  перешелъ 
нъ  характеристике  печальнаго  состоянгя  тогдашней  Росс1п,  и 
въ  за1;.1ючеп1е  сказа.1ъ:  «весь  недостатокъ  и  все  изумительное 
велич1е  нашей  системы,  господа,  есть  новый  ы1ръ,  открытый 
нашимъ  учителемъ  и  совершенно  противоположный  действитель- 
ному по])лд1;у  вещей.  Намъ,  нашей  школе  следуетъ  пополнить 
пробелъ  въ  системе.  Какъ  открыт1е  пи  будь  истинно,  благоде- 
тельно само  по  себе,  но  но  невежеству  большинства,  вытекан»- 
щему  изъ  тепереп1ней  организащи  общества,  оно  не  можетъ 
быть  принято  скоро  и  повсеместно,  п  всякая  новая  идея  вмде])- 
жпшиш  и  выдерживаетъ  до  сихъ  поръ  борьбу  упорную,  сильную. 
Но  не  намъ  бояться  этой  борьбы,  когда  ее  вызвали  пеоп]ювер- 
жимые  доводы  нашей  науки,  нашъ  тесный,  дружный  союзъ  на 
всехъ  концахъ  земного  шара,  во  имя  ея  нача.1а  и  закона... 
Преображеп1е  близко!* 

4)  РЪчь  Д.  Д.  Ахшарумова. 

.Жизнь,  какъ  она  теперь, — тяжела,  гадка;  мы  все  несчастны, 
и  можно  ли  быть  счастлпвымъ  въ  этомъ  обществе,  въ  которомъ 
мы  живемъ?  II  такъ  какъ  порядокъ  установленный  протпворе- 
читъ  главному,  основному  назначен1ю  нашей  человеческой  жизни, 
какъ  и  всякой  другой,  то  онъ  непреьг1^нно  рано  или  поздно  пре- 
кратится, и  вместо  него  будетъ  новый,  новый  и  новый.  Когда? — 
вотъ  это  важный  вопросъ,  п  мы  можемъ  только  отвечать,  что 
скоро.  Уже  тотъ  фактъ,  что  мы  сознаемъ  недостатки,  ошибки 
въ  устройстве  нашей  жпзни,  и  уже  представ.1яется  намъ  въ 
общихъ  чертахъ  новая  жизнь, — это  самый  фактъ  доказываетъ, 
что  началось  время  его  разрушеи1я.  И  рухиетъ,  и  развалится 
все  это  дряхлое,  громадное  вековое  здан1е,  и  многихъ  задавить 
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ОНО  прн  разрушешя  я  изъ  насъ,  но  жиавь  аживе1Ъ|  и  люди 
будутъ  жать  богато,  раздольно  и  весело. — Мы  въ  столице  без- 
образной, Г1>оупдно&,  въ  чудовпщномъ  свопищ'Ь  людей,  томя* 
1ЦПХСЯ  въ  однообразныхъ  работахъ,  испачханныхъ  грязнымъ  тру- 
дохъ,  поражепныхъ  болезнями,  развратомъ,  въ  свопищ'Ь,  раз- 
розн^пноыъ  сеыействамп,  воторыя,  вредя  другъ  другу,  теряютъ 
В11емя  и  силу  и  обводняются  въ  безполезныхъ  трудахъ.  И  тамъ| 
за  сташцею,  ползутъ  города;  единственная  ц'Ьль,  высочайшее 
счаспе  для  нпхъ — сд'к1аться  уноголюдпымъ,  развратныиъ,  боль- 
нымъ,  чудовпщньшъ,  вакъ  столица! — Въ  эти  дни,  въ  втонъ  са- 
момъ  обществ1Ь,  мы  собра.1ись  сегодня  не  для  жалобъ,  но,  на- 
противъ,  ПОЛЛЫ  надеждой,  торжествомъ...  Мы  даемъ  об^дъ  я 
лразднуемъ  грядущее  искуплеше  человечества, — сегодня,  именно 
сегодня,  въ  день  рожден1Я  Фурье,  чтнмъ  его  память,  потому  что 
онъ  увазалъ  намъ  путь,  по  которому  идти,  отврылъ  источникъ 
богатства,  счастья.  Сегодня — первый  об*дъ  фурьернстовъ  въ  Рос- 
пи,  и  вс^  онп  зд^сь:  десять  челов^къ,  немногпмъ  бол^е.  Все 
начинается  съ  малаго  в  растетъ  до  всликаго.  Разрушить  столицы, 
города  и  всЬ  материалы  охъ  упот1)ебить  для  другихъ  здан1й,  н 
всю  эту  жизнь  мучен1й,  6'Ьдств1й,  нищеты,  стыда,  срама  превра- 
тить въ  жизнь  роскошную,  стройную,  веселья,  богатства,  счастья, 
п  всю  землю  нищую  покрыть  дворцами,  плодами  н  разукрасить 
въ  цв'Ьтахъ— вотъ  ц^^1ь  наша.  Мы  зд^сь,  въ  нашей  стране, 
вачнемъ  преобразоваше,  а  кончить  его  вся  земля.  Скоро  избав- 
лепъ  будетъ  родъ  челов^чесвШ  отъ  певыносимыхъ  страдан1й/ 


Серьезнымъ  довументомъ  протпвъ  «петрашевцевъ*'  или  чле- 
вовъ  .оби^ества  пропаганды",  кавъ  ихъ  тоже  именовали,  слу- 
9^1  ла  рукопись  я  Солдатская  бесЬда*'  Григорьева,  гд'Ь  въ  белле- 
тристической форме  приводились  идеи  о  тягости  крепостного 
права,  тягости  тогдашней  солдатской  службе,  о  несправедливости 
сощальнаго  строя  и  т.  д.,  т.  е.  те  идеи,  воторыя  при  всемъ 
гнете  николаевской  цензуры  довольно  наглядно  усматриваются 
я  въ  нроизведеи1яхъ  тогдашней  подцензурной  литературы. 

Знакомясь  со  всеми  документами  и  свидетельствами,  .тегшимн 
въ  основан1е  обвинительпаго  акта  протпвъ  членовъ  кружка  Петра- 
юевскаго,  приходишь  по  необходимости  къ  заключешю,  что  фак- 
тически преступнаго  за  ними  въ  наличности  ничего  не  было. 
Средп  нпхъ  бродилп  смутный  идеи  скорее  сощальнаго,  нежели 
волитпческаго  порядка;  замечались  стремлен1я  и  порывы  рефор- 
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маторсваго  харавтера|  въвнтересдхъ  преобразован1я  отечествен- 
ваго  строя  ва  новыхъ  вачалахъ;  среди  нФвоторыхъ  кавъ-бы 
проглядывала  тенденщя  и  тольво  тенденц1я  въ  сторону  возиож- 
востя  рФшвтельныхъ  дЪйств1й,  если  бы  въ  товъ  представилась 
вакая-нибудь  ладобность;  усматрнва.10сь  желан1е  изучить  отече- 
ственную д'Ьйствительность  постольку,  поскольку  она  пригодна 
для  ре(|юрмъ  и  политической  революц1и  и  8волюц1и.  Этииъ  въ 
су1Циости  и  исчерпывается  все  то,  что  могло  быть  поставлено 
въ  вину  членавъ  лпберальныхъ  кружковъ.  Отсюда,  конечно,  еще 
далеко  до  обвппео1я  въ  преступлев1яхъ,  достойной  сме^угвой 
казни  и  т^иъ  бол^Ье  до  обвпнен1й  всЬхъ  огулоиъ  подъ  одну 
масть  въ  то  время,  когда  между  членами  кружка  Петрашевскаго 
не  было  ни  единства  настроен1я,  ии  единства  общественнаго 
или  политическяго  сге(1о.  Такое  отсутствхе  единства  и  общности, 
кавъ  фплосо4{)Скаго,  такъ  и  политическаго  настроен]я  особенно 
наглядио  усматривается  изъ  показан1я,  даннаго  с.т^дственной 
К0МИСС1И  е.  М.  Достоевскимъу  гд'Ь  иашъ  знаменитый  романисть, 
уже  тогда  обративш1й  иа  себя  впимап1е  пашей  критики,  такъ 
обстоятельно  и  откровенно  рисуетъ  и  самого  1Гет1)аи1евскаго,  и 
сашого  себя  и  все  то,  что  происходило  на  лпберальныхъ  журъ- 
фиксахъ.  Вотъ  этотъ  ценный  литературный  документъ,  только 
недавно  увпд'Ьвш1й  св^Ьтъ  въ  своемъ  исправленномъ  и  настоя- 
щемъ  внд'Ь. 

Показан1е  6.  М.  Достоевскаго  *). 

Отъ  меня  требуютъ,  чтобъ  я  передалъ  все,  что  знаю  о  Пе- 
трашевсвомъ  и  о  1^хъ  людяхъ,  которые  у  него  бывали  по  пят- 
ницамъ,  т.  е.  показан1я  фактовъ  и  личнаго  мн^н1я  моего  объ 
втихъ  фавтахъ.  Соображаясь  съ  первымъ  допросомъ  моимъ»  в 
заключаю,  что  отъ  меня  требуютъ  отчетливаго  ответа  на  сл^Ь- 
дующ1Я  пункты: 

1)  О  томъ,  кавовъ  характеръ  Петрашевскаго,  какъ  человека 
вообще  и  какъ  политическаго  человека  въ  особенности? 

2)  Что  быва.10  на  тЬхъ  вечерахъ  у  Петрашевскаго,  на  во- 
торыхъ  я  присутствовалъ,  и  мое  мн'Ьн!е  о  гЬхъ  вечерахъ? 

3)  Не  было  ли  какой  тайной,  скрытной  ц^^1н  въ  обществе 
Петрашевскаго?  Вредный  ли  челов^Ькъ  самъ  ПетрашевскШ,  и  до 
какой  степени  онъ  вреденъ  д.1я  общества? 


*)  я11олитичесЕ1е  процессы  Николаевской  9аохо.  Петрашевцы*. 
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Я  никогда  не  быль  въ  очень  короткихъ  отиошен1Яхъ  съ 
11ет|>аше]|ски11ъ,  хотя  и  (здилъ  къ  нему  по  пятаицаыъ,  а  онъ 
жь  свою  очередь  отдавалъ  ынЬ  внзиты.  Это  одно  изъ  тавпхъ 
знаконствъ  монхъ,  которымъ  я  не  дорожилъ  слошконъ  много, 
ВС  им^я  сходства  въ  харавтер-Ь,  ни  во  мпогихъ  попят1Яхъ  съ 
Петрашевскцуъ.  И  потому  я  поддержпва.1ъ  знакомство  съ  нимъ 
Хювпо  настольБОу  наско.1ько  требовала  учтивость,  т.  е.  пос^щалъ 
его  нзъ  гксяца  въ  м'Ьсяцъ,  а  иногда  и  р'Ьасе.  Оставить  же  его 
совс^мъ  я  не  пм'Ь.1ъ  причины.  Да  къ  тому  же  мнЬ  бывало  иногда 
любопытно  ходить  на  его  плтлпцы. 

Меня  всегда  поражало  много  эксцеитричиости  н  странности 
въ  характера  Иетрашевскаго.  Даже  знакомство  наше  началось 
тЬмъ,  что  онъ  съ  перваго  разу  поразилъ  мое  любопытство  своими 
странностями.  Но  ^зжалъ  я  къ  нему  не  часто.  Случа.10сь,  что 
я  не  бывалъ  у  него  болЬе  полугода.  Въ  посл'Ьдиюю  же  зиму, 
начиная  съ  сентября  м^^сяхц!,  я  бы.1ъ  у  него  пе  бол'Ье  восьми 
1к1зъ.  Мы  никогда  не  были  коротки  другъ  съ  другомъ,  я  думаю, 
что  во  все  В1>емя  нашего  знакомства  мы  никогда  не  оставались 
вм-ЬстЬ  одни,  съ  глазу  на  глазъ,  бол4е  получаса.  Я  даже  зам'Ь- 
•  тнлъ  положительно,  что  онъ,  за'Ьзжая  ко  мн*,  какъ  будто  испол- 
няетъ  долгъ  учтивости,  но  что,  наприм^ръ,  вести  со  мной  дол- 
пй  разпшо|)ъ  ему  тягостно.  Да  и  со  мной  было  то  же  самое, 
потому  что,  повторяю,  у  насъ  мало  было  пупйтовъ  соедпнешя 
н  въ  пдеяхъ  п  въ  характерахъ.  Мы  оба  опаса.1Псь  долго  заго- 
вариваться Д1)угъ  съ  другомъ,  потому  что  съ  десятаго  слова  мы 
бы  оба  заспорили,  а  это  памъ  обоимъ  падо']Ьло.  МиЬ  кажется, 
что  взапмпыя  впечат.1^н1Л  паши  другъ  о  друг']Ь  одинаковы.  По 
Б]>айпей  м1;р'Ь,  я  зпаю,  что  я  очень  часто  1и)жалъ  къ  нему  по 
ллтнпцамъ  н(*  столько  для  него  п  для  самихъ  пятнпцъ^  сколько 
для  того,  чтобы  встретить  н'Ькоторыхъ  людей,  съ  которыми  я 
хотя  и  былъ  знакомъ,  но  вндЪлся  чрезвычайно  р'Ьдко,  и  которые 
мп-Ъ  нравились.  Вн]ючемъ,  я  всегда  уважалъ  Петрашевскаго, 
какъ  человека  честнаго  и  благородиаго. 

Объ  эксцент1)ичпостяхъ  и  странпостяхъ  его  говорятъ  очень 
мнопе,  почти  всЬ,  кто  знаютъ,  или  слышали  о  Петра п1евскомъ, 
II  даже  по  нимъ  д-Ьлаютъ  свое  закль>чеп1е.  Я  слыша.1ъ  п'Ьсколько 
разъ  мпЪи1е.  что  у  Петрашевскаго  больше  ума,  ч-Ьмъ  благора- 
8ум1я.  Действительно,  очень  трудно  было  бы  объяснить  мнопя 
взъ  его  странностей.  Нер'Ьдко  прп  встр'Ьч'Ь  съ  нимъ  на  улицф 
сп]юсишь:  куда  онъ  и  зач'Ьмъ?  и  онъ  ответить  какую-нибудь 
такую    странность,    разскажетъ    такой     странный    планъ,    ко- 
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торый  онъ  шелъ  только  что  исполнять,  что  не  8ваешЬ|  что  по- 
думать о  план'Ь  и  о  самомъ  Петрашевскомъ.  Изъ-за  такого  д^ла, 
которое  нуля  не  стоить,  онъ  иногда  хлопочетъ  такъ,  какъ  будто 
д^ло  идетъ  обо  всеыъ  его  им'Ьв1и.  Другой  разъ  сп'Ьшитъ  куда- 
нибудь  на  полчаса  кончить  маленькое  д'Ьльцо,  а  кончить  это 
11а.1енькое  д'Ьльцо  можно  разв1>  только  въ  два  года.  Челов^къ 
онъ  в^Ьчно  суетящ1йся  п  движупийся,  в-Ьчно  ч'1>мъ-пибудь  занять. 
Чптаетъ  много,  уважаеть  систему  Фурье  и  изучиль  ее  вь  под- 
робности. Кром'Ь  того,  особенно  занимается  законов^^д']>н1емъ. 
Ботъ  все,  что  я  знаю  о  иемъ,  какъ  о  частиомь  лиц!,  по  дан- 
нымъ  весьма  неполнымь  для  совершенно  точнаго  опред'Ьлев!я 
характера,  потому  что,  повторяю  еще  разъ,  въ  с.1ишкомъ  во- 
роткихъ  сношен!яхъ  я  съ  нимъ  никогда  не  находился.  Трудно 
сказать,  чтобъ  Петрашевск1й  (наблюдаемый,  какъ  политическ1й 
челов4къ)  нм'Ьлъ  какую-нибудь  свою  опредйтенную  систему  въ 
суждеп1и,  какой-нибудь  опред']^ленный  взглядь  на  политпчесв1Я 
соб1лт1я.  я  замети лъ  въ  иемъ  последовательность  только  одной 
систем'Ь;  да  и  та  не  его,  а  Фурье.  Мн1>  кажется,  что  именно 
Фурье  и  м-Ьшаетъ  ему  смотреть  самобытпммъ  взглядомъ  на  веща. 
Впрочемъ,  могу  утвердительно  сказать,  что  11ет])ашевск1й  слпш- 
комъ  далекъ  отъ  идеи  возможности  немедленнаго  прим']Ьнен1Я 
системы  Фурье  къ  нашему  обществеппому  быту.  Въ  этомь  я 
быль  ув-крень. 

Общество,  которое  у  него  собиралось  по  пятнпцамъ,  почти 
все  состояло  изъ  его  короткихъ  пр1ятелей  или  давнихъ  знако- 
мычъ;  такъ,  по  крайней  м'ЬрЬ,  я  думаю.  Впрочемъ,  являлись  и 
новыя  лица,  но,  сколько  я  могъ  заметить,  довольно  р'1дко.  Пзъ 
втихъ  людей  я  знаю  хорошо  только  очень  малую  часть.  Дру- 
гихъ  знаю  только  потому,  что  раза  три — четыре  въ  годь  слу- 
ча.юсь  говорить  съ  иими  и,  наконецъ,  многихъ  изъ  гостей  Пе- 
трашевскаго  почти  совс']Ьмъ  не  знаю,  хотя  схожусь  съ  ними  по 
пятпицамъ  уже  годъ  пли  два.  Но  хотя  и  не  знаю  хорошо  всЬхъ 
лицъ,  однако  же  прислушался  къ  инымъ  мнен1ямъ.  Вс]^  эти 
мп'Ьн1я  большею  частью  разпоголосица  и  одно  противор^^читъ 
другому.  Я  не  встр-Ьтилъ  ликакого  единства  въ  обп^еств^Ь  Пет1)а- 
шевскаго,  никакого  направлен1я,  никакой  общей  ц'Ьли.  Положи- 
тельно можно  сказать,  нельзя  найти  трехъ  челов^Ькъ,  согласныхъ 
въ  какомъ-нибудь  пупкгЬ,  на  любую  заданную  тему.  Оттого  ве- 
лись споры  другь  съ  д])угомъ;  в1)чныя  протпвор'Ьч1я  и  несог^а- 
С1Н  во  мнен1яхъ.  Въ  нёкоторыхъ  изъ  этихъ  споровь  бралъ  уча- 
ст1е  и  я 

2б« 


—  388  — 

Но  прежде,  чФмъ  я  скажу,  по  какой  причин^Ь  я  участво- 
валъ  въ  атихъ  спорахъ  и  на  какую  именно  тему  я  говорилъ,  я 
скажу  н^скатько  словъ  о  томъ,  въ  чемъ  меня  обвиня10тъ.  Въ 
сущности  я  еще  не  анаю  досел'Ьу  въ  чемъ  меня  обвнияють.  Мн^ 
объявили  только,  что  я  бралъ  учаспе  въ  общихъ  разговорахъ 
у  Петрашевскаго!  говорвлъ  вольнодумно^  и  что,  наконецъ,  про- 
челъ  вслухъ  литературную  статью:  «Переписку  Б'к1инскаго  съ 
Гоголемъ".  Скажу  отъ  чистаго  сердца,  что  до  сихъ  норъ  для 
женя  было  всего  на  св^ЬтЬ  трудн'Ье  определить  сюво:  вольиоду- 
мецъ,  либералъ.  Что  разум'Ьть  подъ  этпмъ  словомъ?  Человека, 
который  говорвтъ  противозаконно?  Но  я  видалъ  такнхъ  людей, 
для  которыхъ  призваться  въ  томъ,  что  у  нпхъ  болитъ  голова, 
значвтъ  поступить  противозаконно,  и  знаю,  что  есть  и  так{е, 
которые  готовы  говорить  на  важдомъ  перекрестк'Ь  все,  что 
только  въ  С0СТ0ЯН1И  перемолоть  (ихъ)  языкъ.  Кто  впда.1ъ  мою 
душу?  Кто  опред'Ьлилъ  ту  степень  вероломства,  вреда  и  бунта, 
въ  которомъ  меня  обвиняютъ?  По  какому  масштабу  сделано  это 
олределелхе?  Можетъ  быть,  судятъ  по  нескольвимъ  словамъ, 
сказапнымъ  мпою  у  Петрашевскаго?  Л  говорплъ  три  раза:  два 
{шза  я  говорплъ  о  литератщт  и  одинъ  разъ  о  предмете  вовсе 
не  политическомъ:  оСъ  личиостн  и  оСъ  челов^ьческомъ  эюизм/ь. 
Не  припомню,  чтобъ  было  что-нибудь  нолитическаго  и  вольно- 
думнаго  въ  словахъ  моихъ.  Не  припомню,  чтобъ  я  когда-нибудь 
высказывался  весьу  каковь  я  на  самомъ  дп>.т,  у  Петрашевскаго. 
Но  я  знаю  себя,  и  если  осповываютъ  обвинен1я  на  нЪсколькихъ 
словахъ,  схваченныхъ  па  лету  и  записавныхъ  на  клочке  бумаги, 
то  я  не  боюсь  и  такого  обвинен1Я,  хотя  оно  самое  опасное,  ибо 
ничего  н^тъ  губительнее,  сбпвчпвее  и  несправедливее  несколь- 
кихъ  сювъ,  вырванныхъ  Богъ  знаетъ  откудова,  относящихся 
Богъ  знаетъ  къ  чему,  подслушанныхъ  наскоро,  понятыхъ  на- 
скоро, а  всего  чаще  не  понятыхъ,  записапныхъ  наскоро.  Но 
повторяю:  я  знаю  себя  и  не  боюсь  даже  такого  обвинен1Я. 

Да,  если  о/селать  лучшаю  есть  либерализмъ,  вольнодумство, 
то  въ  втомъ  смысле,  можетъ  быть,  я  вольнодумецъ,  въ  томъ  же 
смысле,  въ  которомъ  можетъ  быть  названъ  вольнодумцемъ  и 
каждый  человекъ,  который  въ  глубине  сердца  своего  чувствуетъ 
себя  въ  праве  быть  гражданиномъ,  чувствуетъ  себя  въ  праве 
эселать  добра  своему  отечеству,  потому  что  находить  въ  сердце 
своемъ  и  любовь  въ  отечеству  и  сознан1е,  что  никогда  ничемъ 
не  повредилъ  ему.  Но  это  жстше  лучшаю  было  въ  возможномъ 
вли  нсвозможномъ?  Пусть  уличать  меня,  что  я  желалъ  переменъ 
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и  переворотовъ  насильственно,  револющонерно,  возбуадая  желчь 
веиавпсть!  Но  я  не  боюсь  улови,  ибо  никавоД  доносъ  въ  св'кЛ 
не    отниистъ    отъ    мепя  и  не  прибавить    мн4  ничего,  никакой 
донось  не  заставить  пеня  быть  другииь,  ч^хъ  я  н^  сахомъ  д'к]'Ь. 
Вь    тохъ  ли    проявилось    мое    вал»нодухство,    что    я    говорпль 
вслухъ  о  такихь  предметахь,  о  которыхъ  друпе  счптяютъ  дат- 
гомъ  молчать,  не   потому,  чтобы   опаса.тись  сказать    что-нибудь 
противъ  правпте.1ьства,  (этого  п  вь  мысли  не  можетъ  быть!),  но 
потому,  что,  по  ихь  мн'Ьн1ю,  предметь  таков,  о  которомъ    ухе 
принято  не    говорить    громко?    Въ    этомь   ли?  По  меня  всегда 
даже  оскорбляла  эта  боязпь  стова,  скор'Ье  способная  быть  обид- 
ной правительству,  ч']^мь  быть  ему  пр1Ятною.  И  вь  самомъ  д-Ьл^: 
иач'Ьмь    правому    челов-Ьку    опасаться  ;^а  себя  и  аа  свое  слово? 
Это  значить  полагать,  что  законы  недостаточно  ограждають  лич- 
ность п  что  можно  погибнуть  изь-за  пустого    слова,  изь-за  не- 
осторожной   фразы.    Но    зачЬмъ  же    мм    сами   такь   настроили 
вс±»хь,  что  на  громкое  откровенное  слово,  сколько-нибудь  похо- 
жее па  мн'Ьн1е,  высказанное  прямо,  безъ  утайки,  смотрять,  какь 
па  :жсцевтричность?  Мое  мн'Ьп1е,  что  ес1и  бы  всЬ  былн  откро- 
вени'Ье  сь  правительствомь,  то  было  бы  гораздо  лучше  д.1я  нась 
самихь.    Мн'Ь    всегда    было    грустно   впдЬть,  что   мы  все  какь 
будто  пнстипктивно    боимся    чего-то;  что,  сойдемся  ли    мы,  на- 
примерь,  толпой  вь  публичномъ  м-ЬсгЬ,  мы  смотримь  другь  на 
друга  недоверчиво,  исподлобья,  косимся  по  стороиамь.  подозр!- 
васмь  кого-то.    Заговорить  ли    кто-нибудь  о  политик'^,  то  заго- 
ворить непрем'Ьино  шопотомь  и  сь  самымь   тавнственнымь  ви- 
домъ,  хотя  бы  республика  была  таь*ь  же  далека  оть  его  идей, 
какь  и  Франц1л.    Скажуть:   „оно  и  лучше,  что  у  нась  не  кри- 
чать   на  перекресткахъ".  —  Безь    сомп^^н^я,  никто  и  слова  не 
скажеть  противь  этого,  по  излишнее  умолчаше,  излишн1Й  страхь 
взводить  какой-то  мрачный  колорпть  на  нашу  обыденную  жпзнь, 
который  кажеть  все  вь  безрадостномь  неприв^тливомь  св'ЬтЬ,  и, 
что  всего  обиднее,  колорить    этоть   ложный;  весь  этоть  страхь 
безпредметень,    папрасепь    (я  в'Ьрю    вь  то),    всЬ    эти    опасен1Я 
больше  ничего,  какь  наша  выдумка,  и  мы  сами  только  напрасно 
безпокоимъ  правительство   своею   таинственностью  и  недоверчи- 
востью.   Ибо    изь    этого    натяпутаго   ноложен1я  часто  выходить 
много  шуму  изь  пустяковь.  Самое  обыкновенное  слово,  сказан- 
ное громко,  полу  часть  гораздо    бо.1'Ье  вЬсу,  а  самый  фактъ  по 
сво1*й  эксцентричности  принимаеть  размеры  пногда  колоссальные 
и  нав'Ьрно  припишется  посто1Юнппмь  (пе  обыкновеннымъ),  а  не 
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вастоящшгь  (обыкновеннынъ)  прпчинаиъ.  Я  всегда  былъ  увЪ- 
ревь,  что  сознательное  уб^ден1е  лучше,  вр^Ьпче  безсознатель* 
наго,  неустойчпваго,  волеблющагося,  способнаго  пошатнуться 
отъ  перваго  в^тра,  который  подуетъ.  А  сознаше  не  высидишь 
II  не  выжввешь  молча.  Сами  иы  б'Ьжимъ  общешя,  дробимся  па 
крухЕп,  пли  че1>ств'Ье]1Ъ  въ  уединеп1и.  А  кто  впповатъ  въ  этоиъ 
положен1и?  Мы,  мы  сами  и  бол'Ье  никто,  —  я  такъ  всегда 
дума.ть. 

Хотя  я  и  прпвелъ  д.1Я  примЬра  нашп  общественные  разго- 
вори, а  между  гЬмъ,  я  самъ  далеко  пе  крпкунъ,  и  то  же  самое 
скажетъ  про  меня  всяк1й,  кто  меня  знаетъ.  Я  не  люблю  гово- 
рить громко  и  долго  даже  съ  пр1ятелями,  которыхъ  у  меня 
очень  немного,  а  тЬмъ  бол'Ье  въ  обществе,  гд};  л  слыву  за  че- 
лов1;ка  неразговорчнваго,  молча.шваго,  несв^Ьтскаго.  Знакомствъ 
у  меня  очень  мало.  Половина  моего  времени  занята  работой, 
которая  кормить  меня,  другая  паювипа  занята  постоянно  бо- 
л'к.:и1Ю,  впоходрическпми  припадками,  которымп  я  страдаю  уже 
три  г(»да.  Кдва  остается  немного  времели  на  чтеи1е  и  па  то, 
чт(и'ы  узнать,  что  па  пгЬгЬ  д'Ьлаетсл.  Для  пр1ятелей  и  зиако- 
мыхъ  остается  очень  немного  в1К'меии.  А  потому,  если  я  и  па- 
ппсалъ  теперь  протнвъ  системы  всеобщего,  какъ  бы  сиетемати- 
ческаго  умолчашя  н  скрытности,  то  это  потому,  что  мн!;  захо- 
т1^л<>сь  высказать  свое  уб'Ьжден1е,  а  вовсе  пе  защищать  себя. 
По  въ  чемъ  обвиняютъ  меня?  Въ  томъ,  что  я  говорилъ  о  по- 
литике, о  Запад"]^,  о  цензур'Ь  и  пр.  '  Но  кто  же  не  говорилъ  и 
ле  думалъ  въ  наше  время  объ  втихъ  вопросахъ?  ЗачЪмъ  же  я 
учп.1ся,  зач^мъ  наукой  во  мн-Ь  возбуждена  любознательность, 
если  я  не  им^^ю  права  сказать  моего  личнаго  мн'Ьн1я  или  не 
согласиться  съ  такимъ  мн'Ьн1емъ,  которое  само  по  себ1»  автори- 
тетъ?  На  Запад'Ь  происходить  з1)'Ьлище  страшное,  разыгрывается 
драма  безприм^рная.  Трещитъ  и  разрушается  вековой  порядокъ 
вещей.  Самыя  осповныя  нача.1а  общества  грозятъ  каждую  ми- 
яуту  рухнуть  и  увлечь  въ  своемъ  паден1и  всю  нац1Ю.  Тридцать 
шесть  милл10новъ  людей  каждый  день  ставятъ  словно  на  карту 
всю  свою  будущность,  им']Ьн1е,  существован1е  свое  и  д']Ьтей  своихъ! 
II  эта  картина  пе  такова,  чтобы  возбудить  внимаше,  .тюбопыт- 
ство,  любознательность,  потрясти  душу?  Это  тотъ  самый  край, 
который  далъ  намъ  науку,  образован1е,  цивилизащю  европей- 
скую. Такое  зрЬлище  —  урокъ.  Это,  наконецъ,  истор1я — наука 
бтдущаго.  И  посл'Ь  этого  неужели  обвинять  насъ,  которымъ 
дали    нзв1ктную    степень    образовап1я,  въ    которыхъ    возбудили 
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жажду  8нан1Я  н  науки,  —  неужели  обвинять  насъ  въ  тонъ,  что 
мы  им'Ьли  столько  любопытства,  чтобъ  говорить  иногда  о  Запад!, 
о  политпческихъ  собыпяхъ;  читать  совренеиныя  книги,  пригля- 
дываться къ  движеп1ю  западноху,  даже  изучать  его  по  возмож- 
ности? Неужели  обвинять  меня  въ  томъ,  что  я  смотрю  несколько 
серьезно  на  кризисъ,  отъ  котораго  ноетъ  и  ломится  на-двое 
несчастная  Франция,  что  я  считаю,  можетъ  быть,  атотъ  кризпсъ 
исторически  пеобходнмымъ  въ  жизни  этого  народа,  какъ  состоя- 
Н1е  переходное  (кто  разр'Ьшитъ  ато  теперь?),  и  кото1юе  приве 
дстъ,  накопецъ,  лучшее  время?  Дальше  этого  ип^ищ  дальше 
такихъ  идей  никогда  ие  простиралось  мое  вольнодумство  о  За- 
пад!  и  о  револющп.  Но  если  я  говорилъ  о  французскомъ  пе 
реворот*,  если  я  позволилъ  себ*  судить  о  совремеииыхъ  собы- 
Т1яхъ,  сл-Ьдуетъ  ли  изъ  этого,  что  я  вольнодумецъ,  что  я  рее- 
публиканскихъ  идей,  что  я  противннкъ  самодержав{я,  что  я  его 
подкапываю?  Невозможно!  Для  меня  никогда  ничего  не  было 
иел'Ьп'Ье  идеи  ресиублпкапскаго  правлеп1я  въ  Росс1и.  ВсЬмъ, 
кто  зпаетъ  меия^  извЬстпы  па  эготъ  счстг»  мои  идеи.  Да,  нако- 
иоцъ,  такое  обв11И('и1е  будеп»  протиино  всЬмъ  моимъ  уб1}жде- 
Н1ямъ,  моему  образован!]!).  Я,  можетъ  быть,  объясню  еще*  сео-Ь 
револющю  западную  и  историческую  необходимость  тамошняго 
совремеинаго  кризиса.  Тамъ  несколько  стол'Ьт1й,  бол'1е  тысяче 
л'}>т1я  длилась  упорнейшая  борьба  общества  съ  авторитетомъ, 
основавшаяся  на  чуждой  цивнлизащи  завоеван1емъ,  паспл1емъ, 
прит1|Спен1емъ.  А  у  насъ?  И  земля-то  наша  сложилась  не  п( 
западному.  У  насъ  историческ1е  п1)им'Ёры  передъ  глазамп:  1] 
падеп1е  Росс1И  предъ  татарами  отъ  ослаблен1я  авторитета  и  раз- 
Д1юблен1я  его,  2)  безобраз1е  республики  новгородской, — респуй 
лики,  испробованной  въ  продолжеп1е  н^сколькихъ  в'Ьковъ  ш 
славянской  почв'Ь  и,  паконецъ,  3)  двукратное  спасенхе  Росс11 
едипствепно  усилен1емъ  авторитета,  усиленхемъ  самодержавта:  В1 
первый  разъ  отъ  татаръ,  второй  разъ  въ  реформу  Петра  Велн 
каго,  когда  только  одна  теплая  д'Ьтская  в^ра  въ  своего  вели 
каго  кормчаго  дала  Росс1и  возможность  перенести  такой  ново 
ротъ  въ  новую  жизнь.  Да  и  кто  у  иасъ  думаетъ  о  республике 
Если  и  предстоять  реформы,  то  даже  для  тЬхъ,  кто  желаеп 
нхъ,  будетъ  ясно,  какъ  день,  что  должны  эти  реформы  пстеч! 
именно  изъ  авторитета,  да  еще  болЪе  уси.1еннаго  на  то  время 
а  иначе  д'Ьло  должно  произойти  револющонернымъ  образомъ.  Н< 
думаю,  чтобы  нашелся  въ  Росс1и  любитель  русскаго  бунта.  При* 
м']Ьры  известны  и  до  сихъ  поръ  памятны,  хотя  случились  давно 
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Въ  завлючен1е  я  припомннлъ  теперь  слова  своп,  несколько  равъ 
ловторявш1яся  мною,  что  все,  что  только  было  хорошаго  въ  Рос- 
С1Иу  начиная  съ  Петра  Велпваго,  все  то  постоянно  выходило 
свыше,  оть  престола,  а  снизу  до  сихъ  поръ  ничего  не  выка- 
зывалось, кро1гЬ  упорства  п  невежества.  Это  мп1н1е  мое  изве- 
стно многнйъ  изъ  тЬхъ,  кто  меня  пнаетъ. 

Я  говорплъ  о  цензуре,  о  ея  непомерной  строгости  въ  наше 
время  н  сетовалъ  ооъ  этомъ,  ибо  чувствовалъ,  что  произошло 
.вавое-то  недоразумеше,  пзъ  котораго  вытекаетъ  натянутый,  тя- 
желый для  литературы  порядокъ  вещей.  Мне  грустно  было,  что 
зваше  ппсателя  унпжено  въ  наше  В1>емя  какпмъ-то  темнымъ  по- 
дозреш'емъ  и  что  па  писателя  уже  заранее,  прежде  чемъ  онъ 
наплсалъ  что-нибудь,  цензура  смотрптъ  какъ  будто  на  какого-то 
естествениаго  вра1а  правительству  и  принимается  разби1)ать  ру- 
копись уже  съ  очевпднымъ  П1)едубежден1емъ.  Мне  грустно  слы- 
шать, что  запрещается  иное  произведен1е  не  потому,  чтобы  въ 
немъ  пашли  что-нибудь  лнберальнаго,  вольнодумиаго,  пр(»тивпаго 
нравственности,  а,  нппримеръ,  потому,  что  пов'Ьсть  пли  романъ 
слпшкомъ  печально  кончается,  что  выставлена  слишкомъ  мрач- 
ная картина,  хотя  бы  эта  картина  не  обвиняла  п  не  подозре- 
вала никого  въ  обществе  и  хотя  бы  самая  трагедия  произошла 
чисто  случайнымъ  и  внешппмъ  образомъ.  Пусть  разберутъ  все, 
что  я  наппса.1Ъ  напечатан  наго  и  ненапечатаннаго,  пусть  про- 
смотрятъ  рукописи  ухе  напечатанныхъ  сочипешй  и  увидятъ, 
каковы  онё  были  до  поступлен1я  къ  цензору,  —  пусть  пайдутъ 
въ  нпхъ  хоть  одно  слово,  противное  нравственности  и  устано- 
в.1енному  порядку  вещей.  А  между  темъ,  я  именно  подвергся 
подобному  запр(»щеп1Ю  собственно  за  то,  что  картина  написана 
была  слишкомъ  мрачными  красками.  По,  еели-бъ  знали,  въ  ка[- 
кое  мрачное  ноложен1е  постаменъ  былъ  авторъ  запрещепнаго 
сочпвен1я!  Онъ  увиделъ  передъ  собою  необходимость  хуже,  чемъ 
безъ  хлеба  це.1ыхъ  три  месяца,  ибо  работа  давала  мне  сред- 
ства къ  сущсствовашю.  Да,  кроме  того,  среди  лишенШ,  п)усти 
н  почти  отчаян1я  (ибо,  откинувъ  денежный  вопросъ,  тяжело  До 
отчаяшя  видеть  свое  пропзведен1е,  которое  любплъ,  на  которое 
потрат1|лъ  трудъ,  здоровье,  лучш1я  силы  душевпыя,  запрещен- 
ВЫ5П»  отъ  недоцазумтгя^  отъ  подозр^ьмя)^  итакъ,  кроме  того, 
среди  лишешй,  грусти,  отчаян1я  нужно  еще  найти  столько  лег- 
кнхъ  весел ыхъ  часовъ,  чтобы  написать  въ  это  время  литератур- 
ное произведете  красками  светлыми,  розовыми,  пр1ятными.  А 
вапясать   непременно    нужно,  потому   что  нужно  существовать. 


I 


•  « 


—  898  — 

Если  я  говорилъ,  если   я   жаловался   (а  я  жаловался  тажъ.  не- 
много!), то  неуя^ели  я  вольподуыствовалъ?   И   на   что   я  яиио- 
ва.1Ся?   На   недорйэумрьнге.    Именно:   я  бился   изъ  всЪхъ  снлъ, 
доказывая,    что   каждый   литераторъ  уже  заподозр'Ьиъ  варав^е, 
что  на  него  смотрятъ  съ  недоум'Ьн1емъ,  съ  недов^Ьрхемъ,  н  обвп- 
нялъ  самихъ  же  литераторовъ  въ  томъ,  что  они  сами  не  хотятъ 
изыскивать  средствъ  для    разрушен1Я  пагубнаго  недорааум'Ьн1я. 
Пагубнаго  потому,  что  литератур*  трудно  существовать  при  та- 
.  комъ  напряженномъ  состоян1и.    ЦЪ-тые   ]юды   искусства  должны 
исчезнуть:   сатира,   трагед1Я  уже  не  могутъ  существовать.    Уже 
не  могутъ  существовать  при  строгости  нын']Ьшней  цензуры  так1е 
писатели,  какъ  ГрибсЬдовъ,  Фонвизннъ  и  даже  Пушкпнъ.  Сатира 
рсм'Ьиваетъ    порокъ  и  чаще    всего,  подъ    личиною  доброд^^те.1н. 
Какъ  можетъ  быть  теперь  хоть  какое-нибудь  осм'ЬяиЕе?  Цензоръ 
во  всемъ    вндигъ    намекъ,  заподозрЪваетъ,  н^тъ  ли   т)'тъ  какой 
личности,  и'Ьтъ  ли    желчи,  не   намекаетъ  ли   писатель   на  чье- 
иниудь  лицо  и  ла  какой-нибудь  порядокъ  вещей.    Мп'Ь    самому 
случаюсь    очень  часто,  забывши  грусть,  захохотать  надъ  гЬмъ, 
что  нашелъ  цензоръ  вреднымь  для  общества  и  неспособпымъ  къ 
напечатап1Ю  въ  моихъ  или  въ  чьпхъ  чужихъ  рукоппсяхъ.  См'Ьялся 
я  потому,  что    никому,  кром'к    цензора,  не  придетъ    въ    голову 
подобныхъ  подозр'Ьп1й.  Въ  самой  невнппЬйшей,  чпсг]ЬйшеА  фраз* 
подозревается  п])еступн'Ьйшал  мысь,  которую  видно,  что  цензо))Ъ 
преслЪдовалъ  съ  иапряжеп1емъ  умственныхъ  силъ,  какъ  нЬчную 
неподвижную    идею,  которая    не    можетъ    покинуть  его  головы, 
которую  онъ  самъ  создалъ,  колеблемый  страхомъ  п  подозр*н1'ями, 
самъ    воплотилъ   се  въ  своемъ    вооб])ажен1и,    самъ    расцв^тп-ть 
небыва.1ымн  страшными  красками  и,  наконецъ,  унпчтожплъ  свой 
фантомъ  вм*ст*  съ  невинной  причиной  его  страховъ — безгреш- 
ной первонача.1ьиой  ((фазой  писателя.    Точно   какъ  будто  скры- 
вая порокъ  п  мрачную    сторону    жизни,  ск1юемъ  отъ  читателя, 
что    есть    па    свЬт*  порокъ  и  мрачная   сторона   жизни.    Н^тъ, 
авторъ  не  скроетъ  этой  мрачной   стороны,  систематически    опу- 
ская ее  передъ    читателемъ,  а  только    заподозрить  себя  передъ 
нпмъ  въ  иеискренностп,  въ  неправдивости.  Да  можно  ли  писать 
одними  светлыми  красками?    Какимъ  образомъ  светлая  сторона 
картины  будетъ  впдна  безъ  мрачной?  Можетъ  ли  быть  картина 
безъ  св^та  и  т^ни  вм^стЬ?  О  св^т^  мы  имеёмъ  поняпе  только 
потому,  что  есть  гЬнь.    Говорятъ:  описывай  одв4  доблестп,  до- 
бродетели. Но  добродетели  мы  не  узнаемъ  безъ  порока:  самыя 
П0НЯТ1Я  добра  и  зла  произошли  отъ  того,  что  добро  и  з.10  жили 
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вз11Ьсг1,  ])ядо)1ъ  другь  съ  другомъ.  Но  подумай  только  я  выста- 
вить на  сцену  невежество,  порокъ,  злоупотреблён1е,  спесь,  на- 
спл1е!  Цепзоръ  тотчасъ  же  заподовроть  меня  и  подумаетъ,  что 
я  говорю  про  все  вообще  безъ  пзъят1я.  Я  не  стою  за  изобра- 
хев1е  порока  п  мрачной  сто]юны  жпзнн:  и  тотъ  п  другая  вовсе 
не  мплы  мн'Ь;  но  я  говорю  едпнствеино  только  въ  интересахъ 
искусства. 

Видя,  уб'Ьдясь,  наконецъ,  что  между  литерату1ЮЙ  и  цензу- 
рой происходить  недоразум']^н1е  (одно  недоразум'^пхе  и  больше 
ничего!),  я  с']^това.1ъ,  я  молилъ,  чтобы  это  печальное  недоразу- 
]гЬн1е  прошло  СБ01)1е,  потому  что  я  люблю  литературу  и  не 
могу  не  интересоваться  ею,  потому  что  я  зпаю,  что  литература 
есть  одно  изъ  выражен1й  жизни  народа,  есть  зеркало  общества. 
Съ  образован1емъ,  съ  цивилизащей  являются  повыя  понят1)1, 
Боторыя  требуютъ  опред4лешя,  назван1я — русскаго,  чтобы  быть 
пе1>еданиыми  иа]юду;  ибо  не  народъ  можетъ  иазвать  ихъ  въ 
настоящемъ  случа^^,  затЬмъ,  что  цпвилизашл  не  отъ  него  идетъ, 
а  свыше  —  назвать  ихъ  можетъ  только  то  общество,  которое 
прежде  на1юда  привяло  цивилизащю,  т.-е.  высш1й  слой  общества, 
классъ  уже  образованный  до  П])инят1я  этихъ  идей  Кто  же  «(ю])- 
нулируетъ  новыя  идеи  въ  такую  «{юрму,  чтобы  пародъ  ихъ  по- 
нялъ, — кто  же,  какъ  не  лптс^ратура!  Реформа  Петра  Велпкаго 
ве  принялась  бы  такъ  легко  въ  народ'Ь,  который  и  не  понялъ 
бы,  чего  хотятъ  отъ  него.  Каковъ  былъ  русск1й  языкъ  при 
Петре  1кликомъ?  Наполовину  русск1й,  наполовину  л^Бмецк1й, 
потому  что  на  половину  жизни  н11мецкой,  поплт1й  н'Ьмецкихъ, 
правовъ  н'Ьмецкихъ  привилось  къ  жизни  русской.  По  русск1й 
народъ  не  говоршъ  по-н'1мецви,  и  яв.1ен1е  Ломоносова  сейчасъ 
посл'Ь  Петра  Великаго  было  не  случайное.  Безъ  литературы  не 
эюяетъ  существовать  общество,  а  я  внд'Ьлъ,  что  она  угасала,  и, 
въ  десятый  разъ  повторяю,  недоразум'Ьи1е,  возникшее  между  ли- 
тературой и  цензорами,  волновало  меня,  мучило  меня.  Я  гово- 
]1ПЛЪ; — но  я  говорилъ  только  о  соглас1и,  о  соединен1п,  объ  уни- 
чтожен1И  недоразум1н1я.  Я  не  поджигалъ  кругомъ  меня  никого, 
9{О9П0М9/  что  я  тьрим.  Да  и  говорилъ-то  я  только  съ  самыми 
короткими  пр1ятелйми,  со  своими  товарищами — литераторами.  Это 
ли  вредное  вольнодумство? 

Меня  обвнняютъ  въ  томъ,  что  я  прочелъ  статью  щЛерепиока 
Л»ьлшск(по  съ  Го10.1емь*  па  одномъ  изъ  вечеровъ  у  Петрашев- 
скаго.  Да,  я  прочелъ  эту  статью,  но  тотъ>  кто  донесъ  на  меня, 
хожетъ  ли  сказать,  къ  которому    изъ   переписывающихся  лицъ 
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я  былъ  пристрастнее?  Пусть  овъ  орипомнитъ!  было  ли,  ие  только 
въ  сужден]яхъ  моихъ  (отъ  воторыхъ  я  вовдержался),  но  хотя  бы 
въ  интонащи  голоса,  въ  жесгЬ  во  время  чтенЫ,  что-нибудь  спо- 
собное выказать  мое  пристраст1е  въ  одному  лицу  преимуще- 
ственно, ч^мъ  въ  другому  изъ  переписываюпщхся?  Конечно,  онъ 
не  сважетъ  того. 

Письмо  Б'клинскаго  яаппсапо  слвшкомъ  странно,  чтобъ  во> 
будить  къ  себе  сочувств1е.    Ругательства  отвращаютъ  сердце,  а 
не  прнвлекдють  его;  а  все  письмо  начпнено  ими  и  желчью  на- 
писано.   Накопецъ,  вся    статья  —  образецъ    бездоказательности, 
недостатокъ,  отъ  котораго    Белинсввй    никогда    не    могъ    изба- 
виться въ  своихъ  крнтическихъ  статьлхъ  и  который  усиливался 
по  м^рЪ  истощен1я    нравственпыхъ  и  физичесвихъ  снлъ  его  въ 
болезни.    Письма    эти    напнсаны  въ  последн1й  годъ  его  жизни, 
во  время  пребыван1я  за  границею.    Несколько  времени  я  былъ 
знакомъ  съ  Белпискпмъ  довольно  коротко.  Это  былъ  превосход- 
пый  челов1>къ.  Но  болезнь,  сведшая  его  въ  могилу,  сломила  въ 
немъ  даже  и  человека.    Она    ожесточила,  очерствила  его  душу 
и  залила  желчью  его   сердце.    Воображен1е    его,   разстроенное, 
напряженное,  увелпчива.10  все  въ   колоссальныхъ   разм^рахъ,  н 
показывало    ему    так1я    вещи,  которыя    одпнъ  онъ  и  способевъ 
бы.1Ъ  впд'Ьть.    1^ъ    немъ  явились  вдругъ  так1е  недостатки  и  по- 
роки, которыхъ  и  сл^да  ие  было  въ  здоровомъ  состоян1и.  Между 
прочимъ  явилось. самолюб1е,  крайне    раздражительное  и  обидчи- 
вое.   Въ    журнале,  въ    котороиъ  онъ  числился  сотруднпвомъ  и 
гд*!  за  бол'Ьзн1ю  очень  ма.10  работа.1ъ, — ему  связывала  редавщя 
руки  и  уже  пе  давала  писать  слишкомъ  серьезныхъ  статей.  Это 
оскорбляло  его.    И    вотъ    въ    этомъ-то  состояп1И  онъ  напнсалъ 
письмо    свое  кх  Гоголю.  —  Въ    лптературномъ    м1р'Ь    не    безъ- 
ив'Ьстно    весьма    многимъ  о  моей  ссорЪ  и  окончательномъ  ра.> 
рыв'Ь  съ  ]>'к1инскимъ    въ    пос.1'Ьдп1й  1Ч)дъ  его  жизни.    Известна 
тоже  и  П1)ичина  нашей  размолвки:  она   произощ.1а   пзъ-за  идей 
о  лптерату1уЬ  и  о  направ.1ен1и  литературы.    Взглядъ    мой  бьиъ 
радика.1ьно  противоположный  взгляду  Б^^линскаго.    Я    упрекалъ 
его  въ  томъ,  что   онъ   силится  дать  литератур*  частное,  недо- 
стойное   ея,    назначеи1е,  низводя    ее   единственно   до  оппсан1Я. 
ес.1и  можно  такъ    выразиться,  одиихъ    газетныхъ    фавтовъ    или 
сканда.1езиыхъ    происшеств1й.    Я   именно    возража.1Ъ    ему,    что 
желчью    не    привлечешь    никого,  а  только  надо^кшь  смертельно 
вс^мъ  и  каждому,  хватая  встр^чнаго  и  поперечнаго   на  улиц*, 
останавливая  каждаго  прохожаго  за  пуговицу  фрака  и  начиная 
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сольно   проповЪдывать  ему  и  учить  его  уму-разуму.    БЪлинсшй 
разсердился  па  меня,  и,  наконецъ,  оть  охлажден1я  мы  перешли 
къ  ({^рмальной  ссорЪ,  такъ  что  и  не  вида.тпсь,  навонецъ,  другъ 
съ  дру1ч>мъ    въ    продолжео1п   всего  поат'Ьдняго  года  его  жизни. 
Я  давно  желалъ  прочесть  эти  письма.    Въ    моихъ    глазахъ  эта 
пе))еписка  —  довольно    замечательный  литературный  памятнпкъ. 
II  Б'к1пнск1Й  и  Гоголь  лица   очень    зам'Ьчате.льныя.    Отношеи1я 
пхъ  между  собою  весьма  любопытны.  гЬмъ  бол'Ье  для  меня,  ко- 
торый бы.ть  знакомь  съ  Б'Ь.шнскпмъ.    Петрашевсв1й,    с1учайно 
увпдавъ  1)ти  письма  въ  моихъ    рукахъ,  спросплъ:   ,что  такое?'' 
II  я,  не  пм^я  времени   показать   ему  эти  письма  тотчасъ,  06*6- 
щалъ  ихъ  принести  къ  нему  въ  пятницу.    Самъ  я  вызвался,  и 
уже  потомъ  долженъ  былъ  сдержать  слово.  Я  прочелъ  эту  статью 
пи  бол'Ье,  ни  меп'Ье,  какъ  литературный  памятиикъ,  твердо  ув!;- 
1н'нный,  что  она  никого  не  можетъ  привести  въ  соблазнъ,  хотя 
она  и  не  лишена    нЪкотораго   рода  лптературнаго  достоинства. 
Чго    меня    касается,  я  буквально    не    согласенъ  ни  съ  одпимъ 
п.гь  п])еувелпчетй,  находящихся  въ  ней.  Теперь  я  п)юшу  взять 
въ  соображеп1е    следующее   обстоятельство:    сталъ  ли  бы  я  чи- 
тать статью  человека,  съ  которымъ    былъ   въ  ссорЬ  именно  за 
пдеа  (это  не  тайна,  это    очень   мпогимъ  известно),  да  еще  пи- 
санную   въ    бол-Ьзни,    въ    разстройств^  умственпомъ    и    душев- 
возгь, — сталъ  ли  бы  я  читать   эту    статью,  выстав.1яя  ее,  какъ 
образецъ',  какъ    формулу,  которой   нужно  сл^кдовать)    Я    только 
теперь    поня.1ъ,  что    сдёлалъ    ошибку  и  что   не  сл^дова-ю  мн*]^ 
чптать    этой    статьи    вслухъ;    но    тогда  я  не    спохватился,  ибо 
даже  и  не  подозр^Ьва.1ъ    того,  въ    чемъ    могутъ  обвинить  меня, 
яе  подозр:Ьвалъ    за    собою  гр']Ьха.    Изъ   уважен1Я   къ  человеку, 
уже  умершему,  замечательному  въ  свое  время,  котораго  мнопе 
уважаютъ    за    н'Ькоторыт    литературпо-эстетическ1я    статьи   его, 
наппсанныя  д'1^йствительно  съ  большпмъ  знап1емъ  лптературнаго 
д  !;,1а,  —  наконецъ,    нзъ    щекотливаго    чувства  по  поводу  ссоры 
вашей  за  идеи,  которая  многимъ  известна,  я  прочелъ   всю  пе- 
реппску,  воздержавшись  отъ  всякихъ   зам^^чан1й  и  съ    полнымъ 
Л1^зпрпстраст1емъ. 

Я  упомянулъ,  что  я  говорилъ  о  полптик'Ь,  о  цензур'Ь  и  т.  д., 
во  я  только  напрасно  сказалъ  на  себя.  Мн'Ь  хогкюсь  только 
высказать  образъ  пдей  моихъ.  Никогда  я  не  говорилъ  у  Петра- 
шевскаго  объ  этихъ  предметахъ.  Говорилъ  я  у  него  только  три 
раза  пли,  лучше  сказать,  два  раза.  Разъ  о  литератургь^  по 
поводу  спора  съ  Петрашевсвимъ  пзъ-за  Крылова,  а  другой  разъ 


—  397  — 

о  личности  и  объ  эимзмрь.  Вообще  я  челокЬвъ  неразговорчивый 
и  не  люблю  громко  говорить  таиъ,  гд'Ь  есть  N0*6  незнакомые. 
Образъ  мыслей  моихъ  и  я  весь  нзвФстевъ  только  очень  немио- 
гимъ  моимъ  пр1ятелямъ.  Отъ  большнхъ  споровъ  я  удаляюсь  в 
люблю  уступить,  только  бы  меня  оставили  въ  поко'Ь.  Но  я  былъ 
вызванъ  на  этотъ  литературный  спорь,  темой  котораго,  съ  моей 
стороны,  было  то,  что  искусство  не  нуждается  въ  нанравлени!, 
что  искусство  само  себЪ  1^1ью,  что  авторъ  долженъ  только 
хлопотать  о  ху1(ожественности,  а  идея  пр1йдетъ  сама  собою,  ибо 
необходимое  услов1е  художественности.  Одвимъ  словомъ,  изврьапно^ 
что  это  иап2мвмн1е  д'1аметра.1ьно'противопомжно  кхзетномц 
и...  '").  Мвогимъ  тоже  изв-к'тно,  что  это  направлев1е  мое  уже 
въ  продолжении  н'1^сколькихъ  л']^тъ.  Наконецъ,  споръ  нашъ  слы- 
шали всЬ  у  Петрашевскаго;  всЬ  могутъ  засвидетельствовать  то, 
что  я  говорилъ.  Кончилось  тЬмъ,  что  оказалось,  что  Петрашев- 
СК1Й  со  мною  одн'Ьхъ  идей  о  литератур']Ь,  но  что  мы  не  пони- 
мали другъ  друга.  Объ  этомъ  заключен1и  тоже  всЬ  слышали. 
П  я  замётилъ,  наконецъ,  что  весь  споръ  вышелъ  отчасти  изъ 
самолюб1Я,  потому  что  я  разъ  заподозрилъ  Петрашевскаго  въ 
отчетливомъ  знаи1и  по  этому  предмету.  Что  же  касается  до 
второй  темы  о  личности  и  эхоизмгь^  ю  въ  ней  я  хогЬлъ  дока- 
зать, что  между  нами  бол'Ье  амСнцги^  ч^мъ  настоящаго  челок!- 
ческаго  достоинства,  что  мы  сами  впадаемъ  въ  самоумалеше,  въ 
размельчеп1е  личности  отъ  мелш1Г0  самолюб1я,  отъ  эгоизма  я 
отъ  безц'к1ьностп  занятой.  Эта  тема  чисто  психологическая. 

Я  сказалъ,  что  въ  обществ^^,  которое  собиралось  у  Петра- 
шевскаго, не  было  ни  малейшей  ц'Ьлости,  нп  мал^^йшаго  един- 
ства ни  въ  мысляхъ,  ни  въ  направлен1п  мыслей.  Каза.10сь,  это 
былъ  споръ,  который  начался  одинъ  разъ  съ  т]^мъ,  чтобы  ни- 
когда не  кончиться.  Во  имя  этого  спора  и  собира.10сь  общество, — 
чтобы  спорить  и  доспориться;  ибо  каждый  почти  разъ  расходи- 
лись съ  т1мъ,  чтобы  въ  сл^Ьдующ1й  разъ  возобновить  споръ  съ 
новою  сплою,  чувствуя,  что  не  высказали  и  десятой  части  того, 
что  хотели  сказать.  Безъ  споровъ  у  Петрашевскаго  было  бн 
чрезвычайно  скучно,  потому  что  одни  споры  и  нротиворЬч1Я  ш 
могли  соединить  этихъ  разнохарактерныхъ  людей.  Говорилось 
обо  всемъ  и  ни  объ  чемъ  исключительно,  и  говорилось  такъ, 
какъ  1Ч)ворится  въ  каждомъ  кружк^^,  собравшемся  случайно.  Я 
такъ  ув^ренъ.  И  если  я  участвовалъ  иногда  въ  спорахъ  у  Пе-  - 


*)  Не  разобрано  въ  рукописи  (подстрекательному?). 
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трашевсБЯГО,  еслп  а  ^^илъ  къ  нему  и  не  пугался  того^  когда 
слышась   пное    горячее   сюво,  то  ато  потому,  что   совершенно 
бм.ть   увЪренъ   (и    ув^ренъ    въ   томъ  до  сихъ  поръ),  что  тутъ 
д1ио  пропсходоло  семейственно,  въ  кругу  общихъ  анакомыхъ  н 
пр1ятелей  Петрашевскаго,  а  не  пуб.1пчоо.  Такъ  и  д1>йствительно 
бкмо,  п  еслп  теперь    обратили  такое   исключительное  внимаше 
на  то,  что   было    у   Петрашевскаго,  то  ывЬ   кажется,  это  про- 
изошло оттого,  что  Петрашевск1й  пзв^стенъ  почти  всему  Петер- 
бургу своими    странностями  и  эксцентричностями,  а  поэтому   н 
вечера  его  известны;  а  я  знаю   положительно,  что   молва    пре- 
увеличива^та  пхъ  значен1е,  хотя  оъ  людской  молв'Ь  было  больпю 
насм-^шки    къ   вечерамъ  11ет])ашевскаго,  ч'Ьмъ  опасен1я.    Т'Ьмъ, 
что  говорилось  пногда  довольно  откровенно   (но  всегда  въ  вид'Ь 
сомн'1;н1я,  и  всегда  то,  что   говорилось,  подымалось   на   споръ), 
я  не  смущался,  потому    что   по   моей  пде*,  лучше  пусть    иной 
Г1»ряч1й  па])адоксъ,  пное    сомн'Ьн1е   идетъ  на  судъ   другихъ  (ко- 
нечно, не  па  площадь,  а  въ  пр1ятсльск1В  к]?уп.),  ч'Ьмъ  остается 
внутри  челов1^ка  безъ  выхода,  черствЬетъ  ^  ужАреняется  въ  дупгЬ 
его.    Оищ1й  споръ  полези^е  уедппен1Я.    Исг/на*  всегда  наверхъ 
воплыветъ,  п  здравый    смыслъ    одержитъ    побкду;    такъ  я  смо- 
тр'Ьлъ  на  эти  собран1Я,  и  на  оспован!п    такого  взгляда  ходилъ 
лпогда  къ  Петрашевскому.  II  опытъ  оправдалъ  меня,  потому  что, 
яаприм'Ь1)ъ,  о  фу])ьерпзм'Ь    перестали,    наконецъ,  совсЬмъ   гово- 
рпть.  ибо    фурьеризмъ    былъ    засыпанъ    насм'Ьшками    со  всЬхъ 
спфопъ,  даже  какъ  учен1е.    По  еслп  бы  решился  кто-нибудь  у 
Петрагаевскаго  говорить  о  прим1>пен1н  системы  <1>урье  къ  нашему 
оГэщественному  быту,  то  ему  тутъ  же  бы  безъ  всякихъ  околич- 
ностей насм^я.тпсь  въ  глаза.    Я  говорю    такъ  потому,  что  ув*- 
]>енъ  въ  пстпн'Ь  словъ  моихъ. 

Чтобъ  отв-Ьчать  на  вощюсъ,  не  было  ли  какой  тайной,  скры- 
Т€»й  Ц'Ьли  въ  обществ*  Петрашевскаго,  можно  утвердительно  ска- 
зать,  прппомипая  всю  разпогласицу,  все  это  см*шен1е  поняпй, 
характе1>овъ,  .шчпостей,  спещальностей,  вс4  эти  споры,  дохо- 
дпвппе  чуть  не  до  вражды,  п  которые  гЬмъ  не  мен'Ье  оставались 
одними  спорами, — смотря  на  все  это  и  сообразпвъ,  можно  утвер- 
дительно сказать,  что  невозможно,  чтобъ  была  какая-нибудь  тай- 
ная, скрытая  Ц'кзь  во  всемъ  этомъ  хаос*!^.  Тутъ  пе  было  и  гЬни 
единства,  и  не  было  бы  до  скончан1я  в'Ьковъ;  и  хотя  я  зналъ 
не  всЬхъ  п  не  все  въ  обществе;  Петрашевскаго,  но,  судя  по 
тому,  что  я  вид'1Ьлъ,  могу  положительно  сказать,  что  я  не  оши- 
баюсь. 


—  399  — 

Теперь  мв^  приходится  отв^Ьчать  на  последи!!!  1ЮпросЪ|  от- 
веть на  который  составить  ваключенве  моего  оправдан1я, — вред- 
ный ли  челотЬкъ  Петрашевсв1Й,  п  до  какой  степени  онъ  вреденъ 
Д.1Я  общества?  Когда  ияЬ  предложили  этотъ  вопросъ  въ  первый 
разъ,  я  не  могъ  отвечать  на  него  прямо.  До  этого  вопроса  я 
да1женъ  былъ  разр'Ьшпть  въ  себ^к  ц'Ьлый  рядъ  вопросовъ  и  со- 
мн'Ьн1йу  которые  тотчасъ  же  породнлись  въ  ум'1Ь  моемъ,  кот<>])ыхъ 
я  рпзр^Ьшить  не  могъ  тутъ  же  ни  м'ЬстЬ.  которые  требова.1и  н1>- 
вотораго  соображен1я,  п  потому  я  стоялъ,  не  зпая,  что  отв-Ьчать. 
Теперь,  сообразнвъ  все,  я  предста)в.1яю  п  п1)одв;)рительныя  сооб- 
ражеи1Я  мои  и,  наконецъ,  оти'Ьгь  на  заданный  мнЪ  вощюсъ,  . 
какъ  с1'Ьдств1е  этихъ  сообра;пеп!й. 

Во-первыхъ,  еслп  меня  спрашпва.1п,  вреденъ  ли  Петрашев- 
ск1й  для  общества,  то  я  разум-Ью  прежде  всего,  какъ  фурьористъ, 
какъ  последователь  и  распрос*траиптсль  учен1я  Фурье.  Мн'Ь  по* 
казалн  тетрадь,  мелко  псппсанпую,  н  сказали,  что  я,  ве]Юятно, 
узнаю  почеркъ.  Руки  Иетрашсвскаго  я  не  знаю,  мы  съ  нпмъ 
никогда  не  переписывались,  и  я  р1>шптельио  не  подоз]уЬвалъ^ 
чтобы  онъ  пуска.1ся  въ  авторство.  П  я  говорю  утвердительно. 
II  потому  я  р'Ьшительно  ничего  не  знаю  о  Петрашевскомъ,  какъ 
о  фурьерпстЬ — распрострапител*.  Я  знаю  только  его  научный 
в^роваиья.  Да  и  то  мы  съ  нимъ  и  въ  научный  разговоръ  о 
Фурье  р'Ьдко  вступали,  почти  никогда,  ибо  пагаъ  разговоръ  въ 
ту  же  минуту  обратился  бы  въ  споръ.  Это  онъ  зна.1ъ  очень 
хорошо.  Плаповъ  же  и  распоряжснШ  Петрашевсшй  мпЪ  никогда 
не  сообщал ь,  и  я  решительно  не  знаю,  были  ли  они  у  него 
или  не  были.  Кром'Ь  того,  если  бъ  даже  и  были,  чего  я  совер- 
шенно не  знаю,  то  онъ,  будучи  совсЪмъ  не  въ  короткпхъ  отно- 
шен1яхъ  со  мною,  и  вовсе  не  объявилъ  бы  мн'Ь  пи  слова.  Я  же, 
съ  своей  стороны,  въ  желан1и  никогда  не  им'к1ъ  пров^Ьдать  его 
тайны.  И  потому  я  р'Ьшительно  ничего  не  могу  сказать  о  Пе- 
трашевскомъ, какъ  о  ФурьерпстЬ,  кром'Ь  какъ  въ  отношен1и 
чисто  паучномъ. 

* 

Я  знаю,  что  Петрашевск1й  уважаетъ  систему  Фурье.  Какъ 
фурьеристъ,  опъ,  конечно,  не  можетъ  не  желать,  чтобъ  ему  со- 
чувствова.1и.  Но  меня  спрашива.га:  д'Ьлаетъ  ли  онъ  учениковъ? 
Не  завлекаешь  ли  онъ  къ  сео1ь  учтпе^^ей  изъ  разныхъ  учебныхь 
заведенгй  съ  т^ьмъ^  итобы^  абративъ  ихъ^  д^ьнствовать  исрел 
нихъ  на  распространенге  фурьеризма  аъ  юнотестврь?  Отвечаю: 
по.10жительно  я  ничего-  не  могу  сказать  на  этотъ  вопросъ,  по- 
тому что  не  нм'Ью  достаточныхъ  данныхъ,  р'Ьиптмьно  не  знаю 
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тайнъ  Петрашевскаго.  МнФ  сказали,  что  у  Петрашевсхаго  въ 
чвсл^  зпакомыхъ  есть  учителДу  наприм^ръ,  То^ъ.  Но  съ  Толемъ 
я  совершенно  не  знакомъ,  и  узналъ,  что  онъ  учитель,  только 
очень  недавно.  Что  же  касается  Ястржембскаго,  то  о  неиъ  я 
узналъ,  что  онъ  учитель,  только  съ  т'Ьхъ  норъ,  какъ  онъ  гово* 
рп.1ъ  о  политической  ЭК0Н0111П.  Больше  учителей  я  никого  не 
знаю.  Будучи  не  только  не  въ  короткнхъ,  но  даже  въ  далекихъ 
отношен1яхъ  къ  Толю,  я  не  знаю  ни  истор1и  знакомства  его  съ 
Петрашевскииъ,  ни  того,  когда  они  познакомились,  ни  того,  въ 
какихъ  отношен1яхъ  находились  другъ  къ  другу, — однимъ  сло- 
вомъ,  меЪ  было  вовсе  не  любопытно  зиать  это.  Что  же  касается 
Яст1)жембскаго,  то  я  им-Ьлъ  случай  узнать  образъ  экопомическихъ 
пдой  его,  когда  два  раза  удалось  мн*]^  его  слышать.  Онъ,  сколько 
МИ"!  кажется,  экопомпсть  посл'Ьдпей  школы  и  допускаетъ  соща- 
лизмъ  настолько,  насколько  его  допускаютъ  самые  стропе  про- 
фессора пауки.  Ибо  соа1алпзмъ  въ  свою  очередь  сд^лалъ  много 
научпой  пользы  критической  разработкой  и  статпстическнмъ  от- 
д-кюмъ  своимъ.  Однимъ  словомъ,  я  полагаю,  что  Ястржембсв1Й 
.  далеко  не  фу1)ьеристь,  и  что  ему  почему  учиться  у  Петрашев- 
скаго. Но  зам'Ьчу,  что  Ястржембскаго,  какъ  человека,  я  не  знаю 
совсЪмъ.  Я  съ  нимъ  никогда  не  вступалъ  въ  разговоры,  л  ка- 
жется, что  и  онъ  находится  точно  въ  такихъ  же  ко  ми^  отпо- 
шешяхъ.  Полпаго  образа  его  идей  я  не  знаю,  равно  какъ  и 
онъ  моего.  Итакъ,  я  могу  судить  о  Петрашевскомъ,  какъ  о  рас- 
прострапител']^  учен1Я  только  по  одн'Ьмъ  догадкамъ,  по  сообра- 
ген1Ю. 

Но  по  догадкамъ  я  ничего  не  могу  сказать.  Я  знаю,  что 
мое  показаше  не  возьмется  за  окончательное,  за  основное,  но 
все-таки  оно  останется  показан1емъ.  Что  же,  если  я  ошибусь? 
Ошибка  ляжетъ  на  моей  совести.  Мн']^  показали  рукопись,  о 
существован1ц  которой  я  не  зналъ  прежде.  Я  прочелъ  фразу 
этой  рукописи.  Въ  этой  фразЪ  высказано  горячее  желаше  ско- 
р^йшаго  торжества  системы  Фурье.  Если  вся  рукопись  въ  этомъ 
{юд^Ь,  если  Петрашевсшй  призналъ  ее,  то,  конечно,  онъ  желалъ 
])аспространен1я  системы  Фурье.  Но  употреблялъ  ли  онъ  дМ- 
ствительно  как1я-лпбо  м'1ры  до  сихъ  поръ—я  не  знаю.  ^1н'Ь 
неизв'Ьстны  его  тайны,  и  я  думаю,  что  мп'Ь  можно,  наконецъ, 
пов'Ьрить.  Никто  не  покажетъ,  что  мы  были  съ  Пет1)ашевскпмъ 
когда-нибудь  въ  отношеп1яхъ  очень  близкпхъ.  Я  ^здилъ  къ  нему 
по  пятницамъ,  какъ  знакомый,  не  бол'Ье.  Я  не  знаю  викакихъ 
его  плановъ,  и  я  въ  первый  разъ  впд'к1ъ  ату  рукопись,   содер- 
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жан1д  которой,  кро1г1  одной  фразы,  я  совершенно  не  знаю. 
Итавъ,  д&1алъ  ли  онъ  что-нибудь,  употреблялъ  ли  онъ  как1Я 
х^ры,  о((ъ  этомъ  я  сказать  не  могу.  Но  да  позволять  мн'1Ь  изло- 
жить несколько  собственныхъ  моихъ  соображен1й,  которыя  со- 
ставляютъ  «)  мн^  глубочайшее  уб'Ьжден1е,  которыя  я  долго  об- 
думыиалъ,  которыя  п  прежде  ин'Ь  представлялось  такими  же, 
какъ  и  теперь,  и  всл^Ьдств1е  которыхъ,  накопецъ,  я  при  первомъ 
вопросе  о  виновности  Петрашевскаго  не  могъ  отвечать  положи- 
тельно. Я  понимаю,  какъ  важны  въ  глазахъ  судей  Петрашев- 
ск;1го  так1я  улики,  какъ  книги,  рукописи  и  разговоры,  записан- 
ные отрывками.  Но  такъ  какъ  меня  спросилп  о  Петрашевскомъ, 
то  да  позволять  мн'Ь  изложить  мой  взглядъ  на  все  его  д'Ь.ю. 

Петрашевск]й  в-Ьротъ  Фурье.  Фурьеризмъ — система  мирная: 
она  очаровываетъ  душу  своею  изящностью,  обо.1Ьщаетъ  сердце 
тою  любовью  къ  челов-Ьчеству,  которая  воодушевляла  Фурье, 
когда  онъ  состав.1Я.1ъ  свою  систему,  и  удпвляетъ  умъ  своею 
стройностью.  Прив.1екаетъ  къ  ссбЬ  она  не  желчными  нападками, 
а  воод}шевляетъ  любовью  къ  чсюв^Ьчеству.  Въ  систем'Ь  этой 
п'Ьтъ  пенавистей.  Реформы  политической  фурьеризмъ  не  пола- 
гаетъ;  его  реформа  экономическая.  Она  не  посягаетъ  ни  на  пра- 
вительство, ни  на.  собственность,  а  въ  одномъ  изъ  посл'Ьднихъ 
зас'Ьдан]й  па.1аты  Викторъ  Конспдеранъ,  представитель  фурье- 
ристовъ,  торжественно  отказался  отъ  всякаго  посягновен1Я  на 
фамилио.  Накопецъ,  эта  система  кабинетная  и  никогда  не  бу> 
деть  популярною.  Фурьеристы  во  время  всего  февральскаго  пере- 
ворота ни  разу  не  вышли  на  улицу,  а  оста.1ись  въ  редакщп 
своего  журнала,  гд']Ь  они  проводятъ  свое  время  уже  слишкомъ 
двадцать  л'Ьтъ  въ  мечтахъ  о  будущей  красоте  фаланстеры.  Но, 
безъ  сомн'1Ьн1я,  эта  система  вредна  во-первыхъ,  уже  по  одному 
тому,  что  она  система;  во-вторыхъ,  какъ  ни  изящна  она,  она 
все-таки  утошя  самая  несбыточная.  Но  вредъ,  производимый 
этой  утоп1ей,  если  позволять  мн*]^  такъ  выразиться,  бо.1']^е  коми- 
ческШ^  ч'Ьмъ  прпводящ1й  въ  ужасъ.  №тъ  системы  сощальной, 
до  такой  степени  осм'Ьянной,  до  такой  степени  не  популярной, 
освистанной,  какъ  система  Фурье  на  Запад'Ь.  Она  уже  давно 
померла,  п  предводители  ея  сами  не  зам^чають,  что  опп  живые 
только  мертвецы,  больше  ничего.  На  Запад1;,  во  Фраищп,  въ 
эту  минуту  всякая  система,  всякая  теор1я  вредна  для  общества; 
ибо  го.тодные  пролетар1п  въ  отчаян1и  хватаются  за  век  средства 
и  изъ  всякаго  средства  готовы  сделать  себ'Ь  знамя.  Тамъ  минута 
крайности.  Тамъ  голодъ  гонптъ  на  улицу.  Но  фурьеризмъ  забыть 
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И8ъ  преврЪшя'КЪ  нему,  и  даже  кабетизмъ^  веАтЛе  котораго 
ничего  не  производилось  на  св^тЪ,  возбуждаетъ  гораздо  бодФе 
симпатш.  Что  же  касается  до  насъ,  до  Росс1и,  до  Петербурга, 
то  зд'Ьсь  стоить  сд&1ать  двадцать  гааговъ  по  улипрЬ,  чтобъ  убе- 
диться, что  фурьеризмъ  на  нашей  почв'Ь  иожетъ  только  суще- 
ствовать или  въ  неразр'Ьзанныхъ  лпстахъ  книги,  или  въ  мягкой, 
нез.1обввой  мечтательной  душ!},  во  не  иначе,  какъ  въ  4н>рмФ 
ИДПЛЛ1П  пли  подобио  поэм*]^  въ  двадцати  четырехъ  п^кпяхъ,  въ 
стпхахъ.  Фу1)ьерпзмъ  вреда  напеста  не  можетъ  серьезнаго.  Во- 
первыхъ,  если  бы  п  былъ  вредъ  серьезный,  то  самое  распро- 
страпев1е  его  уже  утоп1я,  ибо  до  нев']Ьроятностп  медленно.  Чтобы 
попять  фурьеризмъ  ваолн-Ь,  нужно  его  изучить,  а  это  ц'Ь.1ая  наука. 
Нужно  прочесть  до  десятка  томовъ.  Можетъ  ли  такая  система 
когда-либо  сдЪ.1аться  популярпою!  Распрострпнять  ее  съ  каоедръ 
черезъ  учителей?  Но  это  фиаически  невозможно,  уже  по  одному 
объему  <|>урьеристичесБОй  науки!  Но,  повторяю,  вреда  серьезнаго, 
по  моему  мн'Ьн1ю,  отъ  системы  Фурье  быть  не  можетъ,  и  если 
фурьеристъ  нанесетъ  кому  вредъ,  такъ  только  развЪ  себ'Ь,  въ 
общемъ  мн']^н1и,  у  тЬхъ,  въ  которыхъ  есть  здравый  смыслъ.  Ибо 
самый  высочайш1й  комизмъ  для  меня — это  ненужная  никому 
дръяте.1ьиосшь.  А  фурьеризмъ,  вм'ЬстЬ  съ  т^мъ  и  всякая  запад- 
ная система,  такъ  неудобны  для  нашей  почвы,  такъ  не  по  об- 
стоятельства мъ  пашимъ,  такъ  не  въ  характере  нащи,  а,  съ 
другой  стороны,  до  того  порожден1е  Запада,  до  того  продуктъ 
тамошняго,  западнаго  положен1я  вещей,  среди  котораго  разр'Ь- 
шается  во  что  бы  то  ни  ста.10  пролетарский  вопросъ,  что  фурье- 
ризмъ съ  своею  настойчивою  необходимостью,  въ  настоящее  время, 
у  насъ,  между  которыми  тсЬтъ  пролетар1евъ,  былъ  бы  умори- 
тельно см1>шенъ.  Деятельность  фурьериста  была  бы  самая  не- 
нужная, с11»довательпо,  самая  комическая.  Вотъ  почему  по  ^- 
гадк^ь  моей  я  полагаю  Петрашевскаго  умн^е,  и  никогда  не 
подозр^ва.1ъ  его  серьезно  да.1ьше  кабипетнаго  уважен1я  къ  Фурье... 
Все  остальное  я  по  истиюь  готовъ  былъ  счесть  за  шутку.  Фурье- 
ристъ— несчастный  и  невиновный  челов4къ, — вотъ  мое  мп4н1е. 
Наконецъ,  по  моему  мн'Ьнш,  ни  одипъ  парадоксъ^  сколько  ихъ 
не  было,  не  могъ  удержаться  долго  самъ  собою,  своими  силами. 
Такъ  насъ  учить  пстор1я.  И  доказательство,  что  во  Франщи 
почти  въ  одинъ  годъ  пали  вс^^  системы,  одна  за  другой,  и  пали 
сами  собою,  ч\ть  только  д'кю  дошло  до  ма.т'Ьйшаго  опыта.  Сооб- 
бразивъ  это  все,  еСлп  бъ  я  даже  зналъ  (чего  я  не  знаю,  повто- 
ряю еще  разъ),    но  если  бъ    я  даже  зиа.1Ъ,  что  Петрашевск1й, 
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не  боясь  ннкаюй  насм'Ьшки,  все  еще  старался  о  распространен 
ши  фурьернама!  то  я  бы  все-таки  удержался  сказать,  что  онъ 
вредснъ,  что  онъ  приносить  положительный  вредъ.  Во-первыхъ, 
вакнхъ  образомъ  могъ  бы  быть  вреденъ  Петрашевскхй,  какъ 
пропагаторъ  фурьеризма?  Свыше  моихъ  поняпй!  С)гЬшепъ,  а 
не  вреденъ!  Вотъ  мое  мн'Ьвхе  п,  вотъ  что  я  по  сов'Ьсти  ногу 
отв^Ьчать  на  заданный  итЛ  вопросъ. 

Наконецъ,  во  мн'Ь  возникло  еще  одно  соображение,  о  кото- 
ромъ  я  не  могу  умолчать,  соображен1е  чисто  житейское.  У  меня 
было  давнее,  старое  уб'Ьжден!е,  что  Петрашевсшй  зараженъ  н'Ь- 
вотораго  рода  самолюб1еиъ.  Изъ  саиолюб1я  онъ  созывалъ  къ  себ^^ 
•  въ  пятницу,  и  изъ  самолюб1я  же  пятницы  не  падо'Ьдали  ему. 
Изъ  самолк)б1Я  онъ  нм'Ьлъ  много  книгъ,  и,  кажется,  ему  нра- 
вилось, что  у  него  есть  р'Ьдк1я  книги.  Впрочемъ,  это  не  бол'1Ье, 
какъ  мое  наблюден1е,  догадка,  ибо,  повторяю,  все  что  я  знаю 
о  Петрашевскомъ,  я  знаю  не  полно,  не  совершенно,  а  по  до- 
гадкамъ,  основаннымъ  на  томъ,  что  я  вид'Ьлъ  и  слыша.1ъ. 
Вотъ  мой  отв-Ьтъ,— я  передалъ  истину, 

бедоръ  Дастоевскгй. 

Несмотря  на  такое  достов'Ьрное  свид^Ьтельство,  несмотря  на- 
ложенныя  нами  соображен1Я  о  ро.ш  петрашевцевъ  въ  русской 
общественности,  роли,  которая,  быть  можетъ  только  въ  буд)*- 
щемъ  пр1уготовляла  и  то  лишь  н'Ькоторыхъ  изъ  нихъ  къ  дея- 
тельности револющоиной,  несмотря  на  это — обвинеше  протнвъ 
нихъ  было  выставлено  самое  тяжкое,  которое  лишало  ихъ  ка- 
кой-либо надежды,  при  тогдашнемъ  настроенш  самого  Николая 
Пааювича,  на  помиловаше  или  облегчен1е  участи. 

Обвинен1я  были  формулированы,  однако,  такъ  и  въ  сл^дую- 
щемъ  порядке  важности  преступлен1Й. 

1.  Буташевичъ-Петрашевск1й  еще  въ  1839  году,  бывши 
воспитанникомъ  въ  Александровскомъ  лицеЪ  *),  былъ  зам^ченъ 
въ  либеральномъ  образ*]^  мыс.1ей;  по  выход'Ь  же  оттуда  п  по 
окончап1и  въ  1841  году  курса  въ  университете,  либеральное 
направ.1ен1е  въ  немъ  еще  бол^е  укоренилось  отъ  изучен1я  со- 
Ц1альныхъ  системъ,  въ  особенности  Фурье.  Избравъ  изученхе 
втнхъ  системъ,  какъ  средство  къ  достижение  преступнаго  замыс.1а 
на  ниспровержен1е  настоящаго  государственнаго  устройства,  онъ 


*)  По  разсчету  сиу  ве  было  тогда  н  15  д'Ьтъ. 
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употре&ииъ  развыя  средства  къ  осуществденш  своего  предпо* 
лохешя:  раздавалъ  знавовьшъ,  для  чтен1Я,  запрещевння  каигн 
н  пер10длческ1я'пздав1Яу  воторыя  выпвсывалъ  таВво  В8ъ-8а  гра- 
Н1ЩЫ,  старался  поселять  весогласвыи  съ  духомъ  правите.1ьства 
лыслн  въ  юношесткЬ,  посредствомъ  звакоыыхъ  ему  учителей,  и 
съ  8Т0Ю  же  Ц'к1ью  савъ,  въ  1844  году  просилъ  объ  опред'кте*- 
В1П  его  ваставнпБОМъ  въ  лвцей,  а  когда  ему  въ  томъ  было  отка- 
запо.  покушался  поселять  зловредныя  идеи  въ  в'Ькоторыхъ  вос- 
питанппкахъ  лпцея,  пос^щавшпхъ  его  по  празднпчнымъ  днямъ, 
Трехъ  пзъ  нихъ,  им'Ьвшпхъ  отъ  14  до  15  л'Ьтъ,  оыъ  въ  самое 
БО])откое  время  усшиъ  (довести  до  шою,  что  въ  пнхъ  обнаружи- 
лось скептическое  направ.1ен1е  мыслей  отвосительно  предмстовъ 
в-Ьры  и  существуюи;аго  обп^ествоннаго  порядка. 

Посл'Ь  того,  вменно  въ  1845  году,  оиъ,  для  достижев1я  своей 
шми,  ламыслплъ  уже  д'Ьйствоиать  посредствомъ  пропаганды  сво- 
яхъ  уб1'>ждеп1й,  и  въ  дтихъ  впдахъ,  пм'Ья  большой  кру1Ъ  зна- 
комства, вача.1Ъ  собирать  у  себя  по  пятипцамъ  пккоторыхъ  взъ 
своихъ  знакомыхъ,  преимуп^ествеино  паъ  воспитателей,  литера- 
Т01м>въ  п  ст)*дентовъ,  копчившихъ  или  окапчивавшпхъ  курсъ,  в 
вообще  лпцъ  разныхъ  сос10В1й,  въ  копхъ  обнару:иива.1СЯ  одпва- 
Бовый  съ  его  образъ  мыслей.  Самъ  Г>уташевпчъ-11етрашевск1й 
гфепмущественпо  возбуждалъ  вопросы  о  иерем']^н1э  судопроизвод- 
ства в  объ  освобождеп1п  крестьянъ,  во  п  въ  рааговорахъ  по 
прочвмъ  предметамъ  прввималъ  д^штельвое  участ1е,  высказывая 
11редположеп1я  своп  къ  изм'Ьпен]ю  существующаго  въ  Росс!и  по- 
рядка, въ  смысл'Ь  системъ  сощальпыхъ  п  коммунпстпческих'Ь. 

Въ  вонц-]^  1848  года    Петрашевсюй   возым'к1Ъ  замыселъ  къ 
ско^у^йшему  достпжен1ю  переворота    уже    не  посредствомъ  про- 
паганды, а  д'Ьйств1ями  насвльственнымп,    и    пыта.1ся  образовать 
тайиыя  общества.    Зам^тпвъ,    что  П])1'1зж1й    пзъ  Спбирп  Черно- 
свптовъ  обнаружоваетъ  свободомыспе^  овъ  стара.1ся  сблизить  его 
со  Сп'Ьшпевымъ  и  вм'Ьлъ  съ  ними  суждев1е  о  возможности  воз- 
сташя  въ  Сибпрп  и  на  Урал*!;.    Потомъ,    узнавъ  отъ  Момбелли 
о  предположеши  составить  тайное  общество,  11етрашевск1й  свелъ 
его  со  Сп^шпевымъ,  пригласилъ  къ  участ1ю  въ  обществе  Дебу  1 
и  пм'кгь  съ  ними  в  Львовымъ  неодпократпыя  сов1^щап1Я  о  спо- 
собахъ  къ  образовав1Ю  общества,  при  чемъ  доказывалъ  его  пеоб- 
ходвмость  на  тотъ  ковецъ^    чтобы,    когда  придетъ  время,  были 
люди  готовые.  СпЬшневъ  же  читалъ  планъ,  предлагая,  въ  чис1^ 
дртгпхъ  средствъ,  возстав]е.  Когда  же  общество,  по  разпоглас1К> 
совещавшихся,  вс  состоялось,    то  11етрашевск]й  вновь  старался 
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возобновить  сов^1цашд  и  сходился  съ  другими  въ  ввартир'Ь  .Тьвошц 
что  однако  также  осталось  безъ  посд'Ьдствхй.  Вообще  Цетрашев- 
СК1Й,  въ  диств1яхъ  своихъ  ВЪ  посл'Ьднее  время,  повазыва.1ъ  яв- 
ную наклонность  къ  пронзведенхю  ре([юрмы,  а  7  апр^^я,  на 
об'Ьд^  въ  честь  Фурье,  произнесъ  р^чь  въ  духЪ  со1ца.1ьномъ, 
называя  себя  стар^йшимъ  п})опашторомъ  въ  Росс1И,  усиливался 
доказать,  что  настоящее  устройство  общественнаго  быта  не  соот- 
в^тствуетъ  естественнымъ  потребностямъ  в  должно  быть  преобра- 
зовано; въ  завлючеи1е  же  р'Ьчн  сказалъ  такъ:  ,уы  осудили  на  смерть 
настояЩ1Й  бытъ  оби^ества;  надо  же  приговоръ  намъ  исполнить*'. 

При  сл'Ьдств1и  ПетрашевскШ  не  только  пе  изъявлялъ  рас- 
каян1я  въ  ноступкахъ,  но  обънвилъ,  что,  стремясь  къ  достиже- 
Н1Ю  полной  совершенной  реформы  быта  общественнаго  въ  Росс1и, 
жела.1ъ  стать  во  глдв'Ь  разумнаго  двпжен1я  въ  народ*]^  русскомъ. 
Прит^мъ  опъ  д^Ьлалъ  мпопе  дерзк1е  н  иеум']&стные  отзывы,  поку- 
шен1Я  тайпымъ  образомъ  ск.10нить  къ  запирательству  прочпхъ 
подсудимыхъ  и,  усиливаясь  доказать  мнимую  благонадежность 
сощальныхъ  системъ,  въ  особенности  Фурье,  сравнппалъ  участь 
и  еднномышленниковъ  съ  участью  первых  ь  пропов^Ьдниковъ  хри* 
ст1аиства.  Вообще  11еграшевск1й,  по  зам']^чан1ю  сл^Ьдственной 
К0МИСС1И,  во  все  время  содержан1я  въ  к1)^Ьпости,  одинъ  изъ 
всЬхъ  арестаятовъ  велъ  себя  предосудительно,  являлся  дерзкимъ 
и  наглымъ,  притворялся  сумасшедшимъ  и  стяра.1ся  наговаривать 
на  другихъ,  чтобы  облегчить  свое  обвинен1е. 

В(Л  вышеиз.10женныя  преступпыя  д^йств1я  Петрашевскаго, 
кром'Ь  показан1й  многихъ  лицъ,  доказываются  найденными  у  него 
бумагами,  изъ  коихъ  обнаруживается  явное  стремлен1е  его  къ 
пе1)ем4п4  существующаго  въ  Росс1и  порядка  и  отсутств1е  въ 
немъ  релипозиаго  чувства.  Въ  этомъ  посл'Ьднсмъ  отиошеши 
особенно  зам^Бчательно  одно  сочинен1е,  въ  которомъ  онъ  дерз- 
нулъ  назвать  1исуса  Христа  демагогомъ,  н']^сколько  неудачно 
кончи  вшимъ  свою  карьеру. 

Сверхъ  того  Петрашевск1й,  при  разспросахъ  въ  сл'бдствен- 
ной  К0ММИСС1И  о  связяхъ  съ  подсудимымъ  Черносвитовымъ,  самъ 
показалъ,  что  Черносвитовъ  въ  конц'Ь  1848  года  неоднократно 
виушалъ  ему  мысь  о  цареуб1йств4,  и  хотя  Петрашевск1й  не 
говоритъ,  чтобы  опъ  разд'к'лялъ  вто  безумное  предложенхе,  но 
объ  атомъ  начальству  въ  то  время  не  доносилъ.  Черносвитовъ 
же  въ  этомъ  не  сознался. 

2.  СнЬшиевъ,  во  время  четырехл'Ьтняго  пребывашд  загра- 
ницею   (съ    1842    по    1846    годъ),  будучи  проникнуть  духомъ 
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лвбералша*  вовн]АлЪ|  по  собственному  сознаню,  вамнселъ  со* 
ставить  тайное  общество  въ  Росс1и,  съ  цЪлъю  произвести  ре- 
^юрмою  уравнеше  всЬхъ  сослов1й.  По  воввращеши  въ  1846  году 
въ  Петербургь  онъ,  начавъ  посещать  собрашя  Петрашевскаго, 
принпмалъ  учаспе  въ  преступныхъ  разговорахъ,  а  на  одномъ 
собравш  читалъ  р^чь  о  релппп,  въ  которой,  отвергая  быпе 
Бога,  изъявлялъ  желан1е  расвространнть  сощализмъ,  атепзмъ, 
террорпзнъ.  Въ  концЪ  1848  и  въ  начал^Ь  1849  годовъ  Сп1»ш- 
невъ,  бывая  на  соГ»ран1яхъ  Дурова,  Кашкина  и  Плещеева,  также 
обиаруживалъ  преступныя  предположев1я:  именно  у  Плещеева 
вызыва.1ся  печатать  за  Г1)аницей  запрещенныя  книги,  что  однако 
ве  было  принято;  у  Ду|юва  Сп'Ьшневъ  участвовалъ  въ  сов'Ьща- 
шяхъ  завести  тайную  лптограф1ю  д.1Я  распространен1Я  сочине- 
шй  противъ  правительства;  когда  же  предположон1е  это  не 
состоялось,  то  Сп'Ьшневъ  воэпам-Ьрился  уст1юить  у  себя  типо- 
граф1Ю,  съ  тЬмъ,  чтобы,  действуя  независимо  и  тайно  отъ  дру- 
гихъ,  производить  печатан1е  по  своему  пропзвату;  д.1я  этого,  за 
день  до  арестован1я,  онъ  пр1обр'Ьлъ  уже  н']Ькоторыя  типограф* 
СВ1Я  принадлежности.  Познако\1  пишись  у  Петрашевскаго  съ 
Черносвитовымъ,  нм'к1Ъ  съ  ними  преступные  разговоры  о  воз- 
можности возстан1я  въ  Снбпр^Ь  и  на  У])ал']^,  а  всл'Ьдъ  затЪмъ 
участвова.1ъ,  по  п])едложен1Ю  Момбелли,  вм'ЬсгЬ  съ  нпмъ,  Пет- 
рашевскимъ,  Львовынъ  и  Дебу  1,  въ  злоумышленпыхъ  совЬща- 
В1яхъ  объ  уч])ежден1и  тайпаго  общества,  съ  комнтетомъ  изъ 
учредителей.  11]ш  сов^щан1п  Сп'Ьшиевъ  читалъ  написанный  пмъ 
плаиъ  о  раз.1ичпыхъ  вп'Ьправительственныхъ  путяхъ  д'1йств1я 
({езуитскомъ,  пропагандномъ  и  чрезъ  возстап1е)  и,  признавая  за 
лучшее  соединить  всЬ  эти  пути  д1;йств1Я,  предложилъ  планъ 
тайнаго  общества  на  возстан1е. 

Бром*]^  того.  Сп'Ьшневъ  участвовалъ  въ  об'Ьд'Ь,  даивомъ 
7  апр1;ля  1849  года  въ  честь  Фурье,  въ  день  его  рождеп1я, 
прп  чемъ  были  произнесены  въ  высшей  степени  преступныя 
р^чп,  и  положено  было,  для  лучшаго  распространен1Я  учен1д 
Фу])ье,  перевести  его  на  ])усск1й  языкъ.  На  об'Ьд^  у  Сп'Ьшнева 
читана  была  Г^шгоръевымъ  статья  ^0>^()атская  бес;ьда^,  которая 
потомъ  хранилась  у  Сп^шнева. 

При  разсиотр'Ьн1и  опечатанныхъ  у  Сп'Ьшнева  бумагъ  найденъ 
написанный  имъ  и  неоконченный  проектъ  подписки  д.1Я  всту- 
пающаго  въ  Русское  тайное  общество,  съ  обязательствомъ  при- 
нимать   другпхъ    въ   члены  общества  и  съ  изъявлен1емъ  готов- 
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ности  участвовать  въ  бунт!  вооруженною  рукою,  до  требовашю 
распорядительнаго  комитета. 

Въ  отношевш  этой  подписки  Сп^пшевъ  показадъ,  что  она 
была  имъ  составлена  несколько  л'Ьтъ  назадъ,  во  время  пребн- 
вашя  за  границею,  когда  онъ,  ванимаясь  иаучен1емъ  исторхи 
таВныхъ  обществъ  вообще,  думалъ  объ  учрежден1и  такого  же 
въ  Росс1и,  но  впосл^ств1и  начвтую  нмъ  исторхю  уничтожилъ,  о 
подписке  же,  заронившейся  между  бумагами,  забылъ  п  никому 
ее  не  показывалъ. 

Чтобы  подписка  эта  была  составлена  для  какого-нибудь 
существовавшаго  общества,  по  д'&1у  не  открыто;  ни  у  одного 
изъ  обвнненныхъ  подобной  подписки  не  найдено,  и  ни  одннъ 
ни  собственнымъ  сознан1емъ,  пи  опечатанными  бумагами  не 
уличенъ,  чтобы  зна.1ъ  о  сущеетвован1и  этого  обязательства. 

Следственная  комисс1Я,  не  убеждаясь  такпмъ  отрицатель- 
ствомъ  Сп']Ьшнева,  требовала  откровеинаго  объяснен1Я  о  сей 
подписке,  объявивъ  ему  157  статью  уложен1Я  о  наказашяхъ 
уголовныхъ  и  исправнтельныхъ.  Однако  же  Сп']^шневъ  и  за  симъ 
положительно  утвердилъ,  что  русское  таввое  общество  не  суще- 
ствова.10,  и  что  подписка  та  была  лишь  проектъ. 

Въ  доказательство  же  искренности  показан1я  Сп^шневъ  сам1 
добровольно  открылъ  о  преступныхъ  разговорахъ  съ  Черносвп- 
товымъ  и  о  состав.1еп1и,  по  п])едлож('и1К)  поручни  ^[омбеллв, 
тайнаго  общества,  тогда  какъ  объ  этомъ  не  представлялось  не 
мал'ЁЛшихъ  видовъ  по  Д'к1у;  давъ  это  показап1е,  Сп'Ьшвевъ  кон- 
чилъ  объясиев1е  словами:  „теперь  я  нсполпнлъ  свой  долгъ< 
Вотъ  моя  полная  испов'Ьдь,  я  вппоиатъ,  и  меня  сл^дуетъ  на- 
казать''. 

3.  МомбелАЫу  будучи,  какъ  самъ  выражается,  самым! 
гнуснымъ  либераломъ,  въ  зиму  46—47  годовъ,  завелъ  у  себя 
еженедельные  литературные  вечера  и  читалъ  на  нихъ  писан- 
ныя  и  переведенный  сочинеи1Я  въ  лпберальномъ  дух^.  По  пре- 
кращен1и  вечеровъ,  въ  феврале  1847  г.,  Момбелли,  познако- 
мившись съ  Петрашевскимъ,  постоянпо  посЬщалъ  его  собран1я; 
однажды,  по  словамъ  Момбелли,  при  немъ  сделались  насмешки 
надъ  чинами  высшихъ  классовъ  и  дерзко  отзывались  о  свящеи- 
.ной  особе  вашего  величества.  Самъ  Момбелли,  сочувствуя,  по 
собственному  выражешю,  всему  либеральному  и  идеЬ  республп- 
кяпскаго  правлешя,  принималъ  участ1е  въ  преступныхъ  разго- 
ворахъ, слышалъ  чтен1е  письма  Велинскаго  п  намеренъ  былъ 
распространить   это    письмо,    для    чего   и  отдалъ  списывать  съ 


1^ 
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него  хошл.  Бром^Ь  того,  въ  вонц^Ь  1847  года,  Момбели  вовы- 
х'кгь  умысел^  составить  тайное  общество  съ  цЪаю  преобразо- 
вать граждансв1й  быть  Росс1и,  сдЪлалъ  предложен1е  Львову, 
Петрашевскому  н  Сп'Ьшневу  в  нм^ъ  съ  вимн  и  Дебу  1  по 
этому  случаю  сов'Ьхцаше,  прп  чемъ  продлагалъ  составить  коми- 
теть  изъ  уч])едителей  для  упрааюнвя  обществомъ  и  произнесъ 
рЪчь  о  необходпмостн  хранить  все  это  втайн'Ь,  упомянувъ,  въ 
впд'Ь  угрозы,  щю  сме])ть  изменнику;  а  подсудимый  Сп^шневъ 
читалъ  плапъ  тайнаго  общества  на  возстан1е.  Когда  же  учре- 
ждев1е  общества  не  состоялось,  по  разномысл1ю  сов-Ьщавшихся, 
то  Момбеллп,  по  собственному  сознашю,  покушался  возобновить 
переговоры  о  семъ  съ  Петрашевскимъ,  Львовымъ  и  Дебу  1, 
однако  же  безуспешно. 

ГкгЬ  С1и  д'ЬЛств1я  Момбелли,  кром'Ь  собственнаго  сознашя, 
доказываются  показанхямп  другпхъ  лпцъ,  участвовавшихъ  съ 
ними  въ  совещап1яхъ  о  тайномъ  обществ'^. 

Въ  рукопнсвыхъ  сочпнен1яхъ  Момбелли  зак.1ючаются  мвопя 
демагогическ1я  мысли  въ  отношев1и  Росс1и  и  въ  высшей  сте- 
пени дерзк1я  выражен1Я  протнвъ  священной  особы  вашего  ве- 
личества и  даже  воззван1е  къ  уничтожен! ю  императорскаго  до- 
стоинства. Впрочемъ,  чтобы  сочпнен1я'  эти  были  имъ  читаны 
кому-либо,  по  дЬлу  положите.1Ьно  не  открыто. 

4.  1^пгорьевъ,  познакомившись  въ  кон'Ь  1848  года  съ  Пе- 
трашевскимъ, быва.1Ъ  у  него  на  собран1яхъ,  слугиллъ  разюворы. 
ПосЪщалъ  собрап1Я  у  Дурова,  гдЪ  были  читаны  сочинешя  въ 
либера.1ьномъ  дух^,  и  предполага.10Сь  писать  статьи  противъ 
правите.1ьства  и  распространять  ихъ  посредствомъ  домашней 
литоп)аф1и.  Самъ  Г|)игорьевъ  взялся  описывать  злоупотреблен1Я 
военныя  и  написалъ  статью  въ  высшей  степени  преступнаго  и 
возхутительнаго  содеря1ан1я:  „Солдатская  бесп»да^\  читалъ  ее 
ва  об'Ьд'К  у  Сп^.шнева  и  передавалъ  другпмъ  лицамъ  для  лро- 
чтен1л.  Сочиненхе  это  какъ  по  содержан1ю,  такъ  и  по  слогу, 
приноровленному  къ  понят1ю  солдатъ,  могло  увлекательно  дЫ- 
ствовать  какъ  на  нихъ,  такъ  и  па  народъ. 

Въ    прест)'^плен1яхъ    сихъ    Григорьевъ    самъ   призна.1ся  и, 
лрпвося  раскаян1е,  отозвался,  что  оиъ  написалъ  ее  по  увлече- 
В1Ю    дурными    идеямя    и  во  время  бол^знсннаго  припадка,  отъ* 
яеудовольств1я  на  обиды  полкового  командира. 

5.  Львовъ,  посещая,  съ  октября  1848  года,  собран1Я  Пе- 
трашевскаго,  слушалъ  разговоры,  письмо  Б'Ьлинскаго.  Въ  март'Ь 
1849  г.  пос^ща.1ъ  Дурова,  гд1  читались  либеральный  статьи,  и 


—  409  — 

предполапаось  ^вавестн  домашнюю  литографш.  6ъ  вонцЪ  1848  г. 
участвовахь  въ  сов&1цан1яхъ  о  состаатенш  тайнаго  общества, 
при  чемъ  сам!  иа1агалъ  формы  для  общества,  а  когда  оно  не 
состоялось,  то  Львовъ,  по  предложешю  Петрашевсваго,  изъявилъ 
соглас1е  возобновить  предположеше  о  пемъ,  для  чего  Петра- 
шевсв1й,  Момбелли  и  Дебу  1  собрались  въ  его  квартиру  н 
нм-Ьли  дальн'Ьйш1я  совфщанхя. 

Львовъ,  сознавая  себя  виновнымъ  во  в&кхъ  означенныхъ 
престунлешяхЪу  обвиняетъ  себя  въ  гнусной  неблагодарности  къ 
благод']Ьтельствовавшему  ему,  съ  ранняго  дЬтства,  государю  в 
молилъ  Бога  о  позволети  умереть,  удостоившись  великодушнаго 
прощен1я  государя. 

6.  Филипповь^  посЬщавш1й  съ  1848  года  Петрашевскаго, 
былъ  одпимъ  изъ  д'Ьятельныхъ  участниковъ  въ  п]Юисходившвхъ 
тамъ  преетупныхъ  разсужден1яхъ,  осуждалъ  образъ  правлешя  и 
не  разъ  говорплъ  безъ  уважен1я  о  царскомъ  санЪ,  стараясь, 
какъ  самъ  объясняетъ,  выказать  свои  либера.1ьныя  мысли  съ 
цЪлью  поколебать  гЬ  поняпя,  на  коихъ  у  насъ  основаны  отно- 
шешя  между  начальниками  и  подчиненными.  На  собран1яхъ 
Дурова  онъ  первый  сд-кза-ть  предложен1е  завести  домашнюю 
литограф1ю  для  распроетранен1Я  статей  противъ  правительства; 
а  когда  это  предложеп1е  было  отвергнуто,  то  онъ,  по  соглаше- 
Н1ю  съ  подсудим ымъ  Сп'Ьшпевымъ,  вознамерился  устроить  тнпо- 
граф1ю  и  доставплъ  къ  Сп^шневу  н'Ькоторыя  типографск1я  при- 
надлежности. Кром'Ь  того,  на  обЬд1;  у  Сп^шнева  слуша.1Ъ 
щ  Солдатскую  бесгьду'^.  Въ  бумагахъ  Филиппова  найдено  напи- 
санное пмъ  въ  возмутительномъ  дух']^  сочпнен1е  подъ  заглав1емъ: 
„ТоАкоеаше  десяти  запавгьден'^.  Въ  сочпненш  этомъ,  к.10цящемся 
къ  разрушен1ю  какъ  релипозныхъ,  такъ  и  политическихъ  убЬ- 
жден1й  въ  народ'Ь,  Филипповъ  истолковалъ  въ  п1)евратномъ 
смыс.!^  некоторый  изречен1я  священнаго  писан1Я  съ  ц'Ьлью  воз- 
будить подчиненныхъ  противъ  начальства,  крестьянъ  П1ютивъ 
помЪщиковъ. 

Филипповъ,  съ  перваго  допроса  сознавшись  во  всемъ  выше- 
изложенномъ,  объяснилъ,  что  хотя  толкован1е  десяти  запов^Ьдей 
наппсано  имъ  съ  Ц'к1ью  распространить  ложныя  мысли  о  боже- 
ственномъ  Писаши,  но  онъ  никому  этого  сочинен1Я  не  пока- 
зывалъ. 

Филипповъ,  тронутый  назидательнымъ  письмомъ  своего  отца, 
приносить  въ  преступлен1яхъ  своихъ  раскаян1е  въ  слЪдующпхъ 
выражен1яхъ:  ,,моя  последняя  надежда  остается  только  на  Бога 


.  н  шиосердае  гсм^даря.  Молю  дать  мнФ  средство  доказать  нашему 
общему  отцу  на  земл^,  что  онъ  еще  можетъ  найти  но  мн4 
в^рнаго  сына'. 

7.  Ахишрумо&г,  познакомившись  съ  Петрашевскимъ  въ  де- 
кабр'Ь  1848  года,  бывалъ  у  него  на  собран1яхъ,  участвовалъ 
вь  разговорахъу  слышаль  рахужден\я\  быдъ  на  собрашяхъ  у 
ЕашЕИва,  имЬвшихъ  цЪ-тью  распространен]е  сощальныхъ  си* 
стемъ,  на  об^  7  апрф.1я  произнесъ  р^чь,  въ  которой,  осуждая 
настоящее  устройство,  довазывалъ  необходимость  переворота, 
З^пчтожеше  семейной  жизни,  собственности,  государства,  зако- 
новъ.  войска,  городовъ  и  храмовъ.  Таюя  же  мысли,  но  еще  съ 
большею  дерзостью,  выражалъ  Ахшарумовъ  въ  рукоппсныхъ  со- 
чинен1яхъ:  излагалъ  необходимость  изменить  праа1ен1е,  сперва 
въ  конститущонпое,  а  потомъ  въ  республиканское,  исчисля.ть 
удобиыя  средства  и  выразилъ  готовность  сод'Ьйстьовать  къ  осу- 
ществ.1ен1ю  своихъ  уб1кжден1й,  презирая  всЬ  препятств1я  и ' 
жертвуя  самою  жизн1Ю.  Кром-Ь  того^  онъ  уаотреблялъ  въ  вые* 
шей  степени  дерзк1Я  выражеп1я  о  правительстве,  членахъ  импе- 
раторской фампл1и  н  священной  особЬ  в.  в.  Бумаги  эти  пере- 
оаны  пмъ  Дебу  2,  у  котораго  и  найдены. 

При  сл^Ьдств1и,  Ахшарумовъ  показалъ,  что  преступный  идеи 
развп.тись  въ  немъ  при  чтеп1и  сощальныхъ  книгъ,  который  онъ 
получалъ  отъ  Петрашевскаго,  и  въ  нинуты  дурного  расположе- 
в1я  отъ  огорчавшихъ  его  нссправедлнво  обстоятельствъ;  р']Ьчь  же, 
читанную  на  об^д'Ь,  онъ  наппса.1Ъ  изъ  одного  тщеслав1я  предъ 
товарищами.  Онъ  просить  помиловав1я  въ  письы'Ь:  „Государь 
мой!  прости  меня!  увлеченный  чтёи1емъ  непозволевныхъ  бнпгъ, 
въ  зйблужден1И,  въ  мопхъ  мыс.1яхъ  даже  осуждалъ  я  тебя,  пиг 
салъ  безразудныя,  безсмысленныя  сюва,  прости  мн^  ихъ  въ 
память  зас.1у1"ь  отца  моего!'' 

8.  Ханыкоьъ  пос^щалъ  собрав1я  Петрашевскаго  съ  1846  года, 
слыша.1ъ  разсужден1я,  участвова.1Ъ  съ  Петрашевскимъ  въ  выпи- 
сыван1и  запрещенныхъ  книгъ  и,  увлеченный  либеральными 
идеями,  особенно  Фурье,  стремился  распространить  оныя  въ 
Росс1и  переводомъ.  На  об'Ьд'Ь  7  ап1Ук!Я  произнесъ  въ  высшей 
степени  преступную  р']^чь,  к.10нившуюся  къ  ниспровержен1Ю 
существующаго  порядка,  и  ув^ща.1ъ  слушателей  стремиться ,  къ 
преобразован1ю  общественнаго  быта;  отвергалъ  семейственность 
0  релипю. 

Во  всемъ  этомъ  Ханыковъ  самъ  сознался,  объясняя,  что 
хром'Ь   того  онъ   говорилъ  неприличный  р'Ьчи  о  правительств^^, 
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говорн.1ъ  И  даже  думал  о  тайныхъ  обществахъ,  но  потомъ  все 
оставилъ. 

9.  Дебу  1.  Познакомился  съ  Петрашевскимъ  въ  концФ 
1848  г.,  бшъ  на  собран1яхъ,  слушалъ  разговоры,  участвовалъ 
въ  собрашяхъ  у  Еашкина,  гдЪ  разсуждали  о  возможности  при- 
менить учете  Фурье  въ  быту.  Р6сс1и,  и  предполагалось  соста- 
вить библ10теву  изъ  запрещенныхъ  книгъ;  которыя  отданы  были 
въ  его  распоряжен1е.  Былъ  на  об^д-Ь  7  апреля,  слышалъ  р^чн, 
изъявилъ  соглас1е  переводить  сочпнен1я  Фурье. 

Въ  декабр'Ь  1848  года  участвовалъ  въ  совЬщан1ЯХъ  о  со- 
ставлен1п  тайнаго  общества.  При  сл']Ьдств1и  Дебу  объяснилъ,  что 
онъ,  узнавъ  о  сущности  предположен1Я,  отказался  отъ  участ1Я, 
сказалъ,  что  ни  къ  какому  тайному  обществу  принадлежать  ие 
хочетъ  (это  подтвердилъ  Петрашевск1й  и  Момбелли,  при  чемъ 
Петрашевск1й  обълсвплъ,  что  Дебу  сов^товалъ  и  ему  отстать 
отъ  этого  общества),  не  донесъ  же  потому,  что  общество  не 
состоялось;  Дебу  показалъ,  что  онъ  нп  сювомъ,  ни  д'кюмъ  не 
способствовалъ  распространеп1Ю  вредныхъ  идей,  а  всегда  былъ 
прсдапъ  правительству. 

10.  Дебу  2.  Пос*щалъ  собрашяу  Петрашевскаго  1847  года, 
слышалъ  разговоры,  бывалъ  на  собрав1яхъ  у  Кяшкпна,  гд'Ь 
участвовалъ  въ  составлензи  общей  бпбл10теки  изъ  соц1альныхъ 
и  лнберальныхъ  книгъ;  7  апр'Ьля,  послФ  рЬчей,  произнесен- 
выхъ  Пет1)ашевскимъ,  Ахшар^'мовымъ  и  Ханыковымъ,  сд'Ь.талъ 
пред.10жен1е  о  переводе  на  русск1й  языкъ  сочинсн1й  Фурье  и 
согласился  быть,  въ  числ'Ь  другихъ,  редакторомъ  переводовъ. 

При  обыске  у  Дебу  2  найдено  п']Ьсколько  запрещенныхъ 
книгъ  и  выписокъ  изъ  сочинен1й  разныхъ  сощалистовъ;  вром^ 
того,  у  него  хранилась   тетрадь  сочиисн1й  Ахшарумова. 

Сочинен1е  это,  по  показан1ю  Ахшарумова,  дано  было  Дебу  2 
для  прочтев1я,  а  Дебу  сознался,  что  хогЬлъ  отвечать  Ахшару- 
мову,  оппсавъ  свою  жизнь  и  свои  пам'Ьрен1Я. 

И.  Каткинъ.  Въ  пос.1^^дше  2  месяца  1848  года  и  въ 
великомъ  посту  1849  дЪлалъ  у  себя  еженед'к1ьно  вечера,  на 
которыхъ  бывали  некоторые,  пос'Ьщавш1е  Петрашевскаго.  Раз- 
суждали преимуществонпо  о  систем'Ь  Фурье,  въ  видахъ  прнм'!- 
нешя  и  распространеп]я  ея  въ  Росс1и,  при  чемъ  Кашкинъ  чи- 
та.ть  р'Ьчь  въ  преступныхъ  выражен1яхъ  противъ  Бога  и  обще- 
ственнаго  устройства,  приводилъ  мн1н1я  атеистовъ,  очевидно 
.  разд'Ьляя  ихъ;  участвовалъ  въ  учреждеп1и  библ{отеки,  лрисут- 
ствовалъ    на  обЬхЪ    7    апр'Ьля.  На  другой  день  былъ  у  Петра-. 
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шевскаго»    слушалъ   разговоры,   но  учаспя  въ  ннхъ  не  прпии- 
малъ  и  посА  того  у  Пат^тшевскаго  не  быль. 

Въ  бумагахъ  Кашвина,  вро1гЬ  атой  рЬчи,  найденъ  еще 
проектъ  письма,  въ  воторомъ  онъ  также  обваружнвалъ  невЪр1е 
словами:  .Богъ,  если  Ты  существуешь,  помоги  ивН*  При 
допросахъ  раскаялся,  обратился  къ  релипознымъ  чувствамъ  и 
выразилъ,  что  въ  случа-Ь  прощен1я  онъ  оправдаетъ  дов^Ьр1е. 

12.  Дуро9ъ  пос&щалъ  Петрашевсваго  съ  1847  г.,  слушалъ 
разговоры,  а  на  одномъ  собран]п  самъ  говорилъ  р'Ьчь,  въ  ко- 
торой доказыва.1Ъ,  что  родство  опутываетъ  челов1;ка.  Въ  мартЪ 
1849  г.  самъ  завелъ  вечера,  на  которыхъ  читались  сочинен1я 
въ  либеральвомъ  дух'Ь,  а  однажды  письмо  БЪлинскаго»  н  пред- 
полага.10сь  завести  домашнюю  лптограф1Ю,  д.1я  распространешя 
статей  противъ  правительства.  На  об-ЬдЬ  у  СпЪшнева  слышалъ 
чтен1е  щ  Солдатской  Беаьды'^ . 

При  сл4дств1и  Дуровъ  утверждалъ,  что  умысла  противъ  пра- 
вительства не  им^ъ,  преступное  вкралось  на  вечера  незам^^тно, 
п  потому  онъ  ихъ  тогда  же  прекратилъ.  Въ  бумагахъ  Дурова 
ничего,  относящагося  въ  д'Ьлу,  не  оказа.10сь,  но  по  отзыву  князя 
Голицына,  сочинен1я  Дурова  легкомысленны  у  а  еь  нихъ  проя- 
вляются безнравстеенныя  чувства.  Сл'Ьдственная  же  комисс1я, 
обращая  внимав1е  на  ходъ  д^Ьйств^й  Дурова,  8ам'1Ьтила  въ  немъ 
либеральное  нанрав.ген%е. 

13.  Достоевскш,  по  собственному  сознан1Ю,  посЬщалъ  со- 
бвал1я  у  Петрашевсваго  3  года,  аушалъ  сужденгя^  самъ  при- 
нималъ  участ1е  въ  разговорахъ  о  строгости  цензуры,  и  па 
одномъ  собрав1и  въ  мартЬ  49  года  проче.1ъ  полученное  изъ 
Москвы  отъ  Плещеева  письмо  Б'к1инскаго  къ  Гоголю,  потомъ 
читалъ  его  на  собран1Яхъ  у  Дурова  и  отда.1ъ  для  списашя 
Бошп  Момбелли.  На  собран1яхъ  у  Дурова  слушалъ  чтен1е  ста- 
тей, зналъ  о  предположешп  завести  литограф1Ю,  у  Сп^шнева 
с.1ышалъ  чтен1е.  у^ Солдатской  Веаьды^. 

При  С1'Ьдств1н,  сознаваясь  въ  участ1и  въ  разговорахъ  о  воз- 
можности н'Ькоторыхъ  перем'Ьнъ  и  улучшетй,  отозвался,  что 
11редпола1и.1ъ  ожидать  этого  отъ  правите.1ьства;  письмо  же  Б^Ь- 
линскаго  чпта.1Ъ,  какъ  литературный  памятникъ,  будучи  увЪренъ, 
что  оно  не  можетъ  никого  привести  въ  соблазнъ. 

14.  Плещеевъ  бывалъ  въ  течен1е  3  л']^тъ,  разъ  или  два  въ 
х^^яцъ,  на  соб])ан1яхъ  у  Петрашевскаго,  гдЪ,  какъ  самъ  объ- 
ясняется, были  обсуждаемы  разныя  мЪры  противъ  правительства, 
п  разсматривалась  необходимость  п'Ькоторыхъ  преобразовап1й  въ 
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админис^NЩш•  Въ  мартЬ  1849  года,  находясь  въ  Москве,  при- 
слалъ  Достоевскому  списовъ  съ  письма  БЬлинсваго.  Кром^  того, 
въ  письмахъ  къ  Достоевскому  и  Дурову  излагалъ  вольныя  суж- 
ден1Я  насчетъ  пребываяхя  въ  Москве  высочайшаго  двора,  выра- 
жа.1ъ,  что  будто  императорская  фамил1Я  встретила  въ  Москве 
очень  мало  симпат1И,  и  что  всЬ  желаютъ,  чтобъ  дворъ  поско])^^ 
уЬхалъ.  Въ  этихъ  же  письмахъ  Плещеевъ  упот1)ебилъ  де1)ЗБ1е 
отзывы  насчетъ  начальства  московскаю  университета  и  вообще 
обпаружилъ  либеральное  напраоленк  мыслей. 

При  сл'Ьдств1и  Плещеевъ  показалъ,  что  письмо  &Ьлинскаго 
онъ  отыскалъ  случайно  въ  бпбл10текЬ  умершаго  дядп  своего  и 
прпслалъ  къ  Достоевскому,  какъ  литературное  произведете.  Въ 
отпошен1н  же  собствевпыхъ  пнсемъ  отозвался,  что  о  недостатк'Ь 
въ  жптеляхъ  Москвы  симпат1и  въ  императорской  фамил1и  упо- 
миналъ  отъ  легкомысл1Я  '*'). 

15.  Голоеинскгй  былъ  два  раза  на  собраа]яхъ  у  Петрашев- 
ска1Ч>,  слыша.1ъ  разговоры  и  самъ  принима.1ъ  въ  ихъ  учаспе, 
доказывая  необходимость  предоставить  кр'Ьпостиымъ  людямъ 
свободу;  пос^^п^алъ  собран1Я  у  Дурова,  слыша.1ъ  чтен1е  письма 
Б'Ьлинскаго,  а  у  СпЪишева  г)Солдатскую  Бесгьду^, 

Кром'Ь  того,  изъ  показап1й  двухъ  подсудимыхъ,  Филиппова 
и  Григорьева,  видно,  что  Головинск!й,  при  разсужден1и  о  пре- 
доставлен1И  пом'Ьщичьпмъ  крестьянамъ  свободы,  доказывалъ,  что 
ихъ  можно  освободить  безъ  сод(йств1я  и  воли  правительства, 
чрезъ  возстап1е  ихъ  самихъ,  и  что  при  этомъ  же,  говоря  объ 
изм'Ьпен1и  образа  правлсн1я,  сказалъ,  что  прав.1ен1е  не  можетъ 
измениться  вд])уп.,  во  прежде  должна  быть  диктатура,  какъ  не» 
обходимое  сл'Ьдств1с  реформы.  Подобно  сему  показа.1ъ  и  Па.1ьмъ, 
объясвивъ,  что  Головинск1й,  говоря  очень  горячо,  прибавилъ, 
что  для  освобожден1я  крестьянъ  всЬ  м^ры  хороши. 

Головинск1й  въ  этомъ  не  признался,  отзываясь,  что  онъ 
объ  освобожден1и  крестьянъ  говорилъ  въ  томъ  смысле,  что  это 
можетъ  сделать  правительство,  въ  силу  самодержавнаго  права, 
а  подъ  диктатурой  разум^лъ  самодержав1е.  По  засвид'Ьтельство- 
ван1Ю  сл'Ьдственной  комисс1и  Головинск1й  оказывалъ  явное  упо])- 


*)  По  окончан1И  суда  мать  Плещеева  въ  просьбе  на  высч>чаЛшее  имя 
просила  объ  облегчен!!!  участи  ел  сына,  объясняя,  что  онъ  впадъ  въ  престт- 
плев1е  по  молодости  л'Ьтъ,  п  что  она  пм'Ьла  въ  немъ  единственную  опору.  По 
докладу  просьбы  Государю  посл-Ьдолало  ловел'1н1е:  принять  просьбу  къ  д'клу 
я  представить  съ  докладомъ  ген.-аудитор1ата. 
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ство  въ  обьясневш  истины  и  изворотливость  при  написаши 
отв^товъ,  которые  ивдагадъ  въ  томъ  же  видЪ,  вавъ  объяснялъ 
ва  словахъ. 

16.  Тол^ь,  Пос41цалъ  Петрашевскаго  съ  1846  г.;  иа  од- 
воиъ  нзъ  собрашй  самъ  говорилъ  р^Бчь,  въ  которой  доказывалъ, 
что  релппя  происходптъ  изъ  чувства  страха  и  не  только  не 
нужна,  но  даже  вредна.  Такое  же  отсутствхе  релипознаго  чув- 
ства въ  найденномъ  у  Толлд  сочннеши,  написанномъ  инъ  же: 
1Р  Историческое  разсуждете  о  нача.!^  и  развитаи  народовъ''.  Въ 
венъ  Толль  сравппваетъ  Хисуса  Хрпста  съ  основате.1Ями  языче- 
скпхъ  вЬровап!б. 

При  сл'1>дств1и  Толль  сознава.1СДу  что  говорилъ  рЪчь,  но 
лтверждалъ,  что  прнводилъ  заключеше  о  ненадобности  релппн 
не  отъ  себя,  а  какъ  мн'Ьн1е  одного  изъ  германскихъ  фило- 
софовъ.* 

17.  ЯстржембскШ,  бывая  неоднократно  на  собран1Яхъ  у 
Петрашевскаго,  с.1ыша.ть  разговоры  и  чтен1е  письма  Б-кшискаго. 
Саз1Ъ  онъ,  принимая  д'кятельное  учаспе  въ  сужден1яхъ,  чнталъ 
на  в'Ьсколькпхъ  собран1яхъ  лекщи  о  политической  эконом1И  и 
статистике  въ  .тберамномъ  дух1ь^  дгь.ш.п  наслиьшки  надъ  чинами 
высшихъ  к.1ассовъ  и  доказывалъ,  что  вообще  государство  не 
вм^^етъ  никакой  це.1и,  но  что  разв11Т1е  челов'Ьчества  должно 
быть  по  системе  Фурье. 

Все  это  подтверждается  показап1ямп  моогихъ  прикосповен- 
ныхъ  лпцъ  и  собствен нымъ  сознан1емъ  Ястржембскаго. 

Сверхъ  того,  двое  *)  изъ  прикосновенныхъ  къ  д']^лу  пока- 
зало, что  Ястржебск111,  доказывая  на  одномъ  собран1и  у  Петра- 
шевскаго, что  1юсс1йсЕое  государство  лм']^етъ  целью  подчинить 
всЬхъ  власти  одного,  отзыва.1Ся  рЬзко  о  сановпнкахъ  и,  срав- 
нивая Росс1Ю  съ  Кптаемъ,  дсрагиъ  называть  ваше  величество 
Соьдыхаиомъ.  Но  самъ  Ястржембск1й  въ  этомъ  не  созна.1Ся. 

18.  Палъмъ.  Съ  августа  месяца  47  года  бывалъ  на  собра- 
в1лхъ  у  Петрашевскаго;  участ1я  въ  разговорахъ  не  прпнпма.1ъ. 
Въ  мартЬ  49,  живя  на  одной  квартир'Ь  съ  Дуровымъ,  участво- 
валъ  въ  бывшихъ  у  посл'Ьдняго  собран1яхъ,  гд'Ь  слушалъ  пре- 
ступныя  статьи,  письмо  Б'Ьлпнскаго  и  предполохетя  учредить 
^ЕИТОграф^ю.  Слушалъ  у  Сп']Ьшнева  „СомЬтскую  Бесгьду^. 

Въ  бумагахъ  Па.1ьма  ничего  предосуднтельнаго  не  оказалось, 
вапротпвъ,  въ  лптературныхъ  и  псторпческпхъ  сочпнен1яхъ  его. 


^  Въ  заик)чеп!е  гев.-а?дитор1ата  трое. 
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кап   ув4дом1лъ   князь   Голицынъ,   видна  сильная   любовь    жъ 
Россш. 

При  сл^дствш  Пальмъ  иаъявилъ  раскаяше  въ  томъ,  что 
присутс^вовалъ  при  чтен1яхъ  и  разговорахъ;  онъ  отозвался,  что 
нивакихъ  преступныхъ  замысловъ  не  тиЬлъ  и  никогда  либера- 
лоиъ  не  бнлъ,  но  виноватъ  въ  томъ^  что  терп'Ь.1ъ  лнбераливхъ 
въ  другихъ. 

Пальмъ  просить  милосерд1л  ваш.  вел.: 

^Бслибъ  я  могъ, — говоритъ  онъ,-:-молить  о  милосердаи  того, 
кто  неистощпно  милосердъ  въ  несчастнымъ!  Но  я  не  стою  ни- 
чего, я  ничего  не  заслужилъ!'' 

19.  Европецсь.  Пос^Ьщалъ  собран1Я  у  Кашвпна,  участвовалъ 
въ  составлен1и  библ10теки  п  въ  квартире  своей  д^лалъ,  на  об- 
Щ1Я  деньги,  об'Ьдъ  7  апр'1к1я.  Избранъ,  въ  чис!^  другихъ,  ре- 
дактороиъ  переводовъ. 

При  с.1'Ьдств!п  Европеусъ  отозвался,  что  въ  полптическииъ 
переи^памъ  никакого  же.1ан1я  не  ии'Ьлъ,  а  въ  воевномъ  суд'Ь» 
изъявивъ  искренноо  и  совершенное  раскаян1е,  объяснилъ,  что 
д'Ьйств1я  его  произошли  не  отъ  злонамеренности,  а  отъ  легко- 
мысл1я,  по  его  молодости. 

•20.  Тимковшй,  Познакоми.1Ся  съ  Петрашевскимъ  въ  октябр'Ь 
1848  года,  бывалъ  на  С  собрап1яхъ.  На  одномъ  изъ  нихъ  онъ 
читалъ  р']^чь  въ  похвалу  коммунистскихъ  и  сощальныхъ  системъ, 
сов'Ьтова.1ъ  изучать  ихъ  для  прим']Ьпен1Я  въ  Росс]и,  приглашалъ 
вс'Ьхъ  д']&йствовать  и  распространять  нхъ,  въ  особенпости  учеше 
Фурье,  предлагалъ  солидарность,  чтобы  подвигать  другъ  друга 
и.  достпгиувъ  значптсльныхъ  м'Ьстъ  по  служ&к,  'иметь  а11ян1е 
ка  правительство,  д.1я  осу1цеста1ен1я  своихъ  нам'Ьрен1й.  Въ  за- 
ключен1е  советова.1ъ  устроить  кружки  д.1Я  пропаганды  фурье- 
ризма. Отправившись  въ  декабре  1848  г.  въ  Ревель,  на 
службу,  началъ  распространять  и  тамъ  учен1е  Фурье  и  пе1)е- 
водить  соц1альныя  сочинеп1я  на  русский  язывъ.  Но,  встрЬтивъ 
со  всЬхъ  сторонъ  возражен1я  и  убедившись  въ  лживости  учен1Я, 
прекрати.1ъ  распространен1е  его  и  переводы. 

При  следств1и  Тимковск1й,  раскаиваясь,  объяснилъ,  что  все 
8то  произошло  по  В.11ЯН1Ю  собран1й  у  Петрашевскаго,  и  что 
тамъ  онъ  былъ  доведенъ  даже  до  безбож1я;  но  потомъ,  убедив- 
шись во  вредности  этого  учен1я,  ведущаго  прямымъ  путемъ  къ 
безбож1ю,  прекрати лъ  своп  действ1я. 

Хотя  въ  отношен1и  означенной  рЪчи  Тимковсваго,  Момбелли, 
Львовъ  и  Толль    показывали,    что    въ  р^чи  Тимковск1й  д^лалъ 


^ 
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возмутнтелъныя  пред10жен1Яэ  а  Тоиь  объясиилъ,  ^го  Тимвов- 
сшй  требовалъ  бевотлагательнаго  исполнет  своихъ  предположе- 
В1Й  Бъ  воз11у1цен1Ю| — НО  самъ  Ти11ков€В1й,  отвергая  это,  объяс- 
шиъ,  что  онъ  говорилъ  въ  смысл'Ь  возможности  постепеннаго 
преобра80ван1я  государства  по  системе  Фурье  и  неоднократно 
повторялъ,  чтобы  идти  путемъ  мира  и  уб1>жден1я.  Самой  же 
рЪчн  не  оказа.10сь.  Прптомъ  показан1я  Тимвовскаго  подтверждаютъ 
отчасти  подсудимые  Сн'Ьшневъ  и  Достоевск1й.  Сп'Ьшневъ  пока- 
залъ,  что  хотя  1[юрма  р]Ьчп  Тинковскаго  была  несколько  го- 
1М1ча,  по  онъ  положительно  и  добро1*ов1;стно  отк.10нялся  въ  ней 
отъ  всякаго  полптическаго  псрево])Ота.  Это  подтверди.ть  и  До- 
стоевсЕ1й.  Равнымъ  образомъ  никто  изъ  прочихъ  иодсудимыхъ  не 
показалъ,  чтобы  р'Ьчь  Тимковскаго  была  въ  возмутительномъ  дух'Ь, 
въ  томъ  смыс!^,  кавъ  объяснили  Момбеллп,  Львовъ  и  Толль. 

21.  Шапотникоеъ.  По  собствеппому  поБазан{ю  Шапошви- 
Бовъ,  пачитавшись  разныхъ  вредпыхъ  сочипен1й,  усвоилъ  самый 
либеральный  образъ  мыслей  и,  находись  въ  короткихъ  отпоше- 
Н1яхъ  съ  бывшимъ  студентомъ  Толстовымъ  и  сыномъ  почетна  го 
г^тжданппа  Катеневымъ,  вм'Ьлъ  съ  ними,  у  себя  въ  квартпрЬ, 
хфестл'ппые  разговоры  о  релипн  и  правительстве,  о  преимуще- 
ствахъ  свободы  и  равенства  и  о  возможности  ввести  въ  Росс1И 
республиканское  правлен1е,  при  чемъ  одпнъ  разъ  Катеневъ^  бывъ 
въ  пьяномъ  вид'Ь,  при  немъ,  Шапошников'^  и  ТолстовЬ,  вызы- 
вался на  цареуб]йство.  О  действительности  такихъ  разговоровъ 
подтвердили  Толапоеь  *)  и  Катеневъ;  изъ  ннхъ  Катеневъ,  кролпь 
тою^  покашлъ^  что  Шапошпиковъ,  впушая  ему  развратныя 
жысли  противъ  релипи  и  правительства,  разрушилъ  его  релипоз- 
выя  убежден1Я,  и  что  одпнъ  разъ  Шапоитиковъ  произносилъ 
два  дерзк1е  стиха  противъ  священной  особы  в.  в. 

Самъ  Шапошпиковъ,  при  следств1и,  отозвался,  что  въ  бесЬдЬ 
съ  Толстовымъ  и  Катеневымъ  действительно  были  разговоры  о 
<|фавцу8СБой  революц1и,  равенств!,  о  свободе  человека  и  рес- 
публике, что  изъ  нихъ  Толстовъ,  выражая  ненависть  къ  прави- 
тельству, говорилъ,  что  въ  Росс1и  можетъ  быть  республика,  когда 
же  Толстовъ  узналъ,  что  ШапошниБОвъ  хочетъ  поступить  въ 
актеры,  то,  советуя  оставить  это  намерен1е,  говорилъ,  что  мо- 
жетъ дать  ему  другую  деятельность,  и  что  его  ждетъ  участь 
лучшая,  ибо  даръ  сюва  его  нуженъ  на  площади;  однако-жъ  онъ, 
Шапошпивовъ,  всегда  противоречилъ   въ  этомъ  Толстову.  Самъ 


*)  ВоосхЬдстши  прощевныЛ. 
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онъ  никогда  преступнаго  протявъ  правительства  не  говорнлъ  я 
считалъ  себя  вяновнвшъ  лишь  въ  томъ,  что  по  страсти  къ  театру 
я  чтев1Ю  явгЬлъ  разные  дурные  стихи,  въ  яоторыхъ  находилось, 
можетъ  быть,  и  повторенное  имъ  дерзкое  выран;ен1е  о  священ- 
ной особЪ  в.  в.  Когда  Катеневъ,  въ  пьяномъ  впд'Ь,  сказалъ,  что 
убьетъ  Царя,  то  онъ  зан'Ьтнлъ  Катеневу,  что  онъ  нездоровъ  и 
проси лъ  его  уОти  домой. 

Въ  военномъ  судЬ  Шапошниковъ,  изъяв.1ля  раскаян1с  .въ 
своихъ  постуакахъ,  объявилъ,  что  не  донесъ  на  1{атенева  потому, 
что  не  им'клъ  доказательствъ. 

Кром'Ь  того,  гаапошппковъ,  по  тказангю  аьента  и  одною 
изъ  знакомыхЪу  навлекалъ  на  себя  подоз1)1н1е  въ  произнесен!!! 
дерзкпхъ  словъ  противъ  священной  особы  в.  в.,  но  самъ  онъ 
въ  томъ  не  сознавался,  и  положительныхъ  доказательствъ  къ 
изобличешю  его  пе  открыто. 

22.  Катеневъ.  Участвовалъ  съ  Шапошнпковымъ  н  Толсто- 
вымъ  въ  преступпыхъ  раз1Юворахъ  о  правительствЬ  и,  желая, 
вакъ  самъ  показываетъ,  перемены  обществе11на1'0  быта  въ  Росс1и, 
разсуждалъ  о  возможности  ввести  въ  ней  {юспублпканское  пра- 
в.1ен1е;  отзывался  р'Ьзко  о  священной  особ-Ь  в.  в.  и  одинъ  разъ 
въ  пьяномъ  вид'Ь,  пзъявилъ  даже  готовность  на  цареуб1йство, 
К1)ом1>  того,  не  признавая  христ1аиской  ре.1ипи  и  отвергая  су- 
ществован1е  Бога,  произпосилъ  бо1Юхульныя  слова  публично,  В1 
трактир'Ь,  и  говорнлъ,  что  релипя  выдумана. 

Во  время  сл'Ьдств1я  Катеневъ  подвергся  разстройству  ума  I 
былъ  отправ.!1епъ  въ  больницу  всЬхъ  скорблщнхъ.  На  запрос-! 
воеинаго  суда,  управ.1яющ1П  этой  больиш^ею  увЬдомилъ,  что  Ка- 
теневъ одержимъ  Я1шымъ  иомЬтательствомъ  ума.  Поэтому  опт 
сирошснъ  не  былъ. 

23.  Черносвитовь.  Прибылъ  въ  конц1>  1848  года  въ  Петер- 
бургъ  изъ  Сибири,  гдЬ  им'&1ъ  жительство;  вскор'Ь  познакомяло! 
съ  подсудимыми  Петрашевскимъ  и  Сн^шневымъ  п  быва.1ъ  не- 
одпократпо  па  собран1лхъ  у  перваго,  при  чсмъ,  какъ  самъ  со- 
знался, говорилъ  довольно  свободно  и  рЬзко  о  своемъ  начальств! 
и  даже  правительствЬ.  Независимо  отъ  разговоровъ  на  собра- 
Н1яхъ,  Черпосвитовъ  им'Ьлъ  съ  Петранювскимъ  и  Сп'Ьшпевыкъ 
особыя  свидапЫ  и  при  этомъ  разсказыва.1ъ  имъ  о  состоян1п  Си- 
бирска1^о  края,  о  бывшемъ  въ  1841  году  частномъ  возмущеи1И 
въ  Оренбургской  и  Пермской  губе])п1лхъ  и  о  возможности  на 
буду1!^ее  нрс^мя  подобпыхъ  возмущен1й  въ  восточной  Сибири  и 
па  заводахъ  х|>сбга  ^1)альска!'о.   <)дпа|;о  жъ  век  эти  раш'оворы 
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остались  безъ  всякпхъ  посл%дств1й|  и  Черносвитовъ  всво^ИЬ  ва- 
тЬхъ  уЬхалъ  иаъ  Петербурга.  Во  время  же  проивводства  по  сему 
д-кту  сл'Ьдств1Яу  по  поводу  пока8ан!й  Сп'Ьшнева  н  ПетрашевскагО| 
что  опн  пм1}.1И  съ  Черносвптовымъ  сов1щаи1я  о  прои8веден1и 
волстан1я  въ  Сибири.  Чсриосвитовъ  былъ  арестованъ  близъ 
г.  Омска  особо  комдидвроваииымъ  хаидармскимъ  офицеромъ. 
Сд1;.1анныя  на  Черносвитова  подсудимыми  Сп^шневымъ  и  Пет-  * 
раш1*вскпмъ  показания  заключались  въ  томъ,  что  Червосвитовъ, 
1гь  ра;;говорахъ  съ  ними,  наводя  пхъ  на  мыс1Ь  о  существован1И 
тайнаго  общества  въ  Госс1п,  выв-Ъдывалъ,  н1>тъ  ли  такого  обще- 
ства въ  Москв1>  и  Петербур!^;  что  онъ,  похваляясь  вл1ян1емъ 
своимъ  па  д1;ла  Сибири  п  на  раскольниковъ  п  называя  страну 
эту  отдельной  пмпер1ей,  говорилъ  о  возможности  произвести 
возмущен1е  въ  восточной  ('ибирн,  на  1Ч)риыхъ  заводахъ  и  на 
УралЪ  и  и:{.1ага1ъ  планъ  д^Ьйств^й  при  возмущешн,  присовокуп- 
ляя, что  на  Пермскихъ  заводахъ  400.000  народу,  оружхе  подъ 
рукок»  и  все  только  ждетъ  первой  вспышки,  и,  паконецъ,  ска- 
за.1Ъ,  что  для  приготов.1ешя  къ  возмущен1Ю  нуженъ  годъ,  но  что 
ножно  и  въ  теперешпемъ  положен1и  продержать  л'Ьтъ  пять,  шесть. 

Пет])ашевск1й  же,  кром^  того,  добавплъ,  что  Черносвитовъ, 
во  В1)емя  означенваго  разговора,  сказалъ:  „надо  вс'Ьхъ  запереть 
л  разомъ  хватить **,  относя  это  къ  высшему  правительству,  и  что 
вообще  налрав.1ен1е  рЬчей  Черносвитова  всегда  было  П1Юнпкнуто 
возмутптельнымъ  духомъ.  А  въ  особомъ  показан1п  Иетрашевск1й 
обълснплъ,  что  Черносвитовъ  неоднократно  впушалъ  ему  мысль 
о  цареуб1йств]^,  ра;]сказывалъ,  что  онъ  членъ  какохчьто  тайнаго 
обпи'ства,  и  сов'Ьтова.1ъ  ему  заводить  так1я  же  общества  въ 
высшемъ  кругу. 

Черносвитовъ,  не  отвергая,  что  онъ,  въ  разговорахъ  съ  Пет- 
рашевскимъ  п  Сп^шневымъ,  сообщалъ  имъ  св'Ьд'Ьн1я  о  состоян1и 
Сибири  и  о  бывшемъ  въ  Пермской  губерн1п  возмущев1и,  отозвался, 
что  разговоры  его  не  им'Ь.1н  преступной  ц-кли,  и  что  о  возму- 
щен1и  въ  Сибп])и  говорено  было  въ  смысл*]^  возможности,  но- 
плана  для  д'Ьйстп]й  онъ  никогда  не  предполагалъ  и,  зная  Сибирь, 
твердо  уб'Ьжденъ,  что  идея  возстан1Я  тамъ  и  на  Урал'Ё  никогда 
осуществиться  не  можетъ.  За  всЬмъ  т'Ьмъ  онъ  чувствуетъ  себя 
виповнызгь  въ  томъ,  что  его  разсказы,  объяснен1я  и  фантад1И 
павелп  Петрашевскаго  и  СпЬшнева  на  ту  мысль,  и  видитъ,  что 
безъ  столкпопен]я  съ  нимъ  ни  Сп'Ьшневу,  ни  гЬмъ  бол'Ье 
Петрашевскому  не  пришло  бы  на  мысль  составить  планъ  раз- 
рушон1я. 
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23  ап1гЬ1д'1849  г.  состоялся  арестъ  гдавнФАшвхъ  членовъ 
кружка  Петрашевскаго,  и  неиеддепно  иа:)начсна  секретная  след- 
ственная К0МИСС1Я  для  выяснешя  всЬхъ  фактовъ  п  нитей  заго- 
вора. Комвсс1Я  ревностно  принялась  ва  возложенную  на  нее 
задачу  и  па  ос110ван1и  указан1{|  агентовъ  ЕжЬл9^  было  въ  впду 
прив.1ечь  къ  дознан1Ю  и  арестовать  232  человека,  но  затЬмъ, 
по  м^^!)^  выяспеп1я  д^ла,  эта  цифра  все  таяла,  и  въ  результате 
па  скамье  подсудпмыхъ  очутилось  23  человека^  въ  чнслё  вото- 
рихъ  было  семеро  писателей,  а  остальные  были  изъ  состава 
о<|ч1церства,  чицовпичества  и  столичнаго  общества. 

Сл'Ьдств1е  продолжалось  съ  30  сентября  по  16  ноября,  а 
22  декаб])я  падъ  подсудимымп  былъ  пропзнесепъ  прпговоръ,  по 
утверждоп1и  и  смягчензп  его  государемъ  императоромъ.  Судъ 
прпгово])плъ  1 5  челов1>къ  къ  смертной  казни  чорезъ  растрклянье; 
въ  числе  этихъ  прпговорепныхъ  были  самъ  Петрашевск1й,  О.  До- 
стоевсБ1й,  Ахшарумовъ,  Плещеевъ  и  др.;  шестеро  были  при- 
говорены къ  каторжнымъ  работамъ.  Въ  отпошепхи  Черпосвистова 
было  сказано,  что  хотя  къ  обвппеп1Ю  его  не  имеется  юридпче- 
скихъ  доказательстБЪ;  но  въ  виду  того,  что  онъ  обнаружплъ 
самый  вредный  образъ  мыслей,  го  его  оставить  въ  сильномъ 
подозрен1и  и  сослать  въ  Сиби])ь.  Что  касается  Катепева,  то 
решено  въ  виду  его  помешательства  оставить  пока  безъ  произнесе* 
пш  падъ  нпмъ  прп1Ч)вора,  но,  по  выздоровлен1и,  виовь  предать 
военному  суду. 

Смертная  казнь,  однако,  ни  къ  кому  пзъ  при1Ч)во|)еняыхъ 
къ  ней  применена  не  была.  Государь  все  наказан1я  сыягчилъ 
в'ь  следующей  мере:  Петрашевскому  назначена  каторга  безъ 
С1юка,  Достоевскому — на  4  года,  съ  отдачей  потомъ  въ  рядо- 
вые, Дурову — тоже  самое,  Тол10т-2  года  каторгп,  Плещееву— 
отдача  рядовымъ  въ  оренбургск1е  линейные  батал10пы;  однако 
Николай  Павловпчъ  заставплъ  осуждепныхъ  пройти  весь  страхъ' 
и  ужасъ  ожидап1я  смерти,  продЬлавъ  падъ  ними  вс*  продсмерт- 
пыл  формальности,  и  лишь  пос.1е  того  имъ  было  возвещено  о 
даровлп1п  жизни. 

Во1*ь  какъ  описываетъ  последп1Й  моментъ  драмы  па  Семенов- 
скомъ  плацу  въ  своихъ  воспомипап1яхъ   Ахшарумовъ: 

„...  Иасъ  привели  па  Семеновскую  площадь.  Она  была  по- 
крыта свежевыпавшнмъ  снегомъ  п  окружена  войскамн,  стояв- 
шими въ  каре.  Па  валу  вдали  стояли  толпы  на1юда  и  смот1)е.1Н 
па  пасъ;    была    тишина,    утро  лснаго    яимпяго    дня    и    солнце, 
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только  что  взошедшее,  большииъ,  краснымъ  шарохъ  блиста^ю 
па  горизонтЬ  сдвозь  туманъ  сгущенныхъ  обдавовъ. 

9  Солнца  не  видалъ  я  8  м'кяцевъ  и  представшая  гяазамъ 
хопмъ  чудесная  картпва  зимы  и  обдавшШ  меня  со  вс^хъ  ст(Э- 
ронъ  воздухъ  произвели  на  меня  опьяняющее  дМствве.  Я  ощу- 
ща.1ъ  нооппсапное  благосостолн1е  и  н^Ьсколько  севундъ  забылъ 
обо  вс'Ьмъ.  Изъ  этого  забвенья  въ  созерцап1е  природы  выведенъ 
я  былъ  прпкосвоБен1емъ  посторонпей  руки:  вто-то  взялъ  меня 
безцеремоппо  за  локоть,  съ  жмап1емъ  подвинуть  впередъ,  и, 
указавъ  иаправлен1е,  свазалъ  мн'Ь:  .Вамъ  туда,  ступайте!  **  Я 
подвинулся  впе])едъ,  меня  сопровождалъ  солдатъ,  сидЬвппй  со 
31иою  въ  влрет^.  При  этомъ  я  увидЬлъ,  что  стою  въ  глубокомъ 
сн1;гу,  утонувъ  въ  него  всею  ступенью;  я  почувствовалъ,  что 
меня  обппмаетъ  холодъ.  Мы  были  взяты  22  пщИ^ля  въвесеннихъ 
платьяхъ  и  такъ  въ  нихъ  и  вывезены  22  декабря  па  площадь. 

„Направившись  впередъ  по  си'Ьгу,  я  увид'Ьлъ  на.г]^во  отъ 
себя,  среди  п-ющади,  воздвигнутую  постройку— подмостки,  пом- 
лнтся,  квадратной  формы,  величипон»  въ  3— 4  сажени,  со  вход* 
пою  л-Ьстппцею,  и  все  обтянуто  было  чориымъ  трау1юмъ — иашъ 
эшафотъ.  Тутъ  же  увидЬлъ  я  кучку  товарип^'й,  столпившихся 
вм'ЬстЪ  и  щютягивающпхъ  другъ  другу  руки  и  привЪтствующихъ 
одипъ  другого  посл'Ь  столь  пасильственной  злополучпой  разлуки. 
Когда  я  взгляпулъ  на  лица  ихъ,  то  былъ  пораженъ  страшною 
переменою;  тамъ  стояли:  11ет])ашевск1й,  Львовъ,  Филипповъ, 
Си^шневъ  и  н1>которые  -  друпе.  Лица  ихъ  были  худыя,  замучен- 
пыя,  бл1кдныя,  вытянутыя,  у  н^^которыхъ  об]юсп11Я  бородой  и 
волосами.  Особенно  поразило  меня  лпцо  Сп'Ьшнева:  онъ  от- 
лича.1ся  отъ  вс'Ьхъ  зам'Ьчатсльпою  красотою,  силою  и  цвЪтущимъ 
здоровьемъ.  Исчезли  красота  и  цв'Ьтущ1й  видъ;  лпцо  его  изъ 
округлеппаго  сдк1а.10сь  продолговатымъ;  оно  было  бол']Ьзненно, 
желто-бл'Ьдно,  щеки  похудалые,  глаза  какъ-бы  ввалились  и  подъ 
ними  большая  синева;  длинные  волосы  и  выросшая  большая 
б01юда  окружали  лицо. 

„Петрашевек1й,  тоже  сильио  изм'Ьпиви11Йся,  стоялъ  нахмурив- 
шись,— онъ  былъ  обросш1й  большой  шевелю1юю  и  густою,  слив- 
шеюся съ  бакенбардами,  бородою:  «должно  быть,  вс^мъ  было 
одинаково  хорошо**, — думалъя.  Вс^  эти  впечатл']^шя  были  минут- 
выя;  кареты  все  еще  подъ'Ьзжали  и  оттуда  одинъ  за  другимъ 
ВЫХ0ДИ.1И  зак.1юченпые  въ  крепости.  Вотъ  Плещеевъ,  Хапыковъ, 
Еашкппъ,  Европеусъ...  все  исхудалые,  замученные,  а  вотъ  и 
мплиД  мой   Ипнолитъ   Дебу, — увидЪвъ  меня,    бросился  во  мнЪ 
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въ  объяпя:  «Ахшарумовъ!  и  ты  зд'Ьсь!*— Мы  же  всегда  вм-Ьст^Ь! — 
отвФтилъ  я.  Мы  обнялись  съ  особцннымъ  чувствомъ  кратвовре- 
меннаго  св11дап1Я  передъ  неизв'ЬстноЯ  разлукой.  Вдругъ  ьЛ 
паши  прив%тств1Л  и  разговоры  прерваны  были  громкпуъ  голо- 
сомъ  подъ'Ьхавшаго  къ  намъ  на  лоптади  генерала,  кякъ  впдпо, 
распоряжавшагося  всЬмъ,  ув-Ьков'Ьчппшаго  себя  въ  памятп  вс^хъ 
пасъ  с.гЬдующимн  словами:  „Теперь  нечего  прощаться!  Стдно- 
вите  ихъ*, — за  крича  лъ  онъ. 

яОпъ  не  понялъ,  что  мы  были  только  подъ  впсчатл1>п10мъ 
свидан1Я  и  еще  не  успЬлп  помыслпть  о  предстоящей  намъ  смгрт- 
ной  казни;  мног1е  же  изъ  пасъ  были  связаны  искреннею  друж- 
бою, некоторые  родствомъ — какъ  двое  братьевъ  Дебу.  Всл*дъ 
за  его  громкнмъ  крпкомъ  явился  передъ  нами  какой-то  чпнов- 
никъ  со  спискомъ  въ  рукахъ  и,  читая,  сталъ  вызывать  пасъ, 
каждаго  по  фамилхп. 

«Иервыиъ  ноставлепъ  былъ  1Гетра1певск1й,    за  нимъ  СпЫ' 
нсвъ,    потомъ    Момбсмли  и  затЬмъ  шли  всЬ  остальные — 1к!1хъ 
насъ  было    23  челов^Ька    (я  ноставлепъ  былъ  по  разряду  вось- 
мымъ).  Поел!;  того  подогаелъ  священникъ  съ  к1)естомъ  въ  рувЪ- 
п,  ставь  передъ  нами,  сказалъ:  , Сегодня  вы  услышите  спрапед — 
ливое    р-Ьшен!!^    великаго    дЬла, — последуйте    за  мною!*    Иаста 
повели  на  эигяфотъ,    но  не  прямо  на  него,    а  обходомъ,  вдол^ 
рядовъ    войскъ,    сомкнутыхъ    въ    каре.  Такой    обходъ,  какъ  же 
узналъ  посл1;,  назпачепъ  былъ  для  на:5пдап1я  войскъ,  и  именн»* 
Московскаго  полка,  такъ  какъ  между  ними  были  офицеры,  слу 
живга1е  въ  этомъ  полку — Момбелли,    Львовъ...   Священникъ, 
крестомъ  въ  рук!;,  выступплъ  впоредъ,  за  нимъ  мы  шли  одпв     ^ 
за  другимъ  по  глубокому  си4гу.  Въ  каре  стояли,  казалось  мн^^^/ 
несколько    полковъ,    потому    обходъ  нашъ   по  вс'Ьмъ  4  рядам^*^ 
его  былъ  довольно  продолжительный.  Передо  мною  шагалъ  внсо-' 
К1Й  ростомъ  Иавелъ  Нпколаеиичъ  Филппповъ,  вносл-Ьдствш  умер- 
Ш1Й  отъ  рапы,  полученной  имъ  при  ттурмЬ  Карса  въ  1854  г., 
сзади  меня  шелъ  КОнстаптинъ  Дебу.    Последними  въ  этой  про- 
цесс1и  были:  Кпткипъ,  Квропеусъ  и  Пальмъ.  Насъ  интересовало 
всЬхъ,  что  будутъ  съ  нами  д4лать.   ВскорЬ  вппмаше  наше  об- 
ратилось на  с4рые  столбы,   врытые  съ  одной  стороны  эп1а<|юта; 
вхъ  было,  сколько  мне  помнится,  много...  Мы  П1ЛИ  переговари- 
ваясь: что  съ  яамп  ,будутъ  д-Ьлать? — Для  чего  ведутъ  насъ  по 
сн4гу? — Для  чего  стрлбы  у  эшафота^  Привязывать  будутъ,  воен- 
ный   судъ,  —  какъ    разстр'Ьлян1емъ.    Неизвестно,    что  будетъ,— 
вероятно,  всехъ  на  каторгу..." 
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.Такого  рода  мн^нЫ  высказыва.1ись  грошю,  то  спереди,  то 
сзади  отъ  мевя,  и  мы  медленпо  П1юб11ралпеь  по  св'Ьяшому  пути 
II  подошли  къ  эит(|юту.  Войдя  па  него  мы  столпились  ыЛ 
ииЬстЬ  и  опять  обм'Ьпялись  несколькими  словами.  Съ  пами 
вм-ЬстЬ  взошли  и  пасъ  соп1)ово»сдаиш1е  солдаты  и  разз1'Ьстил11СЬ 
;-А  пами.  Заг1;мъ  распоряжались  офицеръ  и  чиповипкъ  со  спис- 
кпмъ  въ  руЕахъ.  Началось  вновь  вмкликаи1е  и  расстановка, 
прич1*мъ  порядокъ  билъ  1гЬскольбо  измЬиснъ.  Иасъ  иостаипли 
двумя  рядами  перпендикулярно  къ  городскому  валу.  Одппъ  р)дъ, 
хеньш!й.  иачпнавш1йся  Петрашевскимъ,  былъ  поставленъ  сь  л*- 
ваго  фаса  эшафота,  тамъ  были:  11етраи1евск1Й,  СпЬшнеш.,  Мом- 
Гимли,  Львовъ,  Дуровъ,  Г1)пгорьевъ,  Толь,  Ястржембск1й,  До- 
стоевскШ... 

-Дру1^>й  рядъ  иачпна.1ся,  к*мъ  не  помпю,  по  вторымъ  ст<>- 
.  ялъ  Фплипповъ,  потомъ  я,  послЬ  меня  Дебу  старипй,  ^т  ппмъ 
его  брать  Ппиолптъ,  затЬмъ  Плещеевъ,  Тимковсб1й,  Хаиыковъ, 
1'оловнпиь,  Кашкпиъ,  Квропеусъ,  и  Пальмъ.  ВсЬхъ  насъ  было 
23  яелов^Ька,  но  я  не  могу  вспомнить  остальпыхъ...  Когда  мы 
были  ужо  1»азставлены  въ  означенпомъ  иорядк*,  воПскамъ  скомаи- 
допано  было  „на  кара-улъ**,  и  этоп.  ружейный  пр1емъ,  нсполпеи- 
ный  однопременоо  н1;сколькими  полками,  раздался  по  всей  пло- 
щади свойственнымъ  ему  ударпымъ  звукомъ.  Заг1;мъ  скомапдо- 
в;1Н0  было  памъ:  «шапкп  долой!'* — по  мы  къ  этому  не  были 
11одготов.1ены  и  почти  пикто  не  псиолпнлъ  К(шапды,  тогда  по- 
вто1>епо  было  н1;сколько  ра;гь  „спять  шапки,  будутъ  конфпрма- 
шю  читать''  и  съ  ;^апоздавшихъ  приказано  было  стащить  шапку 
с-:и1дп  стоявшему  солдату.  Намъ  всЬмъ  было  холодно  и  шапки 
на  иасъ  былп  хотя  и  весе11П1Л,  но  всг  же  закрывали  голову. 
11осл4  того,  чиновпнкъ  въ  мундир'Ь  сталъ  читать  пзложеи1е  вины 
каждаго  въ  отдЬльпости,  становясь  протпвъ  каждаго  пзъ  пасъ.  • 
Г»1'его  невозможно  было  уловить,  что  читалось, — читалось  скоро 
п  невнятно,  да  и  притомъ  же  мы  всЬ  содрогались  отъ  холода. 
1|0гда  дошла  оч(»редь  до  меня,  то  слова,  пропзнесеипыя  мною 
въ  память  Ф)'рье  ;о  ра8рушен1п  вс*хъ  столицъ  и  городовъ", 
занимали  видное  м-Ьсто  въ  випЬ  моей. 

.^Чтеш'е  это  продолжалось  добрыхъ  полчаса,  мы  всЬ  страшно 
зябли.  Я  над'ктъ  шапку  и  завертывался  въ  холодную  шинель, 
но  вско])^^  это  было  замечено  и  шапка  съ  меня  бмла  сдернута 
рукою  гтоявшаго  за  мною  солдата.  По  пзложеш'и  впны  каждаго, 
кон«|и1рмац1я  оканчивалась  словами:  „Полевой  ушловный  судъ 
п1шговорцлъ    вс']^хъ    къ    смертной    казни''  —  разстр'к1ян1емъ,   и 
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19-го  сего  декабря  Государь  Императоръ  собственноручно  на- 
нисалъ: — .Быть  по  сему*. 

9  Ми  ыЛ  стояли  въ  изунлеши,  чиновпивъ  сошедъ  съ  аша- 
фота.  ЗатФмъ  намъ  поданы  были  б'Ьлые  балахоны  н  колпаки, 
саваны,  и  солдаты,  стоявш1е  сзади  насъ,  одЬвали  насъ  въ  пред- 
смертное од'Ьлн1е.  Когда  мы  всЬ  уже  были  въ  саванахъ,  кто-то 
сказалъ:  .Каковы  мы  въ  этихъ  од'Ьяц1Яхъ!" 

,,Вошелъ  на  8ша<1ютъ  свящснппкъ, — тотъ  же  самый,  кото- 
рый насъ  велъ, — съ  евангел1емъ  и  крестомъ  и  за  нимъ  при- 
несенъ  п  лостав.1енъ  былъ  аналой.  Пом^ктпвшись  между' нами 
на  противоположномъ  входу  кон1^,  онъ  обратился  къ  вамъ  съ 
сл'Ьдующимн  словами:  „Братья!  Передъ  смертью  надо  покаяться... 
Кдю1цемуся  Спаситель  прощаетъ  грЪхп...  Я  призываю  васъ  къ 
испов-Ьди..." 

ц  Никто  изъ  насъ  не  отозвался  на  призывъ  священника, — 
мы  стояли  молча,  священникъ  смот1Ук1ъ  па  вс^^хъ  насъ  и  по- 
вторно приаывалъ  насъ  къ  исповеди.  Тогда,  одпнъ  изъ  насъ — 
Тимковск1й — подошелъ  къ  нему  и,  пошептнвшись  съ  нимъ,  па- 
цЪловалъ  евлнгел1е  и  возвратился  на  свое  мЬсто.  Священникъ,  по- 
смотр']^лъ  еще  па  насъ  и,  видя,  что  бол'Ье  никто  не  обнаружпваотъ 
желап1я  исповедаться,  подошелъ  къ  Петрашевскому  съ  крестомъ 
и  обратился  къ  нему  съ  ув'Ьщап1емъ,  на  что  Петрашевсюй  от- 
в'Ьтилъ  ему  и'Ьсколькими  словами.  Что  было  ска:)апо  пмъ,  оста* 
лось  неизв^стнымъ:  слова  Иетрашевскаго  слышали  только  свл- 
п^ениикъ  и  весьма  не  мнопе,  блнзъ  его  столвш1е,  а  даже,  можетъ 
быть,  только  одииъ  сос^дъ  его  СпЬшпевъ.  Сыященнпкъ  ничего 
не  отв1}тилъ,  но  поднесъ  къ  устамъ  его  крестъ  и  [1етрап1евск1й 
поц'кювалъ  крестъ.  ПослЪ  того  онъ,  молча,  обошел ъ  съ  кре- 
стомъ вс^хъ  насъ  и  всЬ  приложились  къ  кресту.  Зат11мъ  священ- 
никъ, окопчипъ  д']Ьло  это,  столлъ  среди  насъ  какъ-бы  въ  раз- 
думьи.  Тогда  раздался  голосъ  генерала,  сид*вшаго  па  кон*  воз.!^ 
эшафота:  , Батюшка!  Вы  исполнили  все,  вамъ  больше  зд'Ьсь  не- 
чего д'кчать!..* 

„Священникъ  ушелъ,  и  сейчасъ  же  взошли  н-Ьскалько  чс- 
ловЪкъ  СОЛ  дать  къ  Петрашевскому,  Сп'Ьшневу  и  Момбелли,  взяли 
ихъ  за  руки  и  стали  привязывать  каждаго  къ  отдельному  столпу 
веревками.  Разговоровъ  при  этомъ  не  было  слышно.  Осужден- 
ные не  оказывали  сопрот11а1ен!я.  Имъ  затянули  руки  позади 
столбовъ  и  затЪмъ  обвили  веревки  поясомъ.  Потомъ  отдано  было 
приказаи1е:  « колпаки  надвинуть  на  глаза^,  послЬ  чего  колпаки 
опущены  были  на  лица  привлзапныхъ  товарищей  нашпхъ.  Газ- 
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далась  команла:  „^^^а^Гь*,  п  всл'Ьдъ  загЬмъ  группа  са1датъ, — 
ихъ  было  человЪвъ  16,  стоявшнхъ  у  самаго  8ша41юта, — по 
комипд!;  направила  ружья  къ  прицелу  на  Петрашевсваго  СпЪш- 
лева  и  Моыбелли... 

^Моментъ  втотъ  былъ  лонстипЬ  ужасепъ.  Пнд'Ьть  приготов- 
лопЁе  къ  ра:{Стр'Ьлдп1ю,  п  при  томъ  людей  блиакихъ  по  товарн- 
щоскимъ  отпошеи1ямъ,  видЬть  уже  иаста1исинмс  па  пнхъ,  почти 
въ  упо])ъ,  1)ужеПиые  стволы  и  ожидать — вотъ  пзюльется  кровь, 
л  они  упадутъ  мертвые,  оыло  ужасно,  отвратительно,  страпто... 

^.Сердце  замерло  въ  ожпдан1и,  и  страшный  моментъ  этотъ 
продолжался  съ  полминуты.  При  втомъ  не  было  мысли  о  томъ, 
что  п  мп'Ь  предстоптъ  то  же  самое,  но  все  впимап^е  было  по- 
глощено наступающею  кровавою  картиною.  Возмущенное  со- 
стояние М04»  возросло  еще  болЬе,  когда  услышалъ  барабанный 
бой.  значешя  котораго  я  тогда  еще,  какъ  не  служивш!й  въ 
военной  служб*,  не  попима.1Ъ.  „Вотъ  конецъ  всему!*...  По 
всл*дъ  затЬмъ  увид'Ёлъ  я,  что  ружья,  приц'Ьленныя,  вдругъ  вс* 
были  подняты  стволами  вверхъ.  ( )тъ  сердца  отлегло  сразу,  какъ 
бы  свалился  гЬсно  сдавпвш1й  его  камень!  ЗагЬмъ  стали  отвл- 
.'^ывать  прпвязанпыхъ  Петрашевскаго,  Си']^и1нева  и  Момбеллн  и 
привели  снова  на  прежн1я  мЪста  ихъ  на  эшафогЬ.  Пр1'1;ха.1ъ 
какой-то  экипажъ,  оттуда  вышелъ  офицеръ — флигель-адъютантъ — 
II  прпнесъ  какую-то  бумагу,  поданную  немедленно  къ  нрочтен1ю. 
Въ  ней  возв-Ьшалось  намъ  ларован1е  государемъ  пмператоромъ 
жизни  и  взам'Ьнъ  смертной  казни  каждому,  по  впнности,  осо- 
бое ваказаше... 

,По  окончан1П  чтен1я  этч)й  бумаги  съ  насъ  сняли  саваны  и 
колпаки.  Зат-Ьмъ  взошлп  на  шпафотъ  как1е-то  люди,  въ  род'Ь 
палачей,  од'Ьтые  въ  старые  цв1^тиые  кафтаны, — ихъ  было  двое, — 
п,  ставъ  позади  ряда,  начинавшагося  Петрашевскпмъ,  ломали 
шпаги  ладъ  головами  поставлеппыхъ  на  кол1;нп  ссылаемыхъ  въ 
Сибирь,  каковое  д1;йств1е,  совери1енно  безразличное  для  всЬхъ, 
только  продержало  насъ,  и  такъ  уже  П1М>дрогшпхъ,  лишп1е 
'Л  часа  на  мороз*.  Поел*  этого  намъ  дали  каждому  арестант- 
скую шапну,  овчинные,  г1»язной  шерсти,  тулупы  и  так1е  же  са- 
поги. Тулупы,  каковы  бы  они  ни  были,  нами  были  посп'1^шно 
пад'кгы,  какъ  спасете  отъ  холода,  а  сапоги  вел'Ьно  было  самимъ 
держать  въ  рукахъ". 

«Посл'Ь  всего  этого,  на  середину  эшафота  принесли  кандалы 
н,  61ЮСПВШП  эту  тяжелую  массу  же.1Ъза  на  досчатый  полъ  эша- 
фота, взяли    Петрашевскаго  и,    выведя    его   на  середину,  двое. 
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повндниому,  кузнецы,  иад^1и  на  ноги  его  жел^Ьзныя  жольца  н 
стала  маюткомъ  заклепывать  гвоздя.  Петрпшевск!!!  сначала 
стоялъ  спокойнО|  а  погонь  выхватилъ  тяжелый  нолотокъ  у  одного 
изъ  нихъ  и,  сЬвъ  на  полъ,  сталъ  заколачивать  санъ  па  себЪ 
кандалы.  Что  побудило  его  накладывать  на  себя  руки,  что  хо- 
тЪлъ  онъ  выразить  гЬмъ — т])удпо  сказать,  но  мы  былп  всЬ  въ 
болЪзпепнонъ  настроен1И  плн  8каальтац1и. 

„Между  гЬмъ,  подъ'Ьха.та  къ  8ша|1к)ту  кибитка,  запртжсн- 
пая  курьерской  тройкой,  съ  фельдъ-егеренъ  н  жандармомъ,  н 
Петрашевскоыу  было  предложено  с1сть  въ  нее,  но  опъ,  посм<>- 
т|)'Ьвъ  па  поданный  экппажъ,  сказалъ:  „я  еще  не  кончялъ  всЬ 
д'Ьла!  * 

—  Как!е  у  васъ  еще  д'кла?  —  спросп.ть  его,  какъ-бы  съ 
удпвлеп!енъ,  геноралъ,  подъ^хавппй  къ  самому  эша«[юту. 

—  Я  хочу  проститься  съ  моими  товарип(амн!  — отв4тнлъ  Пет- 
рашевск1й. 

—  Это  вы  можете  сд'Ь.1ать  —  пос.т]Ьдова.1ъ  великодушный 
отв'Ьтъ... 

„  ПстрашевскШ  въ  первый  разъступплъ  вт»  канда.1ахъ,  съ 
непривычки  ноги  его  едва  передвигались.  Онъ  подошо.тъ  къ 
Сп'Ьшпеву,  сказа.1ъ  ему  н1и;колько  словъ  и  обнялъ  его,  потомъ 
подошелъ  къ  Момбелли  и  также  прости-тся  съ  нимъ,  поц'кювавъ 
и  сказавъ  что-то.  Опъ  подходилъ  по  порядку,  какъ  мы  стояли,, 
къ  каждому  изъ  насъ  и  каждаго  поц^Ь ловалъ,  молча  пли  сказавъ 
что-нибудь  на  прощенге.  Подойдя  ко  ми*!,  онъ,  обнимая  меня, 
сказалъ:  „прощайте,  Ахшарумовъ,  бол1;е  уяю  мы  не  увидимся!' 
На  что  я  отв'Ётилъ  ему  со  слезами:  „а  можетъ  быть  н  уви- 
димся еще!*'  Только  на  эшафот^Ь  впервые  полюбплъ  я  его! 

«Простившись  со  всЬми,  опъ  поклонился  еще  разъ  всЬмъ  намъ 
и,  сойдя  съ  эпшфота,  съ  трудомъ  передвигая  пепривычныя  еще 
къ  кандалямъ  поги,    съ  помогцью    жандарма  и  солдата,  сошелъ 

съ   Л'1»СТППЦЫ   и   С'ЬЛЪ   въ   ВНбпТКу;     съ   нимъ     ])ЯДОМЪ   пом'1Ьстился 

фельдъ-егерь  и  вм4сгЬ  съ  ямщикомъ  жандармъ  съ  саб.тею  и 
пистолотомъ  у  пояса:  тройка  сильныхъ  лошадей  повернула  ша- 
гомъ  п  зат'Ь!1гь,  выбравшись  медленно  изъ  кружка  столпившихся 
людей  и  за  ними  стоявшихъ  экипажей  и  поверпувъ  на  Москов- 
скую дброгу,  исчезла  изъ  нашпхъ  глазъ. 

«Слова  его  сбылись, — мы  не  увид'Ьлись  бол-Ье...  Онъ  унеръ 
скоропостижно  отъ  бол&пи  сердца,  7  декабря  1868  Ёюда,  въ 
город^^  Минусинск!;,  Енисейской  губернзи,  и  похороны  его  были 
4  января  1869  г.... 
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„Пораженные  вс^нъ,  что  пропсходоло  на  нашихъ  глазахъ, 
по  отъ-^зд)»  Петрашевскаго,  стояли  мы  еще  на  своихъ  м^стахъ, 
заБ\тдвшвсь  въ  шубы,  отдававш1Я  противвымъ  запахомъ.  Д-кю 
было  Бовчепо.  Двое  и.тн  трое  взъ  пачальствующпхъ  лпцъ  взошли 
па  эша<1ютъ  п  возвестили  яамъ,  повпдпмому,  съ  участ1е11Ъ,  о 
томъ,  что  ни  пе  уЬдемъ  пряно  съ  пло1цади,  по  еще  прежде 
отъЪзда  ви;ш]ттинся  па  свои  н^^а  въ  кр'Ьпость  и,  вероятно! 
позволять  панъ  п1К>стлться  съ  1юдпынп.  Тогда  ны  вс1  перемФ- 
ша.1псь  и  стали  говорить  однпъ  съ  другимъ.!. 

,Впечатл'1;п1е,  произведенное  на  пасъ  вс!}мъ  не1)ежптымъ  пани 
1гь  эти  часы  совершел1я  обряда  смертной  казни,  и  за  тЬиъ 
<н'»ъяп.1гн1Я  зан'Ьпяющихъ  ее  рдалнчныхъ  ссмловъ  было  столь*же 
разнообразно,  какъ  и  характеры  наши.  Стпрш1й  Дебу  стоялъ 
1гь  глуГк^комъ  упын1И  и  пи  съ  к^кмъ  не  говорилъ.  Ипполитъ 
Дебу,  когда  я  подошелъ  къ  нему,  скааа.1ъ:  «лучше  бы  ужъ  раз- 
стр*ляли\ 

«Что  касается  до  меня,  то  я  чувствова.1ъ  себя  вполн'Ь  удовле- 
тм»реппымъ,  какъ  тЬмъ,  что  щюсьба  моя  о  прощен1и,  меня 
столь  посл^Ь  мучившая,  не  была  уважена,  такъ  и  гЬмъ,  что  я 
вмш'щепъ,  наконецъ,  пзъ  одпиочиаго  заключен]Я;  жал'к1ъ  то.1ько, 
что  пазначенъ  былъ  въ  арсстанск1я  роты  куда-то  неизвестно,  а 
не  въ  далекую  Сибирь,  куда  интересовало  меня  да.1ьнее,  весьма 
любопытное  нутешеств1е.  Сожал'Ьн1е  мое  оправдалось  внос.1'Ьд- 
СТВ1П  горькою  д'Ьйствительностью:  сослапнымъ  въ  Сибирь  въ 
оощество  государственны хъ  преступвиковъ,  въ  страну,  гд*  уже 
привыкли  къ  обращен1Ю  съ  ними^  было  гораздо  лучше,  чкмъ 
лопавшимъ  въ  п^убыя  нев^жественнын  арестантск1Я  роты,  въ 
<ц1]цество  воровъ  и  уб1бцъ,  и  при  начальстве,    всего  боящемся. 

«Я  былъ  все-такп  счастлнвъ  т^мъ,  что  тюрьма  миновала,  что 
я  сослапъ.  въ  работы  и  буду  жить  не  одпнъ,  а  въ  обществ! 
накихъ  бы  то  ни  было,  но  людей,  загнанпыхъ,  песчастныхъ,  къ 
Боторымъ  я  подходилъ  по  моему  расположеп1Ю  духа.  Друпе  то« 
в.'|рищп  на  эшафогЬ  выражали  тоже  свои  взгляды,  но  ни  у  кого 
не  было  слезы  па  глазахъ,  кром1>  одного  нзъ  пасъ,  стоявшаго 
посл'Ьднимъ  по  виновности,  иабавленнаго  отъ  всякаго  пакаЗсЯ- 
Н1Я, — я  говорю  о  Польм4.  Онъ  стоялъ  у  самой  л-Ьстницы,  Омо- 
^^-Ьлъ  па  всёхъ  насъ  и  слезы,  обильныя  слезы  текли  изъ  глазъ 
его:  приближавшимся  къ  нему,  сходпвгаимъ  товарпщамъ,  онъ 
говорилъ:  ^Да  хранить  васъ  Богъ!**  Стали  подъ'Ь;;жать  кареты, 
п  мы,  ошеломленные  всЬмъ  происшедшимъ,  не  прощаясь  одинъ 
съ  другимъ,  садились  и  уЬзжалн  по  одному''... 


/ 
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I  Правительство  Никодая  Павловича  торжествовало:  оно  одер- 

акало  победу  надъ  небольшою  горстью  людей,  по  большей  частя, 
теоретиковъ,  ввновныхъ  по  существу  д'к1а  лишь  въ  томъ,  что 
.  они  не  ум^ли  скрывать  своихъ  прогрессввныхъ  убЬхдеп1й  и 
С1Ншкомъ  пылко  0гзыва.1ись  па  тЬ  идеи,  который  въ  то  время 
не  только  въ  Росс1и,  но  и  на  Западе  пе  могли  имЬть  никакого 
реа.1ьиаго  прпм'1пен1Я  къ  жизни.  Утоп1и  Фурье  дорого  обошлись 
ихъ  русскпмъ  исаов-Ьдвикамъ!  Но  счастью,  не  было  пролито  ни 
одной  капли  крови,  и  только  новыя  страдан]я  въ  каторжной 
ссылкНЬ  заполнили  собою  еще  одну  страницу  изъ  жизни  русской 
иит1млигепц1и  въ  ея  стремлеп1и  къ  свободЬ  и  въ  борьГгЬ  за 
лучш1й  соц1альпый  и  государственный  порядокъ. 

Но  если  жестокая  кара  постигла  интеллигентныхъ  предста- 
вителей русскаго  Л11бера.1изма,  въ  д'Ьйств1Яхъ  и  р1>чахъ  кг»то- 
рмхъ  правительственной  властью  улав.1пвались  оппозпц10пныс 
мотивы,  угрожающ1е,  какъ-то  было  сказано  въ  о^^пц'^^-^ьномъ 
из1гЬщешн  по  д'Ьлу  петрашевцевъ,  яПпспровержен1емъ  всякаго 
порядка  и  благосостояп1я  ла1Юдовъ'',  то  не  мен^е  б^'зпон^адно 
относилось  правительство  Николая  I  и  къ  г1мъ  едипичнымъ 
предгтавителямъ  русской  мысли,  которые  позволяли  ееб-Ь  даже 
слабую  критику  суп^ествуюп^шч)  порядка  вепц'й  и  стремились  ука- 
зать на  необходимые  пути  реформировяи1я  отечественной  жизни. 
Съ  особенною  силою  въ  такихъ  случаяхъ  гн^въ  правительства 
и    самого    Николая    Павловича  обрушивался  на  представителей 

„НПЗКаГО      С0СЛ0В1Я^,     которые     въ    ОПЫТ'Ь     личной     жизни    ИМ^Ь.1И 

возможность  изведать  всю  тяжесть  дореформенныхъ  услов1й  кре- 
постного режима.  Ихъ  св^дующ1й  протестующ1й  голосъ,  хотя  бы 
онъ  даже  ник'Ьмъ  не  былъ  с.1ышапъ,  приводилъ  вершителей 
судьбы  отечества  въ  совершенпое  неистовство  и  въ  отиошеши  пхъ 
п милосердный  монархъ**  не  зналъ  удержа  своему  гн'Ьву  п  мще- 
Н1ю.  Жестокость  наказап1я  Шевчепки  .подолу  Кирилло-меоод1ев- 
скаго  братства",  какъ  намъ  то  уже  известно,  должно  быть  от- 
несено именно  на  счетъ  того  соображен1Я,  что  онъ  былъ  чело- 
в'Ькъ  „низкаго  п]юисхожден1я*.  Тотъ-же  мотивъ  сыгралъ  и  рЪшаю- 
и^ую  роль  въ  судьб'Ь  бывшаго  крепостного,  Семена  Олейничува, 
загубленпаго  пъ  каземате  Шлиссельбургской  крепости,  но  лич- 
ному велеп1Ю  Николая  Павловича,  только  за  то,  что  тотъ  дерзнулъ 
размыпыять  о  вредЬ  крепостного  нрава  и  свои  мысли  по  сему 
предмету  заносить  у  себя,  въ  тиши  своей  комнаты,  на  бумагу... 
Бывш1й  крепостной,  получивш1Й,  однако,  въ  гимназ1п  образо- 
ван1е,    Олейничукъ,    состоялъ    некоторое    время    ,въ  -бегахъ". 


Нкк 
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пор^^лтедъ  1ГК  кдтолшество,  занялся  педагогяЕой,  вернулся  снова  * 
Бъ  своему   помЪщиву,    вакъ  равно  вернулся  и  въ  лоно  право- 
славной  церкви,  былъ  ч;удпмъ  за  поб'Ьгъ,    освобожденъ  за  спмъ 
II   отъ  павазАП1л  п  отъ  кр^иостной  зависпмости.  Таковъ  его  не- 
г^ауряднмй  кратк1Й  «[юриуляръ  жизни  '*').  И  вогь  иосдЪ  долгихъ 
странствован1Йу  исколесивъ  почти  всю  Росс1Ю  вдоль  и  попсрекъ, 
этоть  орвп1на.1ьный  и  недюжинный  П1)едставитель  народа,    живя 
яа  родин!    въ    ЧерниговсЕОй    губерн1и,    сталъ   набрасывать  па 
бумагу  своп  иысли  и  подготов.1Ять  сочинеп1е  «Историческ1й  раз- 
сказъ    прпродпыхъ    жителей    Малоросс1и    Задн'Ьпровской,  т.  о. 
гл'берп1й    К1евской,    Каменецъ-Подольской    и  Житомпръ-Волып- 
сБоА..  про  свое  житье-бытье*.    Б10гра<|>ъ    Олейпичука,   г.  Щего-. 
левъ,  впервые  знакомить  публику  съ  этиыъ  злдуманнымъ  и  от- 
части выполнепнынъ   оригпнальнымъ    сочпнен1еыъ,  въ  которомъ 
анторъ,  оставаясь  вЪрноподданнымъ  и  монархистомъ,  осуждаетъ, 
одпако,  вр^постпое  право  со  всею  силою  челов'1ка,  личпо  про-* 
шедшаго  черезъ  это  ужасное  состоян1е.  Самъ  Олейничукъ  далъ 
яа  с.тЬдств1и  стЬдующее  разъяснен1е  по  поводу  своего  сочинен1я: 
,Т1ъ  сочинеп1и  своемъ  я  усп']^лъ  только  вы1)азить  мыс1ь  мою 
въ  такой  сил^^,  въ  какой  поиималъ  истор1ю  ад'Ьшняго  края,  чи- 
тая по  сей  части  разныя  сочпнен1я,  равно  обременяясь  кр']^псст- 
яымъ  моимъ    зватемъ— показывалъ  опъ; — пспытавъ  на  себЪ  и 
сооравъ  въ  разное    время    св']ЬдЪн1я    изъ  разсказовъ  о  разпыхъ 
з.1ов])едныхъ  и  произвольиыхъ   поступкахъ   ляховъ  и  жидонъ,  я 
оппса.1ъ  на1юдиую    ненавить  къ  сплЪ    ляховъ  и  жидамъ  въ  та- 
Бомъ  дух^^,  въ  каклмъ  мп'Ь  все  С1е  ка;}алось,  припораашвая  мое 
опнсаше    въ  сказкахъ    и  въ  разговорахъ    съ  разными    лицами, 
яям^{)еваясь  дать  форму  разсказовъ  сему  сочинен1Ю.   Зная  раз- 
вмя  повести   и  историю    М^лоросс1и    и    Польши    и  будучи  на- 
слытаннымъ  отъ  старпковъ  простого  звап1я  о  смутныхъ  време- 
вахъ  зд'Ьшняго  края,  за  времена  поляковъ  о  разиыхъ  наб1;гахъ 
п  гайдамяцкпхъ  войнахъ,  я  описывалъ,    что  кр-Ьпостное  зваше, 
какому  подвергся  зд^тн1й  народъ  по  возвращен1и  къ  Росс1и,  не 
подходить    прежнему    положен1ю    крестьянъ,  ибо  я  наслышапъ, 
что  п|)ежде  зд-Ьсь  крестьянъ  не  продавали  на  души,  и  прежп1Й 
^ыпппй  бездомный    тляхтичъ    теперь   сделался    пом'Ьщнкомъ  и, 
будучи  латпнпстъ,  преслкдуетъ  К1)естьянъ.   Изобразилъ  я  также 
по  наслышк^,    странствуя    по    св4ту,    что  къ    намъ  въ  Росс1Ю 
вром'Ь  ляховъ  и  жидовъ  являются   иностранцы  и  дклаются  рас- 


*)  «Семенъ  Одейвлчукъ*  ст.  П.  Е.  Щеголева.  .Былое*  1906  г.  вв.  4. 
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порядителямп  крестьянъ,  что  шляхтичи  иностранцы  юЛють  ирс- 
нмущества  предъ  русскими  крестьянами,  которые  сд^Ьлались  ихъ 
имуществомъ  и  достоян1емъ.  Также  я  онисывалъ  то,  какъ  слы- 
шалъ,  что  русс1е  солдаты  ропщутъ  иа  службу  потому,  что  у 
внхъ  старпие  по  большей  части  ляхи  или  иностранцы,  а  въ 
особенности  ропщутъ  на  жесток1е  побои  и  расп1юстраняютъ 
матву  о  разныхъ  кр^постяхъ,  и  какъ  итЛ  больно  было  это  слу- 
шать, то  вообразилъ  с1е  какъ  могъ.  Все  это,  что  я  въ  сочине- 
П111  своемъ  описалъ,  к.10нило  меня  къ  тому,  чтобы  выставить 
въ  разныхъ  впдахъ  па10жен1е  крестьянъ,  дабы  облегчить  ихъ 
участь,  и  я  преднам^рпвалъ  доказать  необходимость  перевода 
крестьянъ  на  оброкъ,  какъ  С1е  значится  въ  сочиненномъ  мною 
въ  1847  году  всеподданн'Ьйшемъ  прошен1и  государю  императору, 
также  я  дума.1ъ,  что  какъ  кончу  ц'кюе  сочинен1е  и  обдЬлаю 
опое,  какъ  миФ  казалось  лучше,  то  снмъ  сделать  услуг)*  пра- 
вительству, пустивши  въ  ходъ  свое  сочинен1е,  которое  я  пн- 
салъ  совершенно  въ  тайнЪ,  никому  его  не  чпталъ,  ни  съ  кЬмъ 
объ  ономъ  не  сов']Ьтовался  и  теперь  не  понимаю,  справед- 
ливо ли  я  описывалъ,  или  несправедливо»  ибо  для  сего,  чтобы 
очистить  мое  сочинеше,  еще  мн-Ь  много  нужно  было  времени. 

„Законовъ  я  вовсе  не  знаю  и  никогда  оныхъ  не  чита.1ъ  и 
не  разум'Ёю,  как1Я  опред'к1ены  по  законамъ  обязанности  для 
каждаго  сослов1я, — меня  только  занимала  одна  мысль  о  кр'Ь- 
постномъ  зван1и,  на  которое  я  насмотрелся  въ  'ирежн1е  годы, 
до  обпародован1Я  въ  зд'Ьшнсмъ  кра^  въ  пачал-Ь  прошлаго  года 
Правилъ  о  крестьянскпхъ  повинностяхъ;  но  и  сихъ  Правнлъ  не 
чита.1ъ  и  не  понимаю,  какую  они  и}Лють  силу. 

«Наконецъ,  при  постоянномъ  увещан1и  меня  господина  сле- 
дователя, раскрыть  истинную  ц^ль  всего  мною  сочиненнаго,  я 
по  доброй  вол'Ь  чувствуя  и  понимая  мое  положен1е,  сознаюсь 
зд^сь,  какъ  бы  на  испов-Ьди,  что  я  никакого  самъ  по  себе 
злого  умысла  не  им'ктъ  и  никто  меня  къ  тому  не  наговарива.1ъ, 
ни  съ  какими  вредными  людьми  связей  не  имЪлъ,  а  только 
самъ  думалъ  сочинен1емъ  своимъ  раскрыть  положен1е  крестьянъ, 
и  симъ  самымъ  постужпть  имъ  къ  сдёланхю  какого  либо  облег- 
чешя  * . 

Уединенная  жизнь,  занят1я  при  освещен1и  по  ночамъ  об- 
ратили на  Олейничука  внпмаше  полиц1и  после  сделаннаго  на 
него  кемъ-то  доноса,  и  вотъ  у  него  производятъ  обыскъ, 
забираютъ  его  самого,  какъ  равно  и  все  его  бумаги,  а  въ  томъ 
числе  и  названное  сочинеше,  и  отдаютъ  подъ  следств1е  и  судъ 
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м^стнаго  генера-П- губернатора  Бибикова.  По€л1дц1ф  предста-* 
вилъ  д:к!0  Одейничука  въ  Петербургъ  съ  ыишочешемъ  о  не- 
обходимости сосшть  .виновнаго*  въ  отдаленный  губерши.  Шефъ 
жавдармовъ  въ  своенъ  рапорте  по  .Д'Ь.ту''  Николаю  I  оовысилъ 
степень  навазан1я,  предложпвъ  заключить  Олейппчука  въ  Соло- 
вецк1й  монастырь,  а  санъ  Николай  Павловичъ  разсудилъ  иначе: 
^посадить  Олейничука  въ  Шлиссельбургскую  кр'Ьпость^,  куда 
оиъ  и  былъ  и]>еп1Ювожденъ  въ  1849  г.  и  гдЬ  скончался  поел!; 
т]>ехъ  л'Ьгь  тяжкаго  одиночнаго  заключен1я. 

Такъ  посл'Ьдовательно  и  жестоко  отстаивало  правительство 
Николая  I  существующ1й  строй,  не  допуск<яя  никакпхъ  послга- 
тельствъ  на  него  съ  какой-бы  то  ни  было  стороны.  Все  при- 
знавалось .незыбленынъ"  и  на  критику  этого  ст|юя,  даже  са- 
иую  благожелательную,  былъ  одипъ  отв'Ьтъ:  смерпая  казнь, 
каторга,  ссылка  и  вечное  тюремное  зак.1ючеп1е... 


ГЛАВА    ХШ. 

Бюрократическая  Россм  Ииколал  I.— Москва— цептръ  умствевнаго  отечест- 
веннаго  движепи.— ^1аадасвъ  и  его  ^фидософическое  письмо*.— Воспо11пвяв1я 
Герцена  о  московскнхъ  ыаучно-фплософскихъ  кружкахъ  40-хъ  годов^— Сла- 
вмиофплы  и  западники.— Политическое  испов'Ьдаи1е  славявофндовъ.— Значев1е 
яхъ  вь  русской  жнзн п.— Представители  оФфпшальноП  народности.— Заиадвп- 
чество.—яПпсьио*  Б'Ьлпнскаго  къ  Гоголю.— Т.  П.  ГрановскЮ. 

Николай  Пааювичъ  легко  разгромплъ  декабристовъ,  и  въ 
атомъ  погрон'Ь  первыхъ  активпыхъ  конститущопа.1пстовъ  зало- 
^;епи  были  на  долгое  вреня  нача.1а  той  внутренней  политики, 
которая  легла  тяжкинъ  сиудоиъ  на  жизнь  нашего  отечества 
вто1)ой  четверти  прошлаго  в*ка.  „Мез  ат18  йи  <1иа1ог2е",  какъ 
величалъ  насчастиыхъ  револющонеровъ  Сенатской  п.10щпди  царь, 
В'Ьчно  мерещились  ему,  и  •Лпи  ихъ,  ихъ  облики  и  намЪрен1я 
тсмат1швались  имъ  въ  каждомъ  м«а.10-мальскн  свободномъ  про- 
явлен1и  независимой  мысли,  независимаго  сюва  и  д'Ьйств1я. 
Поэтому  Николай  I  наложи.1Ъ  тяжелую  руку  на  все,  что  не 
псходило  изъ  н'1дръ  бюрократическихъ  канцеляр1й,  что  не  было 
санкцюпировапо  волею  его  личною  или  его  сотрудппковъ,  и 
вся  русская  жизнь  оказалась  такнмъ  образомъ  скованною  же- 
л'Ьзными  обручами,  въ  которыхъ  она  какъ  бы  окамеп1>ла  и 
замерла.  Когда-то  велик1й  преобразователь  Росс1и  употребилъ 
пеимов-Ьрную  силу  воли  и  напряженность  д'Ьйств1й,  чтобы  при- 
вести   нашу    родину   въ   движен1е  и  своего  рода  прогрессивное 
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брожеше;  ннн4  новый  вершитель  судебъ  русскаго  парода  тоже 
напрягъ  всЬ  свои  личиыя  силы,  но  только  съ  обратною  цЬлью — 
привести  государсгво  и  страну  въ  состоян1е  неподвижнаго  покоЯ) 
гд1  бы  все  было  детально  регламентировано  и  установлено  на 
имъ  лично  предопределенное  м^сто. 

Намъ  известно,  что  при  всей  широте  своего  творчества, 
своего  гета.1ьнаго  государственваго  размаха,  Петру  Великому 
далеко  не  удалось  осуществить  всЬхъ  своихъ  нам^ренай,  и  тя- 
желая на  подъемъ,  инертная  и  косная  Росс1Я  слабо  поддалась 
напору  воли  великаго  преобразователя.  Далеко  не  ген1альный, 
но  все  же  умный  и  р']Ьшнтельный  в^^нценосецъ  XIX  в'Ька  былъ. 
счастлпв']Ье  своего  пращура  въ  достижсшп  намеченной  имъ  не- 
счастной ц^ли.  Онъ  какъ  бы  загипиотизпровалъ  своимъ  холод- 
нымъ  и  страшнымъ  взоромъ  все  окружающее,  и  Росс1я  въ  его 
царствован1е  действнте.1ьно  вылилась  въ  какое-то  гранд1озное, 
великолепное  по  внешнему  виду,  окаменелое  здан1е,  хотя  п  съ 
гпилымъ  оспован1емъ,  но  блестяще  вычищенное  снаружи  и  съ 
гордо  развевающимся  на  фронте  да.1еко  не  русскимъ  по  своему 
происхожден1Ю  государственнымъ  орломъ.  Былое  московское 
самоде1)жав1е  съ  его  правомъ  мнен!я  н  сомпешя,  съ  его  наро- 
досовет1емъ  и  правомъ  народпаго  голоса,  съ  его  церковымъ 
единен1емъ  было  новому  петербургскому  императору  совершенно 
уже  непонятно,  противно  и  враждебно.  Никакой  голосъ,  ничье 
свободное  мнен1е  имъ  не  терпелось;  онъ  все  заслонилъ  своей 
великолепной  и  действительно  величественной  фигурой,  прпнявъ 
иск.1Ючптельно  на  себя  и  только  на  себя  одного  весь  ответъ  пол- 
ностью передъ  истор1ей  за  счастье  и  судьбу  своего  парода.  Никогда 
пи  до  пего,  ни  после  приказный  строй,  установленный  волею 
монарха,  не  достигалъ  такого  расцвета,  такой  силы  и  такого 
всепоглощающаго  значеп1я.  Этотъ  строй  впитыва.1ъ  въ  себя  все 
соки  русской  жизни,  и  последняя,  истощенная  и  обезсиленная, 
поневоле  и  по  необходимости  представляла  собою  такую  С|)еду, 
которая  готова  была  распасться  при  первомъ  враждебномъ  сто- 
ронпемъ  натиске  и  напоре.  И  крымсшй  погромъ  былъ  тЬмъ 
грознымъ  и  ужаснымъ  итогомъ,  где  былъ  подведенъ  счетъ  всему 
тому,  что  делалось  съ  Росс1ей  въ  течен1е  тридцатилетняго  цар- 
ствован1я  Николая  Павловича. 

Вступпвъ  на  престолъ  по  воле  покойпаго  брата,  молодой 
государь  сразу  призналъ  себя  неподготовленнымъ  къ  той  ответ- 
ственной роли,  на  которую  выдвинула  его  историческая  судьба, 
я  Не  удив.1яйтесь, — говори.1ъ  онъ  на  первомъ  заседаши  госуддр- 


—  482  — 

стьенлаго  со1гЬта, — если  я  окажусь  мен1;е  знавомымъ  съ  моими 
новыми  обязанностямИ|  ч^мъ  любой  министръ.  Я  не  привыкъ 
полагаться  па  другнхъ,  но  на  первое  время  долженъ  попариться 
сь  этимъ,  дозволить  себя  вести  и  изучить  мои*  обязанности  по- 
степгппо*.  Въ  этихъ  впдахъ  онъ  сохранплъ  около  себя  всЬхъ 
сотруднпковъ  своего  брата,  сод'Ьйствовавшпхъ  реакщонной  полп- 
тпБ'Ь  пос.т1дш1хъ  л'Ьтъ  ОГО  царствован1я.  Устраненнымъ  0База»1ся 
лишь  одипъ  Аракчевъ.  Прпнявъ  такимъ  образомъ  реакщю  лодъ 
свое  державное  покровительство,  онъ  со  свойственной  ему  пря- 
нолпнейиостью  и  страшной*  энерпей  какъ  би  посп'Ьшнлъ  дать 
ей  прочпое  обоснован1е  и  разввт1е.  Нельзя  сказать,  чтобы  ре- 
«1ю])\1ы  его  совс']Ьмъ  не  интересовали,  чтобы  онъ  пхъ  сторонился 
и  о  пихъ  не  помышлялъ, — да.1еко  н^тъ.  Онъ  препсполненъ 
былъ,  особенно  въ  начал'Ь  своего  царствован1я,  лучшими  намЪ- 
рев]ями  въ  этомъ  лаправ.1ен1и,  но  по  существу  своего  харак- 
те]1а  у  него  какъ  бы  не  хвата^ю  воли  и  р'Ьшпмости  осущест- 
вить именно  эти  самыл  реформы.  Поэтому,  хотя  образованный 
имъ  6  декабря  1826  г.  » секретный  комптетъ"  и  выработалъ, 
главвымъ  образомъ  при  сод'Ьйств1п  Сперапскаго,  рядъ  проектовъ 
п])еобразовашй  какъ  центральпыхъ,  такъ  п  п|ювиища.1ъныхъ 
учрежден1й,  съ  тенденц1ей  разд1>лен1я  власти  судебной  и  адми- 
ннстратпвной,  даже  съ  принципами  коллепальностп,  въ  резуль- 
тате, однако,  нзъ  числа  намЬченныхъ  нач11пав1й  почти  ничто 
ле  получило  своего  осуществлешя,  а,  напротнвъ  даже,  прнн- 
цппъ  административный  получплъ  особенное  первенствующее 
значен1е.  Признавал  соц1а.1Ы1ый  крепостной  строй  Росс1и  въ 
П]и1нцпн1»  убольшимъ  зломъ'',  пмператоръ  вмЬстЬ  съ  гЬмъ  прпз- 
павалъ  и  то,  что  устранеше  этого  зла. было  бы  „зломъ  еще 
более  гибельнымъ".  Вследств1е  этого  по  крепостному  вопросу 
во  все  его  царствоваше  имъ  собирались  десять  ,секретныхъ^, 
«особыхъ"  и  яКелейныхъ''  комитетовъ,  прптомъ  исключительно 
въ  составе  представителей  изъ  высшей  бюрократической  Росс1И, 
дабы  какая  либо  освободптельпал  весть  не  проникла  въ  насе- 
лен1е,  и,  несмотря  на  все  эти  собран1я,  вопросъ  о  раскрепо- 
щен1н  народа  не  подвигался  благополучно  къ  концу.  Были, 
правда,  приняты  некоторый  существспныя  ч<астпчпыя  меро11р{я- 
Т1Я,  но  въ  общей  своей  постановке  дело  эмансппащи  все  откла- 
дива.10сь  и  отда.1Ялось,  и  Николай  I  не  находплъ  въ  себе 
Д.1Я  даннаго  с.1учая  достаточно  характера,  чтобы  предпринять 
что  либо  решительное  и  виолпе  определенное;  съ  одной  сто- 
2юиЫ|    онъ    ограничивался    полумерами,  а,  съ   другой,  стаиилъ 
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еебЬ  очень  скромную  8ада«1у  подготовить  лишь  вопросъ  жъ  поло- 
жительному его  раз1гЬшешю  преемникомъ  своихъ  верховннхъ 
правь.  Недов^Ьр1е  къ  народу,  какъ  къ  живой  соща.1ьной  массЬ, 
проника.10  его  насквозь,  и  онъ  охотно  признавался,  что  въ 
лпц'Ь  пом'Ьстнаго  дворянства  и  рабовладЬльцевъ  опъ  нм'Ьетъ 
хорошую  и  добровольную  полицейскую  власть,  которая  держнтъ 
'  населеа1е  въ  ловиновен1н  и  страх'Ъ  и  подъ  бдительнымъ  конт- 
ролемъ. 

Такая  же  нерешительность  была  нмъ  прояв.1ена  и  въ  во- 
прос*]^ судебной  реформы.  Несмотря  на  то,  что  въ  этой  области 
Сперанскимъ  была  сдЬлапа  воистину  громадная  работа  своднаго 
и  кодп<|)11кацюинаго  характера,  однако  всЬ  недостатки  судебнаго 
строя  остались  на.1ицо.  П1Юдолжали  царить  все  та  же  продаж- 
ность и  лихоимство,  волокита,  канцелярская  отписка  и  бумаго- 
маран1е.  И  весь  этотъ  административный  и  судебный  строй 
тягот^лъ  невыразимымъ  гнетомъ  надъ  несчастннмъ  населен1емъ 
и  какъ  бы  освящался  лритомъ  волею  самого  монарха.  Разные 
губернаторы  и  генералъ-губернато))ы  были  какъ  бы  его  личными 
дов'Ьрителлми  и,  творя  его  именемъ  всячесюя  неправды,  чув- 
ствовали и  держа.1и  себя  на  м'^Ьстахъ  настоящими  царьками,  во 
в.1асть  которыхъ  отданы  животы  подданыхъ.  Ихъ  в.1асть  п  слава 
косвенно  переходили  и  на  ихъ  ближайшихъ  сотрудннковъ,  и 
каждый  чиновникъ,  каждый  представитель  высшей  и  низшей 
бюрократ1и,  являлся  въ  глазахъ  обывателя  своего  рода  олим- 
пейцемъ,  къ  которому  можно  было  подходить  лишь  съ  по- 
клономъ  и  дарами-  11епочтеп1е  къ  нпмъ  и  критика  ихъ  д'Ьй- 
СТВ1Й  разсматрпвались,  какъ  своего  рода  «оско|)блен1е  вели- 
чества'', какъ  ирояв.1ен1е  крайняго  вольнодумства  и  з.10вреднаго 
либера.1изма,  какъ  потрясен!е  основъ  всего  государственнаго 
строя. 

Въ  дивпыхъ  произведен  1яхъ  Гоголя,  въ  бичующей  сатвр^Ь 
Салтыкова  11иколаевск1й  быть  и  режпмъ  запечатл^1ись  съ  не- 
обыкновенною СИ.10Ю  и  въ  неувядаемыхъ  краскахъ,  а  п^Ьвецъ 
т^хъ  годовъ,  прародитель  славянофильской  школы,  А.  С.  Хомя- 
ковъ,  въ  сл-Ьдующихъ  звучныхъ  строфахъ  далъ  общую  характе- 
ристику современной  Росс1и: 

Въ  судахъ  черна  неправдоП  черноП 
И  игоз1Ъ  рабства  клеПмсиа; 
Безбожной  дестн,  джл  тлетворвоП, 
И  л'Ьпи  мертвой  н  позорной, 
И  всякой  мерзостп  полна! 
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Есмв  такъ  печально  стояло  дЬло  судебно*адмлнистративнаго 
упраа1еп1я,  то  пе  бол'Ье  зп^шптельнымъ  рисуется  и  состояя1е 
тогдашняго  0(|тц1альпаго  11])осв^щен1я.  Образован1е,  особенно 
высшее,  дарплось  населен1ю,  какъ  особенная  высочайшая  ми- 
.ккггь  и  на  очень  строгнхъ  ус1ов1яхъ;  книга,  особенно  если  но- 
сила па  себ'Ь  характеръ  полнтичесьчЛ  плп  оощественныв,  про* 
Л11ка.1а  въ  населеп1е  съ  необыкноиепнымъ  трудомъ,  п  надъ 
умани  читателя  н  писателя  съ  ноослабнммъ  рвон1емъ  стоялъ 
на  ст])аж'Ь  всев.1астный  цепзоръ,  всегда  вооруженный  обильными 
красными  чернилами  и  размашистымъ  перомъ.  Ид'Ьсь  нЬтъ  на- 
д1Х»иостп  говорить  объ  этой  стороиЬ  1>усской  жизпп  — она  до- 
статочно стала  уже  изв^Ьстною,  и  истор1я  Николаевской  цензуры 
представляетъ  собою  сплошной  анекдоть  или  преступлеп1е — 
ПОД1.  какимъ  угломъ  зр'Ьн1л  смот]>'Ьть  па  вопросъ.  Опека  надъ 
умами  1н1ывател1*й  им^т  цЬлью  спефалыю*.'  о6ережен!е  ихъ 
оп.  В1н*днаго  идейнап)  нл1ян1Я  Запада,  борьба  съ  которымъ, 
насБОлЬБО  онъ  отражалъ  пъ  себФ»  ра:ии1Т1е  прогрессивныхъ  и 
либеральпыхъ  идей,  была  своего  р<»да  11Ь'г  Пхе  Нпколал,  осо- 
бенно послЬ  1Н'волюц1и  1848  г.  Наука  и  оиразоваи1е  поощря- 
лись преимуществепно  про||»есс1она.1Ьпыя,  а  все,  что  отдавало 
духомъ  фплосо<1|1и  и  политики,  все  это  находилось  подъ  глубо- 
кпмъ  подо:{р'Ьп1емъ  и  встречало  косые  взгляды  пресловутаго 
созданиаго  въ  т)'  же  эпоху  Н1  Отдк1еп1я,  сыгравшаго  въ  рус- 
ской жлзли  столь  печальную  и  жестокую  роль. 

Потъ  въ  а1мыхъ  главпыхъ  и  обищхъ  чертахъ  гЬ  госуда])- 
ствепныя  услов1Я  жизни,  которыя  были  созданы  политикою  Ни- 
колая I  послЪ  разгрома  декабристовъ  и  ихъ  вольнолюбивыхъ 
уечташй, — услов1Я,  съ  кото])ыми  передовымъ  элемептамъ  тогдапь 
пой  р}сской  жизни  приходилось  считаться,  въ  которыхъ  имъ 
суждено  было  жить  и  действовать.  Понятно,  что  далеко  не  вс4 
310ГЛИ  съ  ними  мириться,  а  потому  уже  къ  началу  сороковыхъ 
годовъ  мы  встр^чаемъ  признаки  глухого  обп^ественнаго  брожеи1я« 
к(1Торое  рано  или  поздно  должно  было  реа.1изоватьсл  гЬми  или 
иными  начпиап]ями  оппозищоннаго  характера  частью  во  имя 
гЬхъ  же  идей,  ради  которыхъ  сложили  свои  головы  политиче- 
сьче  романтики  14  декабря,  част1Ю  въ  иныхъ  ц'кляхъ,  о  коихъ 
будетъ  говорено  дал^е. 

Спраа1яись  довольно  легко  и  удачно  съ  политическими  дви- 
2еп1ямп,  въ  которыхъ  сосредоточивался  элементъ  хоть  какой 
нибудь  активной  оппозифи,  правительство  Николая  Павловича 
стояло  на   зоркой    стражЬ  и  вс^хъ    гЬхъ    оби^ествснныхъ   па- 
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строев1й,  которыя  въ  болЪе  или  мен^^  яркой  окраске  обнаружи- 
вались въ  ту  эпоху,  и  которымъ  суждено  было  такъ  или  иначе 
воспитывать  общество  въ  сознан1и  необходимости  коренной  ломки 
прогннвшаго  бюрократическа1Ю  ст1юя.  Декабристы  всколыхнули 
стояч1я  воды  русской  жизни,  и  волны  этого  движен1Я,  говимыя 
непрестанно  заиаднымъ  в'Ьтромъ,  противъ  котораго  бы.1И  без- 
спльиы  искусственныя  админнстративныя  м'Ь1юпр1ят1я,  расходп- 
лпсь  все  шире  и  шире  по  лицу  родной  земли,  не  давая  ей  уже 
пригти  въ  сос'1Ч)ян1е  прежняго  покоя  и  бездействия.  Ним1'>:{пая 
рука  правителя  туши.1а  закипавшую  бурю  в-ь  одномъ  1|1кс1'1,  а 
она  готова  была  вспыхнуть  въ  другомъ...  Принимались  м-Ьры 
строгости,  обуздан1'я  пазр'Ьвающой  мысли,  п  чЬмъ  круче  н  по- 
с.11;довательп'Ье  были  :^тн  мЪры,  тЬмъ  настойчив^Ье  рвалась  на- 
ружу мысль  и  созданное  ею  наст]юеп1е,  угрожая  постоянно  пе- 
рейти нзъ  мпрнаго  эволюфопнаго  состояния  съ  хорактеромъ 
прогрессивно- созидательнымъ  въ  сосгоян1е  революцюнное,  съ 
характеромъ  разрушнтельпаго  свойства  и  съ  отт4нкомъ  оппози- 
Ц1И  (|Папй-шГчпе.  Отталкивая  отъ  себя  всякую  попытку  общест- 
кенной  самод'Ьятельностн,  лишая  общество  всякаго  права  ми']^н1Я 
и  сомнЬн1Я,  признавая  за  обывателями  лишь  обязанности  сл']Ьпоп) 
повинопен1я  вел'1>н1'ямъ  в-тасти,  русская  адмпннст1>ащя  тридца- 
тыхъ  и  сороковыхъ  годовъ  съ  изумительнымъ  рв1*Н1емъ,  достой- 
нымъ  лучнюй  доли,  искусственно  разниваетъ  состояние  напряжеи- 
паго  ()бп^('Ственнаго  неудовольсты'л  всею  наличностью  русской 
жизни,  создаегь  глухую  оппозифю  пр'авительстиенной  власти  и 
совершенно  днскредитируетъ  въ  главахъ  паселен1я  поият1я  о  за- 
конности, о  прав'Ь,  о  праид'Ь.  Отсутств1е  у  этой  адмпнистрац1Н 
всякаго  творчегкаго  начала  и  прогрессивнаго  почина,  соотв^т- 
стиующаго  духу  времени  и  потребностямъ  населен1я,  вынуждаетъ 
поредовыхъ  и  наиболее  интеллигонтныхъ  представителей  общества 
принять  па  себя  исключительную  заботу  о  благЬ  этого  населе- 
н1я  и  поставить  коренные  вопросы  русской  жизни  реб|юмъ.  Вся 
политпческш!,  сощальная  и  экономическая  на.1ичпость  этой  жизни 
подвергается  неумолимой  критикЬ  и  тщательному  пересмотру,  и 
въ  зависимости  01'ъ  прннятаго  и  установ.1евнаго  исторпческаго 
и  философскаго  угла  зр'1;н1я  при  этомъ  пе])есмотр'1>  образуются 
гЬ  главнЬйш1Я  обществспныя  философско-литературпыя  группы, 
пзъ  которыхъ,  какъ  изъ  нериичныхъ  ячеекъ,  родились  и  гЬ  сне- 
Ц1алы1ыя  нолитическ1я  парт1н  и  н\ъ  разпообразиыя  фракц1и, 
которыя  усматриваются,  какъ  актинио-Д'11Йгтвун>ими  въ  паши  дни, 
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при  равработЕ'Ь  и  ря8р%шен1И   нянботЬе  *  существенныхъ  вопро- 
совъ  современное  русской  жизни. 

Этп  фплосо<[)Схо-литературныя  группы    фактически  возникли 
и  окр1>п.1п  на  пепелище  сожженной  Москвы,  къ  тому  времени 
уже  обстроившейся  и  принявшей  столь  хорошо    намъ  знакомый 
лзъ  пронзведешй  родной    с-ювесносностп    патр]дрха.1ьно-дв6рян- 
СК1Й  \а1)актеръ,  состоявшей  въ  блнжайшемъ  родствЬ  и  въ  гене- 
тической связп  со  всей    дореформенной  Росс1ей.  Зд'Ьсь,  въ  втой 
Г]>вби'Ьдовской  МосввЬ,    въ  ея  привольныхъ    столичпыхъ  усадь- 
•  <к1хъ,  въ  отдален1и   отъ  холодныхъ  и  всепропикающпхъ  взоровъ 
лете|тургскаго    а1астелипа    нашли    себЬ    мЬсто    и    0(|юрмились 
псторнко-филосо4|»ск1Я  наст1)оеп1я,    которымъ  въ  тЬ  годы  не  на- 
шлось бы  приволья  на  берегахъ  с^Ьворпой  столицы^  С(»стоявшей 
въ  исключительпомъ  завЪдывап1и  „пор<|>проноснаго''  оберъ-поли- 
цеЛмейсгтера.  Полицейское  самодержате  Николаи  Павловича  да- 
вало себя  зн21ть  и  необыкновенно    ярко  (к)11а])ужпва.10оь  именно 
въ  Пете1>бур1"Ь,  надъ  дыхап1емъ  жизпп  которат  опъ  съ  порази- 
тельно и011^знеипой    чуткостью  бодрствовалъ.  Самодержецъ  все-  • 
1кк.ч*1йск1й   съ  какою-то   особенною    страстью    прпнялъ   на  себя 
пмовно  обяляппости  певскаго  градо11|)ап11толл,  муп1труя  жителей 
п  регламентируя  ихъ  жпзпь,  духовпыя  настро1Ч11Л,  вкуем  и  спм- 
пат1и.  Въ  этомъ  1т10шен1п  въ  пемъ  наглядно    прояв.1ллпсь    от- 
ЦОВСК1Я    нак.1онности    и  сказывался    наслЬдотвопный    павловск1й 
д(*спотпзмъ,  конечно,  только  несколько  облагорожен пый  и  урав- 
нов-кшенпый.  Николай    Пав.10впчъ    посл'Ь   своего  великаго  пра- 
щура—П1)ащура  не  по  кровп,  а  по  генеалогическому  предан1ю, . 
бы.гь  напба11е  тппичнымъ    петербурскимъ    .императоромъ"^  изъ 
вгЬхъ  до  него  и  посл'Ь    него   бывшихъ.    Москва  издали  почти- 
тельно и  рабол^^пно    ему  пок^юнялась,  какъ   бы  любовалась  его 
лпчнымъ    велвчествепвымъ    п   гордымъ  впдомъ,  но  жизнь  свою, 
жизнь  внутреннюю  и  духовную,  слагала  не  по  его  указк4  и  не 
подъ  даа1еп1емъ  его  полицейскихъ  (]юрмальныхъ  требован1й.  Она 
воздава.1а  Ь'есарю    кесарево,    а  Богу — Г>ож1е,  потому-то  въ  пей 
я  могли  спокойно  сюжиться  л  развиться  тЬ  культурные  цент])ы, 
откуда  почти    одновременно    вышли    вожди    двухъ    крайнихъ  и 
пр(»тивоположныхъ  паправ.1ешй  сороковыхъ  годовъ— западниковъ, 
съ  одной  сто|ЮнЫ|  и  славяно(1шловъ— съ  другой,  и  откуда  также 
образовался  тоть  политическ1й    центръ,    который    въ  постЬдую- 
щее  царствован1е    сталъ   общественною    базою    д.1Я    правитель- 
ственной властп. 

Вружокъ    Герцена,    кружокъ  Станкевича,    кружокъ  Аксдко* 
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выхЪу  КирФевскихъ  и  Хомякова,  кружовъ  Погодина  и  Шевы- 
рева,  сферы  офища.1ьной  народности,— воть  гЬ  главн'ЬйшЫ  и 
многознаменателъныя  явлен1Я  тогдашней  русской  общественности, 
им']^вп11Я  столь  громядное  значен1е  для  нашей  культуры  и  нашего 
духовняго  развлт1я,  который  сложились  и  отлились  въ  оконча- 
тельныя  нпучно-политическ1я  формы  въ  благопр1нтиой  д.1я  ихъ 
рпавит1я  московской  обстановк*^  николаевскаго  царствовап1я.  Въ 
тиши  московскпхъ  барскихъ  кабпнетовъ,  на  лонФ  подмосковной 
живописной  природы,  въ  исторической  кремлевской  обстановке, 
среди  сткпъ  стар-Ьйшаго  русскаго  университета"  развернулись 
крупный  даровашя  нашихъ  общественныхъ  вождей,  п  здЪсь 
горячо  забилась  русская  тоск.1пвая  дума  о  будущемъ  {юдной 
земли.  Зд'Ьсь  же  въ  безысходной  тоске  раздался  отчаянный  го- 
лосъ  русскаго  мыслителя,  изв4риэшагося  въ  Росс1Ю,  историче- 
скую и  настоящую,  и  не  видЬвшаго  никакой  возможности  луч- 
шаго  будуп^аго  безъ  отречен1я  отъ  своей  народностп  и  своеП 
самобытности.  , Философическое  письмо  **  Чаадаева  было  такимъ 
же  искреннимъ  голосомъ  природнаго  москвича,  какими  искрс^н- 
ними  были  и  р^чи  главарей  зяиадпичества  и  с.1авяно<(шльстш1. 
Задавленная  свободная  Росс1я  въ  Псте1)буррЬ  начинала  рас- 
прав.1ять  свои  оме])тв'Ьвш]е  члены  въ  ^1оски1>...  На  общемъ 
смутномъ  историческомъ  (|ю1гЬ  Г1ЮЗИ0  и  мед-тенпо  отд'клялись 
другъ  отъ  друга  дв!}  противоположныя  силы,  готовый  съ  тече- 
1|1емъ  времени  ринуться  въ  долгую  ожебточенную  борьбу:  к()ш|)- 
ликтъ  между  властью  и  освободпгельиими  идеями  съ  его  К1юиа- 
вымъ  исходомъ  на  СепатскоА  площади  переи1елъ  въ  1840-хъ  г.г. 
въ  бол'Ье  мирную  и  затяжную  стад!к)>  Голштииская  иолнцейско- 
бю]юкратическ»ц|  власть  спиа  въ  новый  разр']^зъ  съ  запросами 
интеллигентной  коренной  Росс1И,  при  чемъ  нъ  иачалЬ  этой  ста- 
Д1И  элементы  про^)ессивные  не  лроявляютъ  ника1;ой  активной 
политики;  ихъ  нозиц1я — разработка  и  распространен!!*  оп1)еде- 
ленныхъ  историко-^илосо<1)Скихъ  положен1й  путемъ  устной  р'Ьчи 
и  псчатнаго  слова.  Наоборотъ,  административная  а1асть  на- 
ходится все  время  въ  постоянной  активной  порьбЬ  и  въ  пастуна- 
тельно-агрессивномъ  курс4.  Она  чутко  внпмаетъ  всякому  голосу, 
раздавшемуся  изъ  общественныхъ  группъ,  и,  если  въ  звукахъ 
этого  голоса  ей  слышалось  хоть  что  пибудь  оригинальное,  враж- 
дебное и  осуждающее,  она  сп'Ьшила  съ  неумолимой  строгостью 
заглушить  этотъ  голосъ  и  не  дать  ему  быть  услышанпымъ,  не 
брезгая  въ  данномъ  случа'Ь  никакими  прхемами,  никакпмв  м-- 
рами строгости.  Въ  этомъ  отношен1п  очень  характерна  для  той 
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эпохи  рпсп1и1Ш1.  учппенная  надъ  Чаадаеьымъ.   Другъ  Пушкина 
и  декабристовъ,  челов1;къ  громадной    эрудпфи  и  съ  спец1алы10- 
«}<IIлосо<^скпзIЪ  ск.1адомъ  ума,  Чаадасвъ    иервыП  въ  нашей  лите- 
ратура ])1нЗко  сопоставплъ  въ  своемъ  лад^^-тавшемг  такого  шума 
^Филосо4>ическомъ  ппсьмЬ*'  значев1е  Росс{п  п  Запада    (особенно 
ка  голвчсгкаго)  л  прншелъ    къ  тому  ужасному    заключен1Ю,  что 
наше  отечество  не  имЬетъ    ни  ра;)умнаго    нрошлаго,  пи  созна- 
тсмьнаго  п  ппдпвпдуальнаго  настои щаго,  ни  оп1к»д'Ьленнаго  иуду- 
щаго.  ,1к'Ь  народы    Европы  выработали  он1н*дкленныи  идеи, — 
14>в(»ригь  онъ-^Это — пдеи    долга,    закона,    правды,  порядка.  И 
011+.  сосгавляютъ  не  только  исто]>1Ю    Европы,  но  ея  атмосферу. 
Это  Гки-Ье  чЬмъ  пстор1л,    болЬе    ч'Ьмъ  нснхолопя:  это  физюло* 
пя  ев1юиейца*.  Обращаясь    спе1иально  къ  Росс1п,  авторъ  при- 
ходить къ  убЬжд«чпю,    что    ^по    нашему    местному    иол(»жен1Ю 
между  Шстокомъ  и  оападомъ,  опираясь  однимъ  Л(>кт1»мъ  на  1и1- 
тай,    другпмъ  на  Гермап1ю,    мы  должны  бы  соединить  съ  себ!! 
дш1  велик1я  начала  разум'Ьн1я:  во(|бражен1е  и  разсудокъ,  должны 
бы  совм'Ьщать    въ  нашемъ    гражданскомъ    образован111    истор11<) 
всего  М1ра.  Но  не  таково  предназначение,  павшее  на  нашу  долю. 
Отшельники  въ  м1р'Ь.  мы  1Шчего  ему  не  дали,  ничего  не  взяли 
у  неп»,  не  нр1(н1щили  ни  одной   идеи  къ  массЬ  идей  челов'Ьче- 
ства,    нпч^Ьмъ    не    содействовали    совершенствован1Ю    челов+.че- 
с'каго  разум'кн1я  и  исБа:;или  все,  что  сообщило  намъ  это  совер- 
шенствован1е...  Ни  одной  полезной  мысли  не  воз]>осло    на  без- 
плодпой  нашей  почв1,    ни  одной    великой    истины  не  возникло 
с]>еди  нас1>.  Мы  ниче1Ч>  не  выдумаип    сами    изъ  всего,   что  вы- 
думано другими,  з;1пмствовали  только  обманчивую  наружность  и 
Ги-зполезную  ]10скоп1Ь.    Погторяю  еи^е:    мы    жили,    мы  живемъ, 
какъ  велик1й  урокъ    для  отдаленныхъ    потомствъ,  кото1)ыя  вос- 
н<1лы^уются    пмъ  Н4*премЬнпо.    по  въ  настояп^емъ    времени,  что 
бы  ни  говорили,  мы  составляемъ    п1юб'Ьлъ  въ  порядке  разумЬ- 
П1я".  Въ  дальн1;йшей    части  своего  знаменптаго  письма  авторъ 
11аи1)асываегь  и  своп  положительные  пде»1лы,  которые  ему  хоте- 
лось бы  п]швпть  всс'й  Госс1и,  какъ  панацею  отъ  вскхъ  те])за1о- 
щихъ  ее  золъ  и  б'Ьдств1Й,    и  такую  панацею  опъ  усматриш1еть 
пъ  пашемъ  приблпжен1и  къ  католичеству,  въ   поклонен1и  ему  и 
11]нобщен1и  ко  всему  тому  культурному,    что  дало    человечеству 
.    ныевпо  это  западно-религ1озпое    исповедан1е.    Такимъ    образомъ 
опъ.  въ  пр<*тивоположность,  съ  одной  стороны,  Радищеву,  а  съ 
д]»уп>й — декабристамъ,  не  выступилъ  не1)едъ  обществомъ  съ  какимъ 
яниудь  вполне  определеннымъ  н  конкретнымъ  политическимъ  пла- 
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помъ  и  предложевземъ;  ояъ  не  коснулся  какнхъ  вибудь  1)оа.1ъ- 
ныхъ  сторонъ  русской  действительности,  но  только  въ  сбитой 
({юрм'Ь  объявнлъ  тогдашн']Ье  о<|)ИЦ1альное  нащональное  само- 
обол ьщен1с  фальши вымъ  и  г|Юмко  прпзна.тъ  русскую  культуру, 
я  вм'ЬсгЬ  съ  тЬмъ  косвенно  н  полптпческую  гражданствоц- 
ностЬ)  стоящею  на  очень  низкой  ступени  развит1я,  а  также 
укааалъ  ей  определенный  заиадно-евронейск1й  образецъ,  каьъ 
образецъ,  по  его  |1нЬп1Ю,  говер]ненный,  къ  которому  она  должна 
стрс^мпться. 

Такое  положеи1е  шло  совершенно  въ  разр-Ьзъ  съ  самодова1ь- 
нымъ  нонят1емъ  о  нашей  д1;йствнтельпостп,  которое  громко  про- 
пои1.дывалн  „льстецы,  толпою  рабскою  стоящее  у  трона",  по 
словамъ  котормхъ  (гр.  Бенкендорфа):  »Ье  ра88»'^  йе  1а  Ки5581е 
а  е^Г;  аЛиигаЫе;  8(»п  рг<^$еп1  ез!  ]|1и9  цие  ша^^и1П(1ие;  ^иап(  ^ 
вон  аУбп1г  II  еч1  аи  (1е1й  Ле,  1ои1  ге  (рш  Г1ша§1пя(юп  1а  р1и8 
1шг(11е  зе  реи!  йдигег**.  Письмо  Чаадаева  оскорбило  представи- 
телей такого  необычайно  високаго  11в1п1Я  о  пашемъ  отечеств!;, 
находившихся  въ  упоен! и  носл1}  кроваваго  ра.:грома  Петербург- 
скаго  либерализма,  и,  несмоцуя  на  то,  что  сие1иальнаг(>  политиче- 
скаго  элемента,  подлежащаго  какоП  либо  кар'Ь,  въ  письм^Ь  ни- 
какого отмечено  быть  ие  могло.  гЬмъ  не  менее  и  на  голову  ав- 
тора „письма"  н  на  издателя,  это  письмо  пом4стившаго,  обру- 
шился ударъ  отъ  руки  самого  императора.  Несчастный  Надеж- 
динъ,  давппй  м4сто  „письму"  на  страницахъ  „Телескопа**,  былъ 
согланъ  въ  Усть-Сысольскъ,  а  самъ  Чаадаевъ  офиц1ально  объ- 
явлснъ  сошедшимъ  съ  ума.  Официальный  дпкум<»нтъ  по  сему 
предмету  гласилъ:  ^ Появившаяся  въ  „ТелескоиЬ**  статья  Ча- 
адаева выраженными  1п>  ней  мыслями  возбудила  во  веЬхъ  бео^ъ 
исключен!я  русскихъ  чувство  гпЬва,  отвраи^Рп1я  и  ужаса,  въ  ск<>- 
ромъ,  вп1)(»чемъ.  В1)емени  гм1и1ивш1яся  на  чувство  сострадаш'я,  когда 
узнали,  что  достойный  сои:ал'Ьп1я  соо^учествеипикъ.  авторъ 
статьи,  страдаеп.  разстройствомъ  и  пом*шательствомъ  разсудка. 
Принимая  въ  со()бражеп1е  болезненное  состоян1е  несчастнаго, 
правительство  вь  своей  заботливости  и  отеческой  попечптель- 
иости  предписываетъ  ему  не  выходить  изъ  дому  и  снабжать 
его  даровыми  медицинскими  пособ1ями,  на  кото])ый  конецъ  мест- 
ное начальство  имк^ъ  назначить  особаго  пяъ  иодв1»домственныхъ 
ему  врача". 

Д'Ьйствительно,  Чаадаевъ  былъ  подвергнуть  домашнему  аресту, 
и  ежедневно  къ  нему  являлись  „медики  ех  оШсю",  при  чемъ 
д'Ьло  не  обходилось    безъ  оскорблен! й    по  адресу    мнимо    боль- 
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ного;  кром'1Ь  того,  съ  него  была  юята  подписка  .ничего  не  пи- 
сать' болЪе  въ  журналахъ.  Такимъ  образомъ  писатель  былъ 
хестоко  обреченъ  на  высшую  мЬру  казни:  его  сд'Ьлали  безглас- 
нынъ. 

Оценивая  значен1е  Чаадяевскаго  письма  и  саный  историче- 
СБ1Й  иоментъ  его  появ.1ен]я,  историкъ  той  »похи,  покойный 
Л.  Н.  Пыппнъ,  говорить  въ  И'зв1>ствыхъ  .Характеристикахъ 
лптерап'рныхъ  унЪн1й*'  *):  ^Въ  своемъ  общемъ  смысл*]^  оно 
1131^10  то  любопытное  историческое  значен1е,  что,  явившись  въ 
пер10дъ  полн']Ьйшаго  развит1Я  систе^ш  офищальной  пародности, 
выставило  самое  крайнее  противор1>ч1е  этой  системе.  Во  все 
течен1е  этого  пер10да  не  было  выскааапо  такого  рЪзкахю,  без- 
пощаднаго  приговора  падь  русской  действительностью  и  ея  про- 
тедшпмъ:  зд'Ьсь  соб1тлось  столько  горькаго  чувства,  столько  пе- 
|>тра:шмаго  сознаи1я  въ  педостаткахъ  русской  жилнп,  сколько  пе 
было  ни  у  кого  еще  изъ  деятелей  пашей  умстт^впой  жизни, 
II  сколько  авторитеты,  привыкип«'  къ  панегирику,  в']^роятпо, 
даже  не  считали  возможнымъ*.  II  далЬе:  „Скептидиамъ  Чаадаева 
завершаетъ  то,  что  высказыва.10сь  от])ицательпаго  въ  русскомъ 
обществ*  и  литератур*.  Люди  тайпаго  общества  были  вооружены 
щютпвъ  положен1Я  вещей:  Пушкинъ  въ  молодости  сталъ  какъ 
будто  сатирическпмъ  органомъ  тогдашнихъ  лпбераловъ  и  и:юб- 
ражалъ  разочаровап1е  Онегина;  Грибо*довъ  писалъ  филиппики 
Чацкаго;  неизвЬстный  авторъ  письма  1824  г.  высказывалъ  объ 
умственномъ  состояп1и  русскаго  общества  мысли,  кото|)ыя  иногда 
очень  родственны  съ  мыслями  Чаадаевскаго  „письма**.  Если  со- 
брать ВС*  эти  симптомы  соми*н1я,  которые  высказывались  у 
наиболЬе  мыслящпхъ  людей  того  времени,  мы  пайдемъ,  что 
скептицп;шъ  Чаадаева  им*етъ  свою  родословную.  Чаадаевъ 
только  возвелъ  эти  сомп*и1я  въ  систему,  распрострапилъ  ихъ 
на  прошедшее  (либералы  уже  пе  в*рили  въ  историческ1Я  кар- 
тинки Карамзина)  п,  накопецъ,  далъ  своей  систем*  доктринер* 
ское  основап!!" 


••• 


По  спраш*д.1ивому  мп*п1Ю  Пыпипа,  „свопмъ  суроиымъ  об- 
лнчеп1емъ  педостатковъ  русской  жизпп,  высотой  указапныхъ  имъ 
т]>ебоватй  европейской  цивилизащи  Чаадаевъ,  какъ  немпопе 
друпе,  способствовалъ  упичтожен1Ю  того  нац10пальнаго  само- 
с>больщен1Я,  которое  издавна  было  одной  изъ  главн*йшихъ  по- 
]|1;хъ  нашему    образовап1ю.    Выстаатяя    высок1й    пдеалъ    обще- 

*)  А.  Ы.  Оыпивъ.  «Характеристики  ^итературныxъ  мн'ЬвШ  отъ  двад- 
цати хъ  до  пятидесятыхъ  годовъ'ч  Историческ1е  очерки. 
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человеческой  цивили»ац1и,  Чаадаевъ  побуждалъ  общество  воз- 
высить п  свои  стремлешя;  почти  отчаиваясь  въ  русской  жизни, 
Чаадаевъ  гЬиъ  самымъ  долженъ  былъ  вызвать  реакцш  живыгь 
сн.1Ъ,  къ  какому  бы  оиЬ  лагерю  не  принад.1ежали.  Паконецъ, 
крайнее  сомн']^ше  относительно  русской  жизни  было  той  точ- 
кой перелома,  откуда  начинался  новый  перюдъ  въ  пашемъ  ум- 
ственномъ  развит1и,— перелома,  которому  въ  литератур*  художс*- 
ственпой  соотв-ктствуеть  появленхе   сатиры  Гоголя". 

Да,  переломъ  въ  общественномъ  настроен1и,  если  не  со- 
всЬмъ  хронологически,  то  психологически,  долженъ  быть  прь 
урочепъ  именно  къ  отчаянному,  вырвавшемуся  пзъ  набол'Ьвшей 
груди,  крику  Чаадаева.  Это  былъ  действительно  боевой  кличъ, 
кого))1.гй  пробудилъ  къ  реакц1и  жиныя  оби^оственныя  силы  и 
постанпль  породъ  ними  для  разр'Ь1пеп1я  ответственную  задачу: 
или  приаиать  Росс1ю  здоровымъ  организм(1М1.,  развивающимся 
естественпо  и  планомерно,  соответственпо  съ  требован1ями  хри- 
ст1анской  культуры,  или  признать  ее  больною  и  пам-Ьтить  сред- 
ства врачевлн1Я.  Свое  средство  опъ  посильно  указалъ,  но  центръ 
тяжести  былъ  не  въ  томъ:  это  средство  серьезно  нпк'Ьмъ  щи!- 
нято  не  было,  но  клпчъ  его  былъ  действительно  услышапъ 
„живыми  силами":  он4  вышли  на  арену  русской  д'Ьйствит1М1»- 
ности  и  произнесли  надъ  ней  свой  судъ  и  осужден1е.  Но  п1>ожде 
ч'Ьм'ь  обрисовать,  каковъ  былъ  этотъ  псторико-юридичсск1й  судъ, 
необходимо  отметить  въ  самыхъ  краткихъ  и  общихъ  чертахъ  н 
мнен1е  рыцарей  этой  действительности,  которые  стояли  за  нее 
горою  въ  пашей  литераруре,  и  которые  являлись  общественнымъ 
оплотомъ  правительственной  власти. 

Выше  было  отмечено,  какъ  смотрелъ  одииъ  нзъ  главней- 
шихъ  сподвижнмковъ  Николая  Павловича^  его  правая  рука,  на 
настоящее  п  будущее  Росс1и:  оно  вне  критики,  и  ея  будущее 
блестяще!  81а1и8  ^по  долженъ  бытъ  удержанъ  всеми  силами,  а 
его  критики  и  протиипики  суть  крамольники,  изменники  родины 
и  ей  враги,  по  отпошеп1ю  ко'торыхъ  система  поблажекъ  и  по- 
пустительгтиъ  не  можетъ  быть  терпима.  Нигель  шлетъ  допосъ 
на  Чаадаева,  Гречъ  и  Булгарипъ  состоять  въ  явпыхъ  и  таП- 
иыхъ  спошеп!яхъ  съ  полиц!ей.  и  постоянно  11робавляются  доб- 
ровольнммъ  шп10пстиомъ.  Уиароиъ  провозглашаетъ  С1:ою  знамени- 
тую тр1аду  объ  основпыхъ  началахъ,  на  копхъ  покоится  ыч-ь 
историчоск1й  строй  русской  жизни:  цПравославЁе,  самодержаше 
и  народность''  являются  гкми  тремя  основными  моментами,  по 
отпошеп1ямъ    къ  которымъ    все    крушмъ    судится  и  разсыатри- 
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вается.  Правослаше  признается  иск.1Ючатольно  съ  богослужеб- 
ной точки  зрЪн1я,  саыодержав1е  разсматривается  подъ  полнцейсво- 
оюрократпческимъ  углоз1ъ  П01шман1я,  а  наридпость  освещается 
нъ  у;жо-!1ац1опа.1ьпомъ  з11ачо1пп.  При  на-лпчностн  такпхъ  основ- 
нмхъ  псто]И1чесБИ\ъ  устоевъ  все  отечественное,  какъ  продуктъ 
II  результатъ  установившейся  государственной  системы,  не  под- 
.к'хптъ  какому  либо  впдо113М'Ьнен11о  или  ре^юрм'Ь,  а  тЬмъ  болГ>е 
В1*  сч>отв'Ьтств1и  СЪ  нропов']^дыо  ллпаднмхъ  илп  славян041>пльскихъ 
уч«»н1й.  Предержащая  власть  есть  источнпкъ  всякаго  блага  и 
Э1уд1м)стп,  н  нредъ;1а1ять  ей  как1я  либо  политнческ1Л  Т1)ебош1Н]я 
11]ч'Ступно  п  не  ссютв*тствуетъ  народному  духу.  Эта  власть  и 
ея  исполнительные  0])глны  не  подлежать  суду,  и  безпрекослов- 
пое  и  механическое  имъ  повпновен1е  есть  доброд4те.1Ь,  угод- 
лая  Г>огу.  Кр1;постиое  право  одно  пзъ  главныхъ  услов1й  по- 
рядка и  благополуч1Я  суп^ествуюп^'И'о  строя  и  не  подлежитъ  от- 
м1>п1;  Таковъ  былъ  символъ  в'Ь|)ы  покорпыхъ  сынокъ  Николаев- 
4'ка1ч»  п1>естола,  -  символъ,  охраняемый  и  самимъ  государемъ 
II  сто  с(»трудпивами  со  всею  строгостью  и  последовательностью. 

1м*рнув1иись  изъ  свтто  изп1аи1я  и  нолучивъ  п])апо  житель- 
ства въ  Ы;ло1саменпой,  Ге1щенъ  въ  1842  г.  пашелъ  въ  ней 
сл+аующоо  настроен1е  и  такъ  обрисовывалъ  ея  одухотворенный 
ос1лпкъ  въ  своихъ  зпамеиитыхъ  „Кыломъ  и  Думахъ*  *):  .Во:«- 
вративгапсь  изъ  Новгорода  въ  Москву,  я  засталъ  оба  стана  (т.  е. 
:и)падииковъ  и  ставя  пофиловъ)  на  барьер*!;.  Славяне  были  въ 
лолномъ  боевомъ  п(»рядкЬ,  съ  своей  легкой  кавале])1ей  подъ  на- 
чальствомъ  Хомякова  и  чрезвычайно  тяжелой  пехотой  Шевырева 
п  Погодина,  съ  своими  застр'Ьльщикамп,  охотниками,  ультра- 
яьмюинцами,  отвергавшими  все  бывтее  пос.тЬ  иевскаго  пер10да, 
и  умеренными  жирондистами,  отвергавшими  только  петербург- 
ский пер1одъ:  у  нихъ  были  свои  каоедры  въ  униве1)ситетЬ,  свое 
ежем-Ьсячное  обоз1»'Ьн1е,  выходиви1ее  всегда  два  мЬсяца  позже, 
но  исо  же  выходившее.  При  главпомъ  корпус*  стояли  право- 
глаг*пые  геге.ланцы,  визант1йск1е  богословы,  мистичесюе  поэты, 
множество    жеищипъ  и  пр.  и  пр. 

^1^йна    наша    сильно    занимала    литературные    салоны    въ 

АТ(»ск1гЬ.  Вообще  ^Госкв;1  входила  тогда  въ  эпоху  возбужденности 

гмственныхъ  интересовъ,    когда    литературные  вопросы,    за  не- 

1?о.:мс1жпостыб  полптпческпхъ,  становятся  воп]юсамп  жизни.  По- 

як.1^'Н1е    замечательной    книги    состав.1яло    событ1е,    критики    и 


')  Сочинсяи  Л.  И.  Герцева,  изд.  Ф.  Цавлснкова.  Спб.  11Ю6. 
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анти-вритики  читались  н  воииентнровались  съ  тЪнъ  вниуан1енъ« 
съ  которыми  бывало  въ  Англии  или  во  Франщн  с1'Ьдали  за 
парламентскими  прен1ями.  11одав.1енпость  всЬхъ  другихъ  с«К'1)ъ 
человеческой  дЬятельпости  бросала  образовапную  часть  обще- 
ства въ  книжный  М1ръ,  и  въ  пемъ  одоомъ  д1>&стввтельно  сове])- 
итлся,  глухо  и  полусловами,  протестъ  протпвъ  гнета.  Г»ъ  лнцЬ 
Граноискаго  московское  оби^естио  приветствовало  рвун1уюсл  къ 
свободе  мыс1Ь  запада,  мысль  умственной  независимости  н  борьом 
за  нее.  Въ  лидЬ  славянофиловъ  оно  протестовало  П1ютпвъ  оскорб- 
леннаго  чувства  народничества''. 

Вспоминая  далЬе  то  время  въ  своемъ  лондонскомъ  нздан1и 
.Колоколъ"  по  случаю  смерти  К.  Аксакова,  Ге]щенъ  въ  стЬдую 
им1хъ  задушевн'Ьйшихъ  словахъ  и  въ  аллегорической  картин!» 
характеризуетъ  отиошеп1Я  между  собою  двухъ  воинствовавшихъ  въ 
сороковыхъ  годахъ  лагерей — славино<|)иловъ  п  заладииковъ  *): 
„Кир'Ьевск1е,  Хомяковъ  и  Аксаковъ  сд/ма,1и  свое  дть.ю:  долго 
ли,  коротко  ли  01П1  жпли,  НО.  закрывая  глаза,  они  моглн  ска- 
зать себе  съ  нолнымъ  сознаи1емъ,  что  опп  сделали,  что  хоткЕН 
сделать,  и  если  они  не  могли  остановить  фельдъегерской  т|)ойки, 
послаппой  Петр<»мъ,  и  въ  которой  спделъ  Гжронъ  и  кол(»тилъ 
ямии«ка,  чтобъ  топ»  скакалъ  но  пивамъ  и  давилъ  людей, — то 
они  остановили  увлеченное  общественное  мнеп1е  п  заставили 
призадуматься  всехъ  серьезных!»  людей. 

„Съ  нихъ  начина(»тся  псрсюмъ  руакоп  мысли,  II  когда 
мы  это  говоримъ,  кажется,  пасъ  нельзя  залод(к;реть  въ  при- 
страст1и. 

лДа,  мы  были  противниками  ихъ,  но  очень  странными.  У 
насъ  была  о<Ь{а  любовь,  но  не  одинаковая. 

,У  нихъ  и  у  насъ  запало  съ  раннихъ  летъ  одно  си.1ьжк% 
безотчетное,  физюлогическое,  страстное  чувство, — чувство  Гн*;$- 
граничной  обхватываюни'й  все  суи^е(:т1{ован1е,  любви  къ  русскому 
пароду,  русскому  быту,  къ  русскому  складу  ума.  II  мы,  какъ 
Яну<  ь,  или  какъ  двуглавый  орелъ,  смотрели  въ  ])азныл  сто- 
роны въ  то  время,  какъ  С€р(Ъ^е  Сикось  одно, 

„Они  всю  любовь,  всю  нежность  11е1)енесли  на  упн^еннун! 
мать.  У  насъ,  восннтанныхъ  вне  дома,  эта  связь  ослабла.  Мы 
были  на  ])укахъ  фран1^узской  гувернантки,  поздно  узнали,  что 
мать  наша  не  она,  а  загнанная  к[)естьянка.  и  то  мы  спмп  до- 
гадались по  сходству  въ  чертахъ,  да  потому,  что  ея  песни  были 


*)  Сочииеи1м  Л.  И.  Гегдена,  11здав1е  Ф.  Ппвлепкова.Спб.  1905. 
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пауъ  {юдн-Ьс  водевилей;  мы  сильно  полюбили  ее,  но  жизнь  ея 
была  слишБОмъ  тЬсна.  Въ  ея  вомнатЬ  было  намъ  душио;  вес 
почернелый  лица  изъ-за  серебрлныхъ  ок.1адовъ,  все  попы  съ 
причетоыъ,  пугавга1е  несчастпую,  забитую  солдатами  и  писарями 
же1ши1ну;  даже  ея  в1;чпый  плачъ  объ  утрачениомъ  счаст1н  ра:<- 
д||ра.1Ъ  наше  сердце;  мы  знали,  что  у  нея  еЬть  св^Ьтлыхъ  вос- 
пом11пав1й,  мы  зналп  и  другое,  что  несчастхе  впереди,  что  подъ 
ея  сердцемъ  бьется  за^юдышъ — это  нашъ  меньш1й  брать,  кото- 
рому мы  безъ  чечевпцы  уступили  старшинство.  А  пока — 

Мааег,  Мпйег  Ьяз  т1с!1  цеЬеп 
$сЬи'е1Геп  аиГ  ^16  1711(]еп  НбЬеп!'' 

Г>ъ  настоя  щихъ  очеркахъ  не  м'Ьсто  иа1агать  въ  под1юбно- 
стмхъ  борьбу  западниковъ  и  славяно([»пловъ,  въ  ёя  постепенной 
послЬдовательности,  по  глдвн1йшпмъ  моментамъ  этой  борьбы, 
съ  указан1емъ  лпцъ,  въ  ней  участвовавшихъ.  Эта  тема  уже  до- 
статочно разработана  въ  нашей  литератур*;  но  т4мъ  не  мен'Ье, 
въ  плтересахъ  полноты  ка])тины  общественныхъ  настроен1й  той 
эпохи,  необходимо  отм']Ьтпть  то  1.швиое  политическосу  что  за- 
•к.1Ючалось  въ  учен1и  обопхъ  лагерей,  что  шло  въ  р;1зр1>зъ  съ 
устаповпвшпмся  полицеПско-бюрократическпмъ  строемъ,  и  въ 
чемъ  правительство  Николая  I  усматривало  опасность  для  спо- 
БОЙСТВ1Я  и  благоиолуч1я  столь  ревниво  охраияемаго  имъ  8(а1и8 
<]ио.  Элементъ  спещально  фплосО(1)СК1й,  создавш1й  об*  школы, 
1*6  од>1[отворявш1'й  и  питавш1й,  оставляется  нами  безъ  изложе- 
Е1Я  п  разсмотр'Ьв1я.  11нтересующ1еся  этой  стороной  д^ла  най- 
дутъ  наиболее  полный  п  обработаппый  матер1алъ,  сюда  относя- 
Щ1ЙСЯ,  въ  „Хярактерпстикахъ  лпте])атурныхъ  мнепШ  отъ  двад- 
цатыхъ  до  пятидесятыхъ  годовъ^  А.  Н.  Пыпина,  хотя  и  не- 
сколько пристрастно  освещенный. 

Герценъ  свопмъ  чуткпмъ  художественнЫмъ  та.1аптомъ  удиви- 
тельно метко  освЬтилъ  точку  сопри косновен1Я,  или,  вернее,  от- 
Л1)аа1ен1я  обеихъ  парт1й  въ  ихъ  отношен1яхъ  къ  живой  совре- 
310ПН0Й  имъ  Госс1и.  Н  западники,  и  славяно<1)плы  ее  одинаково 
страстно  .тюбплп  и  призпавалп  ее  глубоко  несчастною  агчасти 
вгь  ея  прошломъ,  а  главное  въ  настоящемъ.  Все  ея  счастье  по- 
лага.10сь  ими  въ  будущемъ,  покоящемся  па  демократическихъ 
лачалахъ  братства;  по  западники  признавали  все  прошлое  за- 
слуг ден1емъ,  несчаст1емъ,  славяно<1)плы  же  усматривали  въ  немъ 
проблески  счастья,  П1ючнме  къ  нему  31иоги,  которымъ  не  суж-  ' 
д1'Яо  было,  однако,  развиться  и  крепнуть.  Западники  утверждали, 
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что  счастье  въ  будущемъ  и  въ  т1хъ  сощальныхъ  и  политиче- 
скихъ  формахъ,  который  выработала  европейская  культура;  сла- 
вяно4|)илы  возражали,  что  эти  формы — мертвыя  4|юрмы,  не  одухо- 
творенныя  хриспанствомъ,  которое  есть  единственный  источникъ 
для  правды  и  счастья  человЬческаго,  при  ченъ  за  истинное 
хрнспапство  ими  признавалось  лишь  христ1анство,  воспринятое 
нашей  родиной  отъ  восточной  церкви,  какъ  церкви  соборной, 
„во  ХрнсгЬ  брат1и''.  С1оборность  и  коллективность  ума  п  со- 
В'Ьсти  ставятся  ими  въ  уголъ  и  гражданскаго  устройства  чело* 
в^кческаго  общества,  откуда  ихъ  поклонен1е  общинЪ^  общинностн 
и  московскимъ  земскимъ  соборамъ.  Народу — мн'Ьн1е,  царю — 
власть:  кесарю— кесарево,  Богу — Бож1е.  Отсюда  и  прпзиан1е, 
что  не  все  въ  прошломъ  Росс1и  под-южнтъ  0'П)пцан1ю.  Въ 
этомъ  прошломъ  им'Ьется  въ  на.1ичности  истина,  которая,  очищен- 
ная отъ  всего  поздп']Ьйшаго,  напоснаго  и  ей  чужого,  должна 
возс1ять.  Союзъ,  добровольный  и  основанный  на  дов1>р!и  н  любви, 
а  не  на  борьб'Ь  и  подчинении,  царя  съ  на1юдомъ,  чпстаго  само- 
держав1я  съ  народосов1л1емъ — вогь  политическое  будущее  Рос- 
С1И,  которое  должно  уврачевать  ея  раны  н  ве|)нуть  ее  на  ея 
былой  христ1анск1й  путь  исторической  жизни  и  исторпческаго 
развит1Я.  Константинъ  Аксаковъ,  этотъ  вдох1ЮвеппыЙ  лоэтъ-исто- 
рикъ  славянофильской  теор1И,  учплъ  *):..  ,,Въ  оспован1н  госу- 
дарства западпаго— масг/^1е  рабство  и  вражда,  Въ  основав1И 
государства  Русск^и'о-- добровольность,  свобода  и  миръ.  Эти  на- 
чала состав.1ЯЮтъ  важное  и  р^^шптельное  ])азлич]е  между  Русью 
и    Западною    Европою    и   опредЬляютъ    истор1Ю  той  п  другой. 

„Пути — совершенно  раз.1ичные  до  такой  степени,  что  ни- 
когда не  могутъ  сойтись  между  собою,  и  пароды,  идущ1е  имя, 
никогда  не  согласятся  въ  свопхъ  воззр]Ьн1яхъ.  Западъ,  изъ  со- 
СТ0ЯН1Я  рабства  переходя  въ  сосгоян1е  бунта,  принимаетъ  бунтъ 
за  свободу,  хвалится  ею  и  виднтъ  рабство  въ  Росс1И.  Росс1Я  же 
постоянно  хранить  у  себя  призванную  ею  самою  в.1асть,  хранить 
ее  добровольно,  свободно,  и  поэтому  въ  бунтовщнк'Ь  виднтъ  только 
раба  съ  другой  стороны,  который  также  уничтожается  передъ 
новымъ  идеаломъ  бунта^  какъ  передъ  старымъ  пдеа.10мъ  власти; 
ибо  бунтовать  можетъ  только  рабъ,  а  свободный  человЪкъ  не 
бунтуетъ. 

„Но  пути  эти  стали  еще  различнее,  когда  важн'ЬйшШ  во- 
просъ  для  человечества  присоединился  къ  пимъ:  нопросъ  вЪры. 


^)  Подвое  собраиве  соч11вс111Й  К.  Аксакова,  томъ  I. 
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Благодать  сошла  на  Русь.  Православная  в-Ьра  была  принята 
ен>.  Западъ  пошелъ  по  до1югЬ  Еатолицизна...  Страшно  въ  та- 
комъ  д'кл'Ь  говорить  свое  ми'Ьн1е;  но,  если  мы  не  ошибаемся, 
то  сважеуъ,  что  по  засАуммь  да.1И  н  истинный  и  ложный  путь 
1гЬры,  первый  —  Русн,  второй  —  Западу.  Ясно  стало  для  рус- 
скаго  на1Н>да,  что  истипная  свобода  только  тамъ,  ид'Ьже  духъ 
Гс>сподепь**. 

Обращаясь  къ  0П1>ед'к1ен1ю  внутреннпхъ  отношен1й  въ  древ- 
1и*й  Руси  между  властью  и  народомъ,  между  землею  н  госу- 
дарствомъ,  К.  ЛксаБОвъ  обрисовываешь  ихъ  такъ:  „Земля  при- 
зкиа  себк  госуда|н*тио  на  заии1ту,  ограждеп1е,  прежде  всего 
отъ  враговъ  вн'Ьшнихъ,  потомъ  и  отъ  враговъ  внутрепннхъ. 
Отношен1е    землп    и    государства    легло    въ    основа1ие   ])усскоП 

ВСТ0])1И... 

ц  Подобно  тому,  какъ  князь  собпралъ  вЬче,  царь  соаывплъ 
земскую  думу,  или  земск1й  соборъ.  Народъ  не  требовалъ,  Ч14)бы 
государь  спрашнва.1ъ  его  мн'Ьн1е.  Государь  не  оплса.1Ся  спраиш- 
вать  миЬн1я  народа. .  Спрашивали  выборныхъ  отъ  всЬхъ  сосло- 
|||й;  опи  п»во])нли:  мысль  наша  такова,  а  тамъ,  какъ  будегь 
у1Х)дно  государю.  Не  личпое  сама1юб1е,  пе  гордость  западной 
свободы  были  зд^^сь,  а  обоюдное  искреннее  желан1е  пользы  .. 

„1к>  все  время    русской    истории    народъ    русскШ    не  изм'Ь- 

|1плъ  правительству,  не  пзмЬиплъ  мопарх1и.  Есл1г  и  были  смуты, 

то  он'Ь  состояли    въ  воп|юсЬ  о  личной    законности    государя:  о 

1я1рис1;)   Лжедпмитр1Ц  и  П1уйскомъ.  По   никогда    не  раздава.1сл 

ГОЛ0С1.  въ  иародЪ:  пе  надо  намъ  монарХ1и,  не  надо  намъ  само- 

д(*ржав1Я,  не  надо  намъ  цар>ь  Напротниъ,  въ   1(>12  г.,  одол'Ьвъ 

праговъ  и  будучи  безъ  государя,    вновь    Г1Юмко    и  единогласно 

призва.1ъ  на]>одъ  царя...  Но  и1»тъ  никакого  обезнечен1я,  скажу1ъ 

намъ:  или  на1юдъ,  или  аласть    могутъ    нзмЬнить    другъ    дру|'у. 

Гаранты  нужна! — Гаранш'т  не  нужна!   Гараниин  есть  ;ио.  Гд* 

нужна  она,  тамъ  н1;П|  добра;  пусть  лучше  разрушается  жизнь, 

1Л*  КС1Т01ЮЙ  н'Ьтъ    добраго,    чЬмъ   стоять   съ  иомоп^ью  зла.  Пся 

сила    въ  ш)еамь.    Да  и  что  значатъ   услов!я    и  договоры,  какъ 

СБо1>о  н*тъ  сплы    внутренней?    Никакой    допишръ  пе  удержитъ 

.1ЮДГЙ  какъ    скоро    нЬтъ    на  это  желан1я.    Ио!  сила    въ  ирав- 

ствеяпомъ    уб'1;жден1н.    Пто    сокровнн^е    и  есть   въ    1'осс1п,    но- 

т«>му  что  она  всегда  въ  нею    в']^1)ила    и  не  нриб'Ьгала  къ  дого- 

Н11]1амъ^. 

(V|иия  соображе111л  славя но<|шловъ  касательно  историческаго 
Л1м>шлат,  нястояи^аго  н  будущаго  Росс1И  шли,  несомненно,  въ 
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ПОЛНЫЙ  разр'Ьзъ  съ  офищалъяымъ  спнволоиъ  VЪ^}щ  который  всему 
паселен1Ю  неукоснительно  поъелЬпо  било  исповЪдывать.  Поэтому 
правительство  Николая  Пав.10вича  отнеслось  совершенно  отри- 
цательно къ  новому  самобытному  нащональному  течен1ю  въ  об- 
ласти мысли,  каковое  отрицательное  отношен1е  усугублялось  еще 
п  тою  позищою,  которую  эта  народившаяся  группа  заняла  ирп 
опред'Ьлен1и  своего  отношен1Я  къ  коренным'ь  тогдашнимъ  вопро- 
самъ  русской  жизни — къ  вопросу  о  крЬпостномъ  прав'Ь,  а  также 
къ  вопросу  о  свобод'Ь  сюва  и  личности.  Въ  одномъ  изъ  пр1*ди* 
дуц^ихъ  очерковъ  было  отм-Ьчено,  что  кр'Ьпостцое  право  раз- 
сматрипа.10сь  в'ь  офиц1альпыхъ  сферахъ,  какъ  оплотъ  оби^ествеп- 
наго  строя,  какъ  одинъ  изъ  краеугольпыхъ  камней,  на  которихъ 
зиждется  русск1й  простолъ.  Попятно,  что  всякое  поползвовеи1е 
къ  упичтожен1ю  этого  кямня  судилось,  какъ  яв.1ен{е  оппозицит- 
наго  и  даже  революц!()пнаго  пастроеп1и.  И  славяно(||пли  въ 
этомъ  отиошеи1ц,  при  всемъ  мпролюбивомъ  ихъ  пастроеп1и,  во 
ва^  царствование  Николая  I  находились  па  особомъ  зам-Ьчан^и 
н  въ  положен!и  заподозрЬппыхъ,  явно  гоппмыхъ  и  пр1'С.11»дуемыхъ. 
Историкъ  кр'Ьиостного  вопроса,  В.  П.  Семевск1й,  въ  стм'мъ 
сочинеи1и  „Крестьянск1А  вопросъ  въ  России  въ  Х\*И1  и  пер- 
вой половин'Ь  XIX  в'Ька'^  *),  при  всемъ  своемъ  песочу вств1и  къ 
московскимъ  самобытпнкамъ  сороковыхъ  годовъ,  произведя  ст|м»- 
жайшее  и  придирчивое  дознан1е  ихъ  словъ  и  Д'1>йств1й  по  к]И1'.- 
постпому  вопросу,  признаетъ,  однако,  ихъ  песомнЬпныя  заслуги 
въ  этой  области.  Онъ  говорить:  , Тщательно  собрав!,  все,  что 
известно  объ  отпоп1еп1и  славяпо41)Иловъ  къ  крестьянскому  вопросу 
въ  цар1'твова111е  Николая,  мы  видимъ,  что  они  ма.10  могли  вы- 
сказаться по  этому  предмету  въ  печати  (въ  чемъ,  ралумкется, 
они  не  повинны);  въ  своемъ  же  кружкЬ  они  постоянно  н  ппсь- 
менно  и  словесно  обсуждали  вопросъ  объ  уничтожен1И  кр-Ьпост- 
ного  права,  а  одпнъ  изъ  нихъ  К  К  О.  Самарипъ,  пм'к1ъ  воз- 
можностъ  и  въ  служебной  своей  деятельности  работать  на  поль:|у 
улучшен1я  быта  крГ>постныхъ  К1)естьяпъ...  Славянофилы  еще  В1 
николаевскую  эпоху  додумались  до  мысли  о  необходимости  осво- 
бождеп1я  крестьяпъ  не  иначе,  какъ  съ  землею,  и,  111и1томъ,  съ 
сохрапен1емъ  общиппаго  землевлад'Ьн1л,  и  усердная  заии1та  этнхъ 
прпнциповъ  составляетъ  не  ма.1ую  ихъ  заслугу.  Какнмъ  об1>язом1> 
въ  эго  время  они  думали  осуществить  освобождепк'  на  дЬл'Ь,  мы 
пе    зпаемъ,    но    одинъ    изъ    самыхъ    симпатичпыхъ    изъ   нихъ, 

^)  .Крес'п.мискШ  попроп.  въ  ]^л'111  иъ  ХМ  И  и  иериой  иоловниЬ  XX  вЬка*. 
Томъ  II. 
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К.  АБсаковЪу  если  мы  не  ошибаемся,  желалъ  даже  представ- 
лен1я  имъ  земли  въ  собственность  безвозмездно.  Однако  же,  мы 
внд-клиу  что  не  талько  нм  одинъ  слаклио(|)илъ  не  освободплъ 
свопхъ  крестьянъ,  но  что  даже  положеп1е  ихъ  крестьянъ  было 
всн1б1це  не  лучше,  а  у  н-Ькотормхъ  еще  и  хуже  среднлго  уровня; 
не  только  Хоуяковъ  п  Кошелевъ,  какъ  овазыва.10СЬ|  были  крайне 
т1)ебовательнымп  пом^хцпкамн,  но  даже  добродушный  П.  В.  Кн- 
р-Ьевсшй  спабднлъ  крестьянь  слпшкомъ  недостаточнымъ  колпче- 
ствомъ  земли.  Такое  р^Ьзкое  несоот1г1>тств1е  между  словомъ  и  д'Ь- 
ломъ  не  можетъ  пом1>шать  намъ,  однако,  признать,  что  славяно- 
<||илы  принесли  не  ма.1ук»  пользу  теоретическимъ  обсужден1емъ 
к}>естьяпскаго  вопроса  съ  правильной  точки  зр'Ьн1я  п  пропаган- 
дою свопхь  взглядовъ  о  земельномъ  обезпечен111  К1)естьянъ  и  о 
сохранен1и  общнннаго  землев.1ад'Ьн1я''. 

Сильные  своею  п^юповЬдью  народности,  общпнности  и  со- 
Гюрнаго  пача.1а,  славян041»влы  высоко  ставплп  и  личность,  какъ 
таковую,  но  т1к*бовали  отъ  нея  добровольнаго  подчинеп1я  себя 
о.1агу  общаго,  ея  раствореп1я  во  имя  братства  и  любви  въ  м1|уЬ. 
Защии^ая  П1>аво  за  всякимъ  свободнаго  мн'Ьн1я  по  всЬмъ  вопро- 
самъ  жизни  общественной  и  госуда]и'тн1'ииой,  они  громко  и 
ясно  ставили  В(Ш]Юсъ  о  свободЬ  слова,  и  въ  этомъ  от110шен1и, 
какь  и  въ  к1)естьяпскомъ  вопрос!;,  они  опять-таки  становились 
по  необходимости  въ  оппоаиц10пое  отношеи1е  къ  суровому 
Еу|к:у.  установ-ичтому  въ  Петербурге  и  са)1нмъ  Ииколаемъ 
Пааювичемъ  и  его  сподвижниками.  Если  западпики,  умерен- 
ные, въ  лицЬ,  ваприм1>1>ъ,  Грановскаго,  или  кр21йн1е,  въ  лицЬ 
1>'Ь.1Пнскаго  и  Герцена,  относились  вполн1*  отрицательно  кь  рус- 
ской государственности  въ  ея  исторнческомъ  развитии  и  въ 
воплощен1И  ииколаевскаго  режима,  исходя  изъ  сочувств1Я  къ 
4  западпо-ев|Юпейскимъ  прог1)есснвпымъ  (|юрмамъ  жизни  и  идеа- 
4    ламъ,  то  не  мен-Ье,  если  не  сильп1>е  ихъ,  въ  отрпцав1и  сов])е- 

?м1'ннскгги  были  со;1датели  славяио4»ильской  школы,  имЬи,  однако, 
своею  точкою  отправ.1еп1я  въ  вопрос^^  совершенно  противное  за- 
^  паднпкамъ  псторико-4))илософское  положон1е.  Они  пожалуй,  были 
пе1>вымп  по  времеип,  которые  р']^зко  противопоставили  власти 
и  государственьости  ,самъ  народъ^,  р1еЬ$  съ  его  гох  рорн1и 
Отсюда  яркая  демократическая  окраска  славянофильства,  яв.1яв- 
шаяся  по  существу  идей  полной  антитезой  къ  полицейско-ка- 
зарменному  ук.1аду  ииколаевскаго  режима. 

II    правяпця    С(1»еры    той    эпохи,    повидимому,    достаточно 
серьезно  оценивали  значен1е  этой  разницы,  усматривая  въ  ней 
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ММ  себя  живой  историческШ  уворъ  и  осуждеше,  основанные 
на  неопровержнмыхъ  данныхъ,  почерпнутыхъ  ивъ  п1Юпиаго 
того  народа,  воторымъ  они  распоряжались  по  систенф  голштив- 
СБОЙ  выправки.  Голштивск1е  идеалы  и  предаохя  не  изгк1н  ни* 
чего  общаго  и  родственнаго  съ  земскими  вача.1ами,  выдвину- 
тыми славянофилами,  несмотря  на  всю  подделку  подъ  русскую 
народность,  которою  ,,стоящ1е  у  трона"  старались  фальсифици- 
ровать настоящее  иноземное  происхождеше  вещей.  1,11равослав1е, 
сямодержав1е  и  народность*,  идеальная  тр1ада.  почерпнутая  нзъ 
прошлаго  русской  истор1н,  кань  гражданской,  такъ  и  церковной, 
въ  сущности  не  им'Ьла  ничего  общаго  съ  гЬмъ,  что  проповЪ- 
дывалось  русскому  обществу  изъ  н^дръ  петербургскпхъ  канце- 
лярий съ  всер']Ьшающею  надписью:  „Быть  по  сему",  во  имя 
именно  этой  тр1ады.  И  это-то  отсутств1е  обтаю  особенно  под- 
черкивалось сла4)янофпламп  при  помощи  нсторпческихъ  проти- 
воположен1й,  благодая  чему  ипколаевская  действительность  пред- 
ставлялась по  необходимости  въ  ея  истннномъ  осв'Ьщен1И,  вв'Ь 
круга  гЬхъ  искусственныхъ  лучей,  которые  были  наведены  на 
нее  волшебнымъ  фоиаремъ  гр.  Уварова.  Въ  тогдапшемъ  рехим*^ 
съ  поразительною  очевидностью  именно  отсутствовали  гЬ  самыя 
православ1е,  самодержав1о  и  народность,  какъ  начала  чпстыл, 
идеальныя,  освящснния  хрпст1апскимъ  созиан1емъ,  который  ми- 
нистръ  Николая  Павловича  съ  такою  офпфальною  самоуверен- 
ностью вплеталъ  въ  царственный  в-Ьнецъ  своего  монарха.  И 
вина  славлнофиловъ  въ  глазахъ  представителей  админпст|тц1и 
была  воистину  велика:  они  лишали  этотъ  в^нецъ  выдающагося 
украшешя  и  его  с1ян1я!  ВместЬ  съ  гЬмъ  пхъ  заслуга  общест- 
венная, помимо  указанной,  и  при  томъ  характера  критическаго, 
заключалась  въ  томъ,  что  они  демок])атизировали  понят1я  об- 
щественныя  и  поставили  интеллигенц1Ю  лицомъ  къ  лиц)*  съ 
народомъ.  И  эта  пхъ  заслуга  не  прошла  неоцененною  въ  па- 
шей литературе. 

А.  Н.  Пынинъ,  котораго  нельзя  заподозреть  въ  пристраст1п 
къ  школе  Хомякова,  Киреевскихъ  и  Аксаковыхъ,.  хотя  н  съ 
оговорками,  но  такъ  опреде.1яетъ  эту  застугу  '*').  ^Въ  оЛщемъ 
смысле  славянофильство  перваго  перюда  имело  свою  ба1ьшую 
историческую  заслугу  въ  развит1и  русскаго  общества.  Родившись 
подъ   несомненными   вл1ян1ями   романтическнхъ  стремлен1й,  оно 


*)  л.  Н.  Пынпнъ.   „Характеристики  дптературныхъ  мв^в!!!  отъ  двадца- 
тыхъ  до  пятидесятыхъ  годовъ*'.  Историческ1е  очерки. 


2<,» 
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сох{М1вио  п  сущности  до  конца  атотъ  роиантичесЕ1й  идеаль- 
ный, мало  приложимый  въ  жизни  харавтеръ,  но  оно  съ  такимъ 
упорствомъ  настаивало  на  своеиъ  идеале,  тавъ  исвренво  въ 
него  вЬрпло  и  горячо  его  ващипцио,  что  успело  дать  ему  силу 
ьь  литература  и  въ  ын-Ьтяхъ  общества,  ^^имъ  идеалош»  былъ 
на]юдъ,  и  зд'Ьсь  была  сила  этой  школы.  Не  совсЬмъ  в'Ьрно,  но 
лчонь  сп.тъно  она  затрогииала  чувствительную  струну  В1)ененв. 
Славяно<|»ильское  понпман1е  народа  было  преуватиченное,  но  въ 
трпдцатыхъ  и  сорововыхъ  годахъ  оно  было  заслугой:  въ  н'Ько- 
торихъ  отношен1яхъ  было  тогда  довально  см'ктымъ  дЬломъ  ука- 
зывать въ  на1ЮД'Ь  единственный  крнтер1умъ  государственной  и 
общественной  жнзнп;  придавать  ему  такое  значен1е,  о  которомъ 
не  помышляла  04|)нц1альпая  на1Юдность;  возвышать  и  превозш»- 
сить  этотъ  «черный"*  на])одъ  тогда,  когда  надъ  нимъ  еще  тя- 
готело осужден1е  государственпаго  аакопа,  препебрежеи1е  бар- 
ств:!,  чиновничества  и  почти  всего,  что  стояло  надъ  низшими 
классами,  когда  считалось,  что  онъ  годится  только  стужить  ра- 
Гч»чей  силой  и  толпой  для  народныхъ  празднествъ  о<|)иц1нльиой 
жизни.  Славянофи.1ы  указывали  обществу  его  оторванность  отъ 
ни1юда,  ничтожество  его  въ  этомъ  разд'Ьлеп1П  отъ  истипнаго 
корня  нацюнальной  жизни,  необходимость  союза,  который  одпиъ 
даетъ  обществу  нравственную  силу  и  дае1ъ  его  образован1ю 
д'Ьйствительную  плодотворность**. 

Но  славянофильство  при  всей  кажущейся  популярности 
своего  полптическаго  романтизма  не  могло  нм'Ьть  слишкомъ 
ши]юкаго  уси'Ьха  и  распространен1Я.  Его  в.11ян1е  на  массу  было 
очень  ог])апичено  и  по  разнымъ  причинамъ.  Во-иервыхъ,  оно 
лишено  было  возможности  по  тогдашнимъ  общимъ  цензурнымъ 
услов1ямъ  откровенно  писать  и  печатать  о  событ1ЯХЪ  времени  и 
о  тогдашнемъ  положен!!!  вещей,  всл'Ьдств1е  чего  его  критиче- 
ская оппозпц10нпая  сторона  совершенно  бл'Ьдн'кза  и  сходила 
почти  на  нЪтъ.  Опо  не  могло  само  собою,  рядомъ  положитель- 
ныхъ  умозаключен1й  дЬлать  опред'к1епные  выводы  и  предостав- 
ЛЛ.10  эту  задачу  т1мъ,  кто  па  это  ии'Ьлъ  силы  и  возможность. 
Вм1^сгЬ  съ  ткмъ  въ  его  ноложптельныхъ  утвержден1яхъ,  въ 
связи  съ  общимъ  полптическнмъ  положеп1емъ  вещей  и  той  фаль- 
с'пфикащей,  кото1)ая  была  пущена  въ  ходъ  графомъ  Ува1Ю- 
вымъ,  увы!  встр']^чались  точки  внЬпшяго  сопрпкосновеп1я,  бла- 
годаря чему  получилось  такое  представлеше,  какъ  будто  славя- 
по«|»пльство.  реабилптируетъ  действительность  и  санкщонпруетъ 
ее    выводами    историко-фплософскаго    порядка,    чего  на  самомъ 
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хкЛу  конечно,  не  бьио.  Н&конецъ,  близость  славянофиловъ,  въ 
въ  силу  совершенно  личныхъ  отношешй  къ  представителякъ 
бол'Ье  вонсервативнаго  и  узво-нащоналистичесваго  лагеря,  ихъ 
вынужденное  учаспе  въ  ихъ  органахъ  печати,  за  неим'Ьн1енъ, 
по  невозможностп  въ  тому,  своихъ  личныхъ,  въ  глазахъ  широ- 
каго  общества  и  ихъ  прннции1альаыхъ  противнпковъ,  навла- 
дывалп  па  нпхъ  невольную  гЬнь  и  дЬлалн  отв'Ьтственнымн  за 
то,  что  говорятъ  ихъ  стучайные  союзники,  союзники  по  пеоб- 
ходимости.  Центральное  и  л^тое  крыло  сшвянофильства,  при 
неустаноинишейся  еще  исторической  перспективе,  сливалось  съ 
правымъ  крыломъ,  и  все  направлен1е  такимъ  образоиъ  получа.10 
в<1клонъ  именно  вправо  съ  кажущимися  тягот'Ьн1ямн  къ  о^ш- 
ц1альиой  политик'^.  Что  въ  томъ,  что  опи  те])и'Ьли  гонен1я,  за 
ними  сл'Ьдпли,  имъ  не  разр-Ьшались  органы  печати,  и  ихъ 
произведен1я  подвергались  цен^уриымъ  преел'Ьдоиа1Пямъ!  «^п  го- 
Н1'п1и  и  преследования  были  общею  узакопепною  системою  той 
эпохи^  и  применительно  къ  слаияпо4|шламъ  они  истолковывались 
съ  обывательской  точки  зр'1>п1)1,  какъ  кара  за  продерзостп  лич- 
нап)  свойства. 

„Скажи,  съ  к'Ьмъ  ты  знакомъ,  и  я  скажу,  кто  ты  такой ^, — 
этотъ  а(|юризмъ  сыгралъ  въ  истор1и  и  развит1и  славянофильства, 
какъ  политическаго  учеп1я,  роковую  роль.  Главари  этой  школы 
стояли  въ  близкихъ  отношев1яхъ  къ  По1Ч)дипу  и  Шевы|н>ву, 
я^Госквитяпинъ**  иеоднократно  лв.1ялся  въ  глазахъ  читающей 
публики  оргаиомъ  именно  славя иофиловъ,  и  ихъ  полемика  С1* 
западниками  въ  истор1п  нашей  литературы  и  общественноств 
связана  главиымъ  обрааомъ  съ  пМосввитянипомъ",  дктпщемъ 
русской  журна.1истпки.  выиошеннымъ  М.  Погодинымъ,  при  бли- 
жайшемъ  участ1и  его  личиа1Ч)  друга,  С.  Шенырева.  Описывал 
обществениую  роль  ^Москвитянлна*  въ  тот-ь  перюдъ,  когда 
враждебные  станы  были  „па  барьер**,  Герценъ  говорить  *): 
„ ДГосквитяпийъ" ,  раздраженный  БЬлинскимъ,  раздраженный 
успехомъ  ^Огечественныхъ  Записокъ**  и  успехомъ  лекций  1^)а- 
новскаго,  защищался  ч'Ьмъ  попал<1  и  всего  меи-Ье  жалктъ  Не- 
липскаго;  опъ  прямо  говорплъ  о  немъ,  какъ  о  человЬкЬ  опас- 
номъ,  жажду щемъ  разрушен1я,  радующемся  при  зр^-шщ*  по- 
жара. 

.Впрочемъ  „Москвитяиииъ''  выражалъ  преимущественно  уни- 
верситетскую доктринерскую  парт1ю  славинофиловъ.  Парпю  эту 


*)  Соч11иен1я,  т.  II  „Гшдое  п  Думы". 
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можно  назвать  не  только  универснтетской,  но  н  отчасти  пра* 
т^тельопеенной.  Это  большая  новость  въ  русской  литературе. 
У  насъ  рабство  или  молчнтъ,  беретъ  взятки  и  плохо  знаетъ 
грамоту  или,  пренебрегая  прозой,  беретъ  аккорды  на  лир^. 

«Булгарпнъ  съ  Греченъ  не  пдутъ  въ  при111*ръ:  они  никого 
не  надули,  пхъ  лн|{{К'йвую  кокарду  ппкто  не  прннялъ  за  отли- 
чительный знакъ  иы^вхя.  11огодннъ  и  Шевыревъ,  вздатели 
^Москвптявнва'',  совсЬнъ  напротивъ,  были  добросовестно  ра- 
бо.тЬпны:  Шевыревъ, — не  знаю  отчего,  ножетъ,  ув.1еченный 
свонмъ  предколъ,  который  средь  пытокъ  н  пучений,  во  времена 
Гро;{наго,  п^лъ  псалмы  п  чуть  не  молился  о  продолженш  дней 
свлрепаго  старпка:  Погодинъ — изъ  пенавлстп  къ  аристократии... 
Близнецы  ^^Москвитянина''  стали  зацеплять  уже  не  только  Б1* 
лпнскаго,  но  и  Граповскаго  за  его  лекц1И.  II  все  съ  т]^мъ  же 
лесчаствымъ  отсутств1емъ  такта,  который  возстанов.1Ялъ  п1ютнвъ 
нихъ  всЬхъ  порядочпыхъ  людей.  Опи  обвиняли  Граповскаго  въ 
прпстрасли  къ  западному  развитию,  къ  пзв^^стному  порядку 
вдой...  Г1)авовск1й  подпллъ  пхъ  перчатку  п  см'Ь.1Ымъ  и  благо- 
]юднымъ  возражен1емъ  заставплъ  пхъ  пок])асп'1;ть...  Ответы 
Граповскаго  были  такъ  просты  и  му/кествонны.  его  лекц1п  такъ 
ув.1екательны,  что  славлнск1е  доктринеры  прнтихлп,  и  молодежь 
вмъ  рукоплескала  не  меньше  насъ.  Посл^^  курса  былъ  даже 
сд'к1апъ  опытъ  прпм11рон1я...  Попытка  нашего  Кучукъ-Кай- 
ларджи  очень  ско]Ю  оказалась  невозможной,  в  бой  закип'к1Ъ  съ 
норымъ  ожесточен1емъ. 

яСъ  нашей  стороны  было  певозможно  заарканить  Б^лин- 
окаго  онъ  сла.1ъ  намъ  грозиыя  грамоты  изъ  Петербурга,  отлу- 
ча.1ъ  насъ,  предавалъ  анавем'Ь  п  ппсалъ  еще  зл']Ье  въ  «Отече- 
ствепныхъ  Запискахъ*'.  Наконецъ,  онъ  торжественно  указалъ 
пальцемъ  противъ  „проказы''  славянофильства  и  съ  упрекомъ 
оовторилъ:  „Вотъ  вамъ  онп!^  ]Мы  всЬ  понурили  голову.  Б'к1ин- 
СБ1Й  былъ  правъ. 

«Умирающей  рукой  н'Ёкогда  любимый  поэтъ,  сд'Ьлавш1йся 
святошей  отъ  бол'кши  и  славянофиломъ  по  родству,  хотк1Ъ  стег- 
нуть насъ;  по  несчаст1ю,  онъ  для  этого  избралъ  опл1Ъ-таки  по- 
лицейскую нагайку.  Въ  пьес^  подъ  заглав1емъ  «Пе  иашп**  онъ 
вазывалъ  Чаадаева — отступникомъ  отъ  православия,  Граповскаго — 
лгеучителемъ,  растл']Ьвающпмъ  юношей,  меня — слугой,  носящнмъ 
блестящую  ливрею  западной  науки,  и  всЬхъ  троихъ — изм-Ьнии- 
камп  отечеству.  Конечно,  онъ  не  назвалъ  насъ  по  имени,  ихъ 
добаашли  чтецы,  ногивппе   съ  восхищен1емъ  изъ  за.1а  въ  залу 
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дояосъ  въ  стихахъ.  К  Ахсавовъ  съ  негодоватемъ  опДчалъ  ему 
тоже  стихами,  р'Ьзво  клеймя  влыя  нападки  и  называя  «Не  на- 
шими' раздичиыхъ  славянъ,  во  Христ^-БогФ  нашемъ  жандарм- 
ствующихъ. 

^^Обстоятельство  это  прибавило  много  горечи  въ  наши  отно- 
шсшя.  Имя  поэта,  имя  чтеца,  кругъ,  въ  которомъ  онъ  жилъ, 
кругь,  который  этимъ  восхища.1ся, — все  это  сильно  раздражало 
умы". 

Авторъ  стихотворнаго  произведен1я,  о  которомъ  говорить 
Герцепъ,  былъ  Языковъ,  поэтъ  близюй,  родственный  и  славяно- 
филамъ  и  Погодину  съ  Шевы])евымъ,  которые  именно  съ  осо- 
бенною настойчивостью  и  распространяли  его  пасквпльное  про- 
взведен1е.  Такпмъ  образомъ,  пзъ  описан1я  событ1й,  сдктаннаго 
Герценомъ,  этимъ  впднымъ  представителемъ  тогдашней  литера- 
турыой  и  научной  Москвы,  мы  видимъ,  что  близость  чистаго 
славннофпльства,  какъ  школы  политической,  въ  лпц^  Хомякова, 
К.  Аксакова  и  др.,  съ  подобхемъ  и  вн^^ш.ннмъ  отражешемъ 
славянофильства,  въ  лпц']^  Погодина  и  Шевырева,  дпскредити- 
рова.1а  самую  школу,  ея  учете  и  ея  представителей,  см'Ьшп- 
ва.1а  ихъ  въ  попят1и  общественномъ  и  т1мъ  самымъ  парализо- 
вала ихъ  политическое  оппозпц10нное  значен{е. 

А.  Н.  Пыпппъ  въ  своихъ  „Литературныхъ  мн'Ьшяхъ"  опре- 
д'Ьляетъ  общественное  значеп1е  того  учешя  и  той  группы,  къ 
которой  примыкали  Погодинъ  и  Шевыревъ  въ  ихъ  отношен1Яхъ 
къ  тогдашней  офпщальной  действительности,  сл^дующпмъ  обра- 
зомъ. 

„Мы  упомянули, — говорить  онъ, — что  историки  этой  кате- 
гор1и  (т.-е.  офиц1альцой  народности)  брались  изображать  и  на- 
стоящее. Можно  себ'Ь  представить,  что  это  были  постоянные  и 
слишкомъ  неум'1'феппые  панегирики,  историческая  амплвфпкащя 
известной  темы,  что  все  обстоптъ  благополучно,  и  что  граждане 
благословляютъ  свою  судьбу.  Людямъ  разсудительпымь  и  тогда 
странно  было  читать  эти  вещи;  еще  ст1)анн'1е  было  читать  ихъ 
впосл'Ьдств1и,  когда  течен1е  событ1й  совершенно  опровергнуло 
панегирики:  неум']^ренныя  восхвален1я  иногда  становились  похожи 
на  ирошю... 

,,Въ  дополиен1е  къ  этой  истор1и  являлись  труды,  мен^е 
проникнутые  офищальностью,  но  не  мен^е  отличавш1еся  восхва- 
лен1емъ  русской  старины,  стращашемъ  Европы  и  превознесе* 
Н1емъ  настоящаго.  Однимъ  изъ  самыхъ  характерныхъ  образчи- 
ковь  такой  истор1и  можеть  служить  яИстор1я    русской    словес- 
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ностИу  преимущественно  древней''  Шевырева  и  друпд  провзве- 
ден1Я  этого  писателя,  представ.1явшаго  вм^стЬ  съ  ПогодиннзАъ 
особую  ШБО.ТТ,  которой  не  надо  см'Ьшивать  съ  сивянофиль- 
ствомъ  (хотя  между  ними  было  все-таки  много  общаго).  Стиль 
Шевырева,  отличавш1йся  елейнУмъ  враснор'Ьч1емъ,  соотв^т- 
ствооалъ  содержавио  его  теор1и,  находившей  въ  древней 
Руси  всЬ  нравственные  идеа.1ы:  онъ  опять  переносилъ  въ  про- 
шедшее тЬ  П0НЯТ1Я  и  нравы,  кавимн  жплъ  въ  настоящемъ, 
п,  не  представ.1яя  себ^  возможности  ппыхъ  4ю])мъ  жизни,  прямо 
выстави.гь  высшнмъ  пдеа.10мъ  не  только  личнымъ,  но  и  граж- 
данскпмъ,  доброд'Ётель  „смирешя";  смыслъ  прошедшей  истор1И 
п  задачу  будущей  онъ  вид'Ьлъ  для  русскаго  народа  въ  •П1)и- 
нижеши  личности*. 

яТдб1я  черты  принимала  литература,  выроставшая  изъ  тог- 
дашняго  па1ожев1я  вещей,  изъ  господствующихъ  поняпй  и 
нравовъ.  Она  была,  съ  одной  стороны,  продолжен1емъ  консер- 
ватпвнаго  романтизма,  съ  другой,  прпм'кнен1емъ  офищальной 
народности;  вообще  это  была  литература  неподвижиоети  и  за- 
стоя, отличавшихъ  огромное  большинство  общества.  Опа  не 
предпа1ага.1а  пи  возможности  другого  порядка  идей,  ни  возмож- 
ности сомп'Ьп1Я,  сурово  опекаемая,  опа  не  им^ла  даже  со- 
знап1я  своего  положен1я,  полага.1а,  что  иначе  быть  пе  можетъ 
и  не  должно,  и,  наконецъ  заверЕиилась  мрачнымъ  обскурантиз- 
ЗАОмъ  «Маяка*,  или,  чтобы  мпимонаучиымъ  образомъ  оправдать 
свое  существо11ан1е,  возводила  въ  принцпиъ  отсутств1е  всякой 
личной  и  общественной  свободы  и  самод'Ьятельности'^. 

Съ  9Т0Й  то  литературой  и  дружила,  отчасти  по  необходй- 
ностн,  отчасти  по  случайности  литература  славянофильская,  въ 
вей  она  до  известной  степени  тонула  и  растворялась  и,  благо- 
даря этому  несчастному  стеченш  обстояте.1ьствъ,  теря.та  свою 
ор11гпна.1ьную  физ10ном1ю,  СВОЮ  от.шчительную  политическую 
осооеиность.  Отсюда  и  пезначнтельпость  ея  общественнаго 
В.11ЛП1Я  и  невозможность  для  нея  возд'Ьйствовать  въ  строго  опре- 
д-кленномъ  напрао.1еп1и  на  развит1е  полптическпхъ  пдей  въ 
Россш.  Удары,  наносимые  ей  ея  принцип1а.1ьными  щютивни- 
ками,  часто  сыпа.1ись  на  нее  пе  по  адресу  и  иезаслуженно. 
Она  искупала  гр'Ьхи  другихъ  и  дорого  платила  за  свой  стучай- 
ный  и  внЬшн1Й  союзъ.  Правительству  Николая  Павловича  это 
оыло  на  руку,  и  гЬмъ  самымъ  оно  избавлялось  отъ  сильнаго 
врага,  который  во  славу  его  избивался  его  же  другимъ  врагомъ. 
:>ападники  и  славянофилы  своей  борьбой   не    на    животъ,  а  на 


—  455  — 

смерть  ослабляли  другъ  друга,  въ  сноеыъ  ваступательномъ  двп- 
жеши  противъ  отживавшаго  по11ядка  вещей  и  только,  каждые 
въ  отд&1ьности  другъ  отъ  друга,  пр1уготовляли  общественное' 
мв'Ьше  къ  С08нан1ю  необходимости  въ  будущемъ  коренной 
ломки  атого  порядка  и  зам^^ны  его  новымъ.  Вопросъ  сводился 
къ  тому:  каково  же  должно  быть  это  новое?  Мп^н1е  пр  сему 
предмету,  или,  правильнее,  историческШ  идеалъ  славянофи.10въ 
нами  изложепъ.  Къ  чему  же  стремились  и  чего  желали  ихъ 
противники— 'западвикн,  умеренные  и  крайше? 

Мы  не  станемъ  обрисовывать,  какъ  просачивалось  ^запад- 
ничество'', т.-е.  идеи,  положеииыл  въ  /)снован1и  западной  куль- 
туры и  всего  западпо-европейскаго  строя,  въ  нашу  литературу 
и  въ  С08нан1с  нашего  общества.  Это — тема,  достаточно  исче!)- 
панная,  и  иитересующ1есл  вопросомъ  найдутъ  по  сему  предмету 
въ  трудахъ  А.  Н.  Пыпипз  *),  А.  Н.  Веселовскаго  **)  и  В.  П. 
Семевскаго  ***)  обстоятельныя  и  доступныя  свЬккпхя.  Наша 
задача  другая:  въ  самыхъ  общпхъ  чертахъ,  но  на  живыхъ  лн>- 
дяхъ  и  фиктахъ  отметить,  каково  было  политическое  западин* 
честяо  въ  Николаевскую  эпоху,  и  что  оно  пыста1ияло  въ  про- 
тнвов^Ьсъ  и  о<|>ид1алы1ой  народности  и  славянофильству. 

Кружки  тридцатыхъ  годовъ  были  охвачены  гЬми  конститу- 
цюнными  идеями,  во  имя  которыхъ  пролилась  кровь  въ  1825  г., 
но  ихъ  конститущонализмъ  не  отлнва.1Ся  въ  опредкпенныя  П1Ю- 
граммы  и  формы,  и  все  д^ло  сводилось  скорее  къ  довольно- 
таки  неотчетливымъ  блуждан1ямъ  мысли.  Такъ,  Кавелинъ,  вспо- 
миная впосл'Ьдств1п  вл1ян1с  на  него  БЬлинскаго,  его  учителя, 
говоритъ  про  него:  „Критическое  отношен1е  ко  всей  окружаю- 
щей меня  действительности,  сощальиой,  релипозной  и  полити- 
ческой, благодаря  Б']Ьлинскому,  во  мн'Ь  зас&ю,  хотя  въ  очень 
наивной,  неопред'Ьленной  и  мечтательной  форм-Ь*;  однако  самъ 
Б'ктинскхй  еще  въ  1837  г.  былъ  далекъ  не  только  отъ  какого 
нибудь  политическаго  радикализма,  но  даже  отъ  либерализма 
политическаго,  доказывая,  что  Госс1Я  не  созрела  для  свободы 
политической,  и  что  „гражданская  свобода  должна  быть  пло- 
домъ  внутренней  свободы  каждаго  индивида,  составляющаго 
народъ**. 


*)  Л.Н.  иыпинъ.  Характеристики  днтературвыхъ  мв^вШ  отъ  двадцатыхъ 
до  пятидеслтыхъ  годовъ.  Историческ1е  очерки". 

^*)  дЗападвое  вл1ян!е  въ  новоП  русской  литературе  Сравввтедьво-всторн- 
чесше  очерки".  Алексея  Веселовскаго. 

)  я%>^<^'^ьявск1П  вопросъ  въ  Россш  въ  XVIII  и  первой  половив^  XIX 
в^ка**.  В.  И.  Семевскаго. 
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То  же  И  Отанкевичъ,  этотъ  центръ,  вовругъ  вотораго  груп- 
ппровадся  Ц9&тъ  молодой  либеральной  Москвы.  Будучи  въ 
1837  г.  за  грапнцею,  когда  на  вечерЬ  у  одной  русской  дамы 
Ш.1Н  дебаты  на  тему  о  препмуществахъ  на1)Одпаго  представитель- 
ства въ  государстве,  о  всесословномъ  участ1и  народа  въ  несен1н 
госуда))ственныхъ  повинностей  п  о  доступе  ко  всякой  государ- 
ственной деятельности,  Станкеввчъ,  возвращаясь  съ  пр1ятелямп 
(НевЬ]ювимъ  и  Граповскимъ)  домой,  по  поводу  происходи  вшей 
оосЁды  замЬтп.ть:  ,  Председательница  беседы  забыв«аетъ,  что 
масса  русскаго  народа  остается  въ  крепостной  завпсимости,  и 
потому  не  могетъ  пользоваться  не  только  государственными, 
но  и  общечеловеческими  правами.  Нетъ  никакого  сомне- 
тя,  что  рано  или  поздно  правительство  сниметъ  съ  народа 
это  ярмо,  но  и  тогда  народъ  не  можетъ  принять  участ1е 
въ  управлеп1п  общественнымп  делами,  потому  что  для  этого 
требуется  известная  степень  умственна1Ч)  ])азвит1я,  и  потому, 
прехде  всего,  надлежитъ  желать  избавлен1я  народа  отъ  кре- 
постной завпспмости  и  распростране1Пя  въ  среде  его  умствен- 
паго  развитая.  Последняя  мера  сама  собою  вызываетъ  и  пер- 
вую, а  потому,  кто  любить  Росс1ю,  тотъ,  прежде  всего,  дол- 
женъ  желать  распространен1я  въ  ней  образован1я^. 

Тридцатые  годы  вообще  не  да.1и  въ  смысле  развипя  поли- 
тическаго  либерализма  западнической  окраски  чего  нибудь  вполне 
определеннаго  и  замечательнаго.  Скорее  нхъ  нужно  разсматри- 
вать,  какъ  своего  рода  философскую  школу,  где  отшлифовались 
'умы,  где  последте  получили  методы  мышлен1Я  и  обращались 
въ  те  боевыя  знамена,  подъ  отягомъ  которыхъ  закипела  борьба 
въ  последующее  десятилЬпе,  Тотъ  оселокъ,  на  которомъ  остри- 
лись умы,  была  снача.1а  философ!я  и1еллинга>  а  потомъ  Гегеля. 
„Введете  Гегелевой  философ1п  было  деломъ  Станкевича,  изве- 
стнаго  даровптаго  юноши,  которому  вообще  принадлежало 
бстьщое  умственное  и  нравственное  в.11яше  въ  молодомъ  (Мо- 
сковскаго  университета)  кружке, — повествуетъ  А.  Пыпннъ  *). — 
Его  имя  въ  особенности  связано  съ  развит1емъ  Белинскаго  и 
потомъ  Грановскаго.  Гегелева  философ1я  ста.1а  всепоглощающи  мъ 
лнтересомъ.  Друзья  Станкевича,  посвященные  имъ  въ  филосо- 
ф1Ю  Гегеля,  ув.1екались  ею,  какъ  откровешемъ  науки.  Она  бьиа 
лостояннымъ  предметомъ  нхъ  беседъ  и  горячихъ  споровъ.  По 
разсказамъ    современника,    ,нетъ    параграфа    во  всехъ    трехъ 


*)  А.  Н.  Пыпинъ.  яХарактерастшн  штераттрвыхъ  мн-ЬвШ*'. 
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частяхъ  логиЕН|  въ  двухъ  эстетики,  8нцик.10дед{и  и  лр.,  кото- 
рый бы  не  былъ  взять  отчаянвыхп  спорами  в^^колькихъ  но- 
чей. Люди,  лобивш1е  другъ  друга,  расходились  на  ц'Ьлыя  не- 
д'Ь.ш,  не  согласившись  въ  оаред'Ьлеи1и  япсрехватывающаго 
духа'',  принимали  ва  обиды  мн'Ьн1я  объ  ^ абсолютной  личности* 
в  о  ел  по  себть  бытш.  ВсЬ  нпчтожн1Ьйш1Я  б1юшюры,  выходив- 
Ш1Я  въ  Берлин'Ь  и  другихъ  губсрискихъ  и  уЬадпыхъ  городахъ 
Н'Ьмецвой  философии,  гд1}  только  упоминалось  о  Гегеле,  выпи- 
сыва.1ись,  8ачитывА.тись  до  дыръ,  до  пятепъ,  до  паде1пя  листовъ 
въ  нЪска1ько  дней''.  Гегелисты  усвоилп  себЬ  особый  языкъ, 
особое  понимание  и  толкоБан1е  предметовъ.  То  же  въ  исвусствЪ. 
3|!ан1е  второй  части  Гете  было  необходимо;  философия  му- 
зыки была  обязательна;  опала  была  наложена  на  итальянскую 
музыку,  на  французскую  лите1)атуру,  а  главное — на  есе  поле 
ьшческое. 

Долго  такое  идеалистическое  настроен1е  продолжаться  не 
могло;  вскор'Ь  оно  въ  известной  своей  части  слетЬло  съ  членовъ 
кружка,  и  они  вернулись  съ  неба  на  землю  съ  тЬмъ,  чтобы  еп^е  съ 
большей  страстностью  къ  ней  прильнуть,  но  эломентъ  идеа.1изма, 
почерпнутый  изъ  новаго  пер10да  философскаго  крещен1я,  остался 
имъ  свойственъ  навсегда,  и  этпмъ  элементомъ  прониклась  вся 
ихъ  посл'Ьдующая  деятельность. 

Птакъ,  тридцатые  годы  не  да.1и  для  политическаго  либера- 
лизмз  1)еальныхъ  результатовъ.  Таковой  сказался  лишь  въ  сл'Ь- 
дующемъ  десят11л1>т1и,  въ  сороковыхъ  годахъ,  когда,  по  сюкамь 
А.  Н.  Пыпина,  „кружокъ  друзей,  которые  тЬтъ  десять  передъ 
тЬмъ  съ  юношескимъ  энтуз1азмомъ  увлека.1псь  немецкой  фило- 
соф1ей  и  были  мало  зам']^тны  въ  литературе,  еще  полной  роман- 
тическими предан1ями, — втотъ  кружокъ  съ  своими  новыми  раз- 
ветв.1ен1ями,  хотя  все  еще  немногочисленный,  занпма.ть  въ 
лнтератур'Ь  господствующее  положенхе.  Разнообразная  деятель- 
ность Герцена,  университетское  преподаван1е  и  псторическ1Я 
сочинен1Я  Грановскаго,  т])уды  по  русской  истор1и  Соловьева, 
Кавелина,  Павлова,  Калачева,  изучен1е  европейской  нонЬйшей 
пстор1и,  политпко-экономичесше  интересы,  изучеше  новой  евро- 
пейской литературы —въ  работахъ  Боткина,  Кудрявцева,  Илад. 
Милютина,  Аниенкова,  Фролова  и  т.  д. — все  это  вноси.10  въ 
литературу  содержан1е,  полное  глубокаго  значен1Я.  Эта  деятель- 
ность, проникнутая  однимъ  общивп»  характеромъ — стремлешемъ 
къ  просвещен1ю,  къ  объясненш  русской  жизни,  къ  нравствен- 
ному освобожден!ю,    съ  перваго  раза,    какъ    она  могла  устано- 
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виться  несколько  правильно,  привлекла  къ  се&к  ту  часть  об- 
щества, въ  которой  былн  лучш1е  задатки*  и  въ  которой  по- 
добныя  стре11ден1я  еще  оставались  неяснымъ  инстиввтомъ. 
Б1.1ИНСК0МУ  въ  этой  д^ательвости  принадлеаииа  важвая  роль: 
овъ  ве  былъ  въ  втомъ  ц'Ьлоиъ  кругу  господствующей  лич-' 
вестью,  которой  и  вовсе  не  было;  нногимъ  онъ  даже  обязанъ 
былъ  другпмъ, — но  это  былъ  челов-^къ  страстнаго  уб^Ьжден1Я, 
неутомимой  деятельности,  и  онъ,  безъ  сомн'Ьп1я,  сд'к1алъ  больше 
всёхъ  другпхъ  въ  распрост]>апен1и  т^хъ  поняпй,  которыя  со- 
став.1ялн  содержан1е  п  особенность  такъ  называенаго  „западнаго 
направлев1я''. 

А.  Пынинъ  въ  прнведеиныхъ  словахъ  очень  полно  и  вЪтко 
отв^твлъ  значен1е  дёятельностп  людей   «заладваго"  направлен1я: 
по  в'Ьре    снлъ    и  возможности    для    гоглашняго    врем'енп    онв 
своею  проаоь1>дью  с^ялп  нстпнное  ^^росвмцеше,  понимая  таковое 
въ  широкомъ  н  лнберальномъ  смысле;    опп  объясняли    русскую 
жизнь  и  освещали  ее,  хотя  и  очень  осторожно,   подъ  Дамовло- 
вымъ  мечомъ    Николаевской    цензуры,    ел  темныя  стороны,    ея 
неправи.1ьный,  по  ихъ  мн']Ьн1ю,  путь  развпт1я,    они  же  взывали 
ь-ъ  нравственному    освобождешю,    таткуя    слово  .нравственное" 
ве  только  въ  прямомъ   и  узкомъ  попнман1п, .  но  беря    его  зна- 
чительно шире  и  включая    сюда  л  попят1я    о  сощальной  и  по- 
литической свобод'Ё.  Они  говорили  и  писали,   правда,  эзоповымъ 
языкомъ,    но  общи    смыслъ    словъ  былъ    ясень:    свобода,    сво- 
бода!—прежде    всего.    И    въ    государствепиыхъ    учрежден1яхъ 
Запада  эта  свобода  ими  именно  усматривалась,  въ  построев]яхъ 
западной    мысли  она    д.1Я  нихъ    отливалась,    какъ    въ    радугЬ 
ра;{ноцветными  переливами.   Въ  этомъ  заключалась    ихъ  насту- 
пательная роль  по  отношен1Ю   Николаевсваго  режима,    который 
ови  старательно  и  успешно    подтачива.1и,    пр1уготов.1яя  русское 
общество    къ  лучшему    оудущему    и  указывая   ему    пути    этого 
будущаго.    Правительство    победителя    декабристовъ    прекрасно 
повпмало  ихъ    разрушительную  роль   и  деятельность,    всячески 
приввмало    съ  своей  стороны    м^ры    къ  тому,   чтобы  положить 
пред'Ьлъ  этой  деятельности,  но  противвикъ,    но  большей  части, 
оывалъ  неуязвимъ:  съ  идеями  и  фактами,   вз.1оженными  въ  ле- 
гальной <|^рме,  по  пзвестнымъ    поводамъ    и  въ  определенныхъ 
положен1Яхъ  борьба    была  сплошь    и  рядомъ    непосильна    даже 
1>еНБендор4»амъ,  и  определенный  порядокъ  мыслей  делалъ  свое 
д-Ьло  быстро  и  верно. 

Какой  нибудь  строго  определенной  программы  съ  указан1емъ 


—  459  — 

ея  полвтичесв&го  выподневвя  вяпапии  в  п  сороЕовнхъ  годвхъ 
не  выстаыядв.  Все  сводилось  къ  двскредвтвроватю  дЪВствв- 
тельноста  н  -Лхъ  званеиитыхъ  освовъ,  иа  ковхъ  повонлось 
могущество  НиколвевскоВ  Росс1и.    Миауя    рядъ    довуневтовъ  в 


'В^|ЗсарIоаь;Г|Iигорьввцчк  ВЪлмвскИ.^ 

покаэвв1й  по  сену  вопросу,  позволяенъ  себ1|  привести  одивъ 
чреавичэВво  любопытный  докуыенгь,  въ  воторош,  какъ  въ  фокусЪ, 
сосредоточилось  настроен1е  вападнпвовъ  въ  т1|  првсвопанятвыо 
годы.  Докунентъ  этоть — бывшее  легепдарныкъ  доселЪ,  знамевв- 
тое  историческое    писысо    Б^лвнскаго    въ    Гоголю,    о  котороыъ 
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много  говорево  въ  печати,  которое  было  иакЬстно  лшшь  въ  отрыв- 
хахъ  в  въ  рукопвсв,  но  поллинный  тексть  вотораго  по^шостью 
возможно  былО|  въ  связи  съ  облегчен1ями  д^да  печати,  опуб- 
ллБОвать  лишь  посл^  17  октября  1905  года  *).  Политвчесюй 
ппхфлетъ  Б'кзпнскаго  былъ  страстнммъ  голосомъ  западниковъ, 
бросввшпхъ  Бъ  П0ДН0Ж1Ю  Нпколаевскаго  самодержаввя  всю  свою 
ненависть,  презр'Ьте  п  з.1обу.  П  этотъ  голосъ  страшный  абсо- 
лютизму именно  своею  злобою  и  ненавпстью,  былъ  настолько 
в.11ятеленъ,  что  всякое  знакомство  съ  псторпческимъ  письмомъ  и 
распростр<пнеп1е  его  считалось  преступлен1емъ,  достойнымъ  самой 
строгой  кары.  Б'Ьдный  Достоевск1й,  чптаиш1й  это  письмо  на 
вечер-Ь  у  Иетрпшевскаго,  былъ  въ  значительной  степени  при- 
гоБорепъ  БЪ  своему  жестокому  наБазап1ю  именно  за  это  чтен1е. 
Ранняя  смерть  избавила  Н'ктпсЕаго  отъ  печа.1Ьной  участи, 
Бото])ая  ему  грозила  за  его  пламенное  слово,  хотя  и  сказанное 
частнымъ  образомъ,  Несомн'^нно,  онъ  былъ  бы  привлеченъ  по 
д-Ьлу  11ет]тшовскаго,  и  тогда,  весьма  вероятно,  русск1й  крова- 
вый спнодпкъ  увеличился  бы  еще  однимъ  именемъ.  Не  стано- 
вясь цЬликомъ  на  сторону  взглядовъ  знаменптаго  письма  и 
особенно  не  сочувствуя  его  резкому  топу,  мы  прпводпмъ  зд^сь 
его  ц'1;ликомъ,  безъ  пропусковъ,  какъ  любопытный  исторнчесв1й 
матер1алъ  и  докумептъ,  облет^РШ]й  въ  рукописи  въ  свое  время 
почти  всю  Госс1Ю,  и  который  можно  разсматривать  въ  его  псторв- 
ческомъ  зпачен1и,  какъ  первую  вл1ятельную  русскую  прок.1амащю, 
вапра&1епную  протпвъ  правительства,—  прок.1амац1ю,  распро- 
стравенш'ю  въ  рукописныхъ  спискахъ  въ  громадномъ  количеств'^. 
Такъ  II.  Аксаковъ  по  поводу  популярности  этого  письма  писалъ 
своему  отцу:  «Много  я  (здилъ  по  Росс1п,  имя  Б'Ьлинскаго 
известно  каждому  сколько  вибудь  мыслящему  юнош'Ь,  жажду- 
щему св^жаго  воздуха  среди  вонючаго  баюта  провпнц1альной 
жизни.  НЪтъ  ни  одного  учителя  гимназш  въ  губернскихъ  горо- 
дахъ,  который  не  зналъ  бы  наизусть  письма  Б'Ь.1инскаго  къ 
Гоголю;  въ  отл'ктьныхъ  краяхъ  Росс1и  только  теперь  еще  про- 
нпкаетъ  это  вл1яше  и  увеличиваетъ  чисю  прозелитовъ...  Мы 
Б'1линскому  обязаны  свопмъ  спасешемъ,— говорятъ  мн'Ь  везд'Ь 
молодые,  честные  люди  въ  провивц1и.  И  въ  самомъ  хклЬ,  въ 
провпнщи  вы  можете  видеть  два  класса  людей:  съ  одной  сто- 
роны,   взяточниковъ,    чиновниковъ    въ    полномъ    смыс^'Ь    этого 


*)  я11исм10  Б'ктвсБаго  жъ  Гогодю**  полвостью  издавно  впервые  С.  А.  Вен* 
геровыаъ. 
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слова,  жаждущихъ  лентъ,  врестовъ  в  чиновъ,  пом^щивовъ,  пре- 
аврающихъ  идеологовъ,  привязанныхъ  къ  своему  барскому  до- 
стоинству и  вр^Ьпостному  праву,  вообще  довольно  гвусннхъ.  . 
Вы  отворачиваетесь  отъ  нпхъ,  обращаетесь  къ  другой  сторон1Ь, 
гд'Ь  видите  людей  молодыхъ,  честныхъ,  возмущающихся  зломъ 
и  гнетомъэ  поборниковъ  эмансинащи  и  вслкаго  простора,  съ 
идеями  гуманными.  Бели  вамъ  нужно  честнаго  человека,  спо- 
собнаго  сострадать  болЪзнямъ  и  несчаспямъ  угнетенныхъ,  чест- 
наго доктора,  честнаго  следователя,  который  полазь  бы  на 
борьбу* — иищте  таковыхъ  въ  провинщи  между  последователями 
Белинскаго"^. 

Вотъ  это  историческое  письмо. 

Письмо  БЪлинсиаго  иъ  Гоголю. 

Вы  только  отчасти  правы,  увндавъ  въ  моей  статье  рахер* 
женнаго  человека:  этотъ  эпитетъ  слпшкомъ  слабъ  и  н^хенъ 
для  выражен]я  того  состоян1Я,  въ  которое  привело  меня  чтешо 
вашей  книги.  Но  вы  вовсе  неправы,  приписавши  это  вапгамъ 
действительно  не  совс^мъ  лестпымъ  огзывамъ  о  почнтателяхъ 
вашего  та.1анта.  Н^тъ,  тутъ  была  причина  более  важная.  Оскорб- 
.1евнос  чувство  самолюб1я  еще  можно  перенести,  и  у  меня  до- 
стало бы  ума  промолчать  объ  этомъ  предмете,  если  бы  все  де.10 
зак.1юча.10сь  въ  вемъ,  но  нельзя  перенести  оскорбленнаго  чувства 
истины,  человеческаго  достоинства;  нельзя  молчать,  когда  подъ 
покровомъ  релипи  н  защитою  кнута  проповедуютъ  ложь  и  без- 
нравственность, какъ  истину  и  добродетель. 

Да,  я  любплъ  васъ  со  всею  страстью,  съ  какою  человекъ, 
кровно  связанный  со  своею  страною,  можетъ  любить  ея  надежду, 
честь,  славу,  -одного  изъ  великихъ  вождей  ея  на  пути  сознаш'я, 
развит1я,  прогресса.  И  вы  имели  основательную  причвву  хоть 
на  минуту  выйти  лзъ  спокойнаго  состоян1я  духа,  потерявши 
право  на  такую  любовь.  Говорю  это  не  потому,  чтобы  я  счпта.1ъ 
любовь  свою  наградою  великаго  таланта,  а  потому,  что  въ  этомъ 
отношеши  я  представляю  не  одно,  а  множество  .1нцъ,  изъ  вото- 
рыхъ  ни  вы,  нн  я  не  видалп  самаго  большого  числа,  и  кото- 
рыя  въ  свою  очередь  тоже  никогда  не  видали  насъ.  Я  не  въ 
С0СТ0ЯН1И  дать  вамъ  ни  малЬйшаго  попят1Я  о  томъ  негодованш, 
которое  возбудила  ваша  книга  во  всехъ  благородныхъ  сердцахъ, 
ни  о  техъ  вопляхъ  днкой  радости,  которые  издали  при  появле- 
Н1И  ея  все   враги   ваши,    и  нелитературные — Чичиковы,    Нозд- 
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ревы,  Городнич1е...  и  лвтературные,  которыхъ  имена  хорошо 
вамъ  известны.  Вн  видите  сами,  что  отъ  вашей  квиги  отступи- 
лись даже  люди,  повидимому,  одного  духа  съ  ея  духомъ.  Если 
бы  она  и  была  написана  всл-ЬдствЕе  глубокаго,  искрепняго  уб'Ьж* 
д<*ви1,  и  тогда  бы  она  должна  была  произвести  ъя  публику  то 
же  впечатл'Ьн1е.  II  если  ее  приняли  вс^  (за  исключен1емъ  не- 
многпхъ  людей,  которыхъ  надо  видЪть  и  знать,  чтобы  не  обра- 
д*»ваться  ихъ  одобрен1Ю)  за  хитрую,  но  черезчуръ  нецеремон- 
ную прод'ктку  для  достижешя  небеснымъ  путемъ  чисто  земной 
цк1п, — въ  этомъ  виноваты  только  вы.  И  это  насколько  не  уди- 
вительно, а  удивительно  то,  что  вы  находите  это  удивительнымъ. 
Л  думаю,  это  оттого,  что  вы  глубоко  знаете  Росс1ю  только,  какъ 
художникъ,  а  не  какъ  мысля1Д1й  человЬкъ,  роль  котораго  вы 
такъ  неудачно  прпня.ш  на  себя  въ  нашей  фантастической  кни!*^. 
II  это  не  потому,  чтобы  вы  не  были  мыслящпмъ  челов1}комъ.  а 
потому,  что  сколько  уже  лЪтъ  привыкли  смогр'Ьть  на  Россчю 
пзъ  ваше1Ч>  прекрасная  далена\  а  в1Ьдь  пзв'Ъстно,  что  ничего 
легче,  какъ  издалека  вндЬть  предметы  такими,  ка1{пми  намъ 
хочется  ихъ  ввд'кть;  потому,  что  въ  этомъ  прск}иы:ш»мъ  далек^ь 
Еы  живете  совершенно  чуждымъ  ему,  въ  самомъ  себ-Ь,  внутри 
сеоя,  или  въ  однообразш  кружка,  одппаково  съ  вами  настроен- 
ваго  и  безсильнаго  противиться  вашему  на  пего  вл1ян1ю  11о- 
этому  вы  не  заметили,  что  Россия  видитъ  свое  спасен1е  не  въ 
>|цстпцизмЪ«  не  въ  аскетизме,  не  въ  п1этпзм'Ь,  а  въ  успЪхахъ 
ппвплиз:11цп,  пр<)св'Ьщен1я,  гуманности.  Ей  пужны  не  лропов^^ди 
(довольно  она  слышаиа  ихъ!),  не  молитвы  (довольно  она  твер- 
дн.1а  ихъ!),  а  пробужденхе  въ  11а{юд'Ь  чувства  челов^ческаго 
достоинства,  столько  в^^ковъ  потерян паго  въ  грязп  и  сор^,— 
права  и  законы,  сообразные  не  съ  учен1емъ  церкви,  а  съ  здра- 
ьызгь  смысломъ  и  справедливостью,  и  ст1Югое  по  возможности 
нхъ  исполпете.  А  вм'Ьсто  этого  она  пр1'дстав.1яетъ  собою  ужас-  . 
ное  зрЬлищ'Ь  страны,  гд^  люди  торгуютъ  людьми,  не  им11я  на 
это  и  того  оправдац1я,  какимъ  лукаво  пользуются  амерпкаиск1е 
п.1автаторы,  утверждая,  что  негръ — не  челов'Ькъ;  страны,  гд* 
люди  самп  себя  называютъ  не  именами,  а  кличками:  Ваньками, 
Баськамп,  Степками,  Палашками;  страны,  гд'Ь,  наконецъ.  н^тъ 
яе  только  нпкакихъ  гараитШ  для  личности,  чести  и  собств^н- 
вости,  но  н^тъ  даже  и  полицейскаго  порядка,  а  есть  только 
ог]юмоыя  ворпоращи  разныхъ  служебныхъ  В01ювъ  и  грабителей! 
Самые  живые,  современные  нац10нальные  вопросы  въ  Росс1и 
теперь — уничтожен1е    кр'Ьпостнаго    права,    отмЪнеше   тЬлеснаго 


—  463  — 

вававатя,  введете  по  вовможности  строгаго  выподвен1я  хотя 
тЬхъ  вавововъ,  воторые  уже  есть.  Это  чувствуетъ  даже  само 
правнтельство  (воторое  хорошо  знаетъ,  что  дкиютъ  помЪщиви 
со  свовми  врестьявамв,  в  сколько  посл%дв1е  ехегодво  рЪжутъ 
первыхъ),  чтд  доказывается  его  робквми  бевплодиымв  полум'Ьравн 
въ  пользу  б^лыхъ  иегровъ  п  комическивъ  зав'Ьненвемъ  одно- 
хвостнаго  выута  трехвостпою  плетью. 

Вотъ  вопросы,  которыви  тревожно  занята  вся  Росс1я  въ  ея 
апатичвомъ  сн*!!  И  въ  это-то  время  велишй  писатель,  который 
своиуц  дивно-художественными,  глубово-встпннымп  творев1ямп 
такъ  могущественно  сод'Ьйствовалъ  самосознан1Ю  Росс1и,  дявшп 
ей  возможность  ззглянуть  на  самое  себя,  какъ  будто  въ  зер- 
кал'Ь, — является  съ  книгою,  въ  которой  во  имя  Христа  и  церкви 
учптъ  варвара-пом'кщпка  наживать  отъ  крестьянъ  больше  денегъ, 
учить  ихъ  ругать  побольше...  II  ато  не  должно  бы.ю  прпвестп 
меня  въ  негодовап1е?..  Да  ес.1и  бы  вы  обнаружили  покуше111е 
на  мою  жизнь,  п  тогда  бы  я  не  бол']Ье  во:шенавид'1>лъ  васъ,  какъ 
за  эти  позорныя  строки...  И  посл'Ь  этого  вы  хотите,  чтобы  в-Ь- 
рили  искренности  направлен1Я  вашей  книги!  1№ъ!  ест  бы  вы 
действительно  преисполнились  истиною  Христовою,  а  не  дьяво- 
лова учен1Я — совс^мъ  не  то  написали  бы  въ  вашей  новой  кнпгЬ. 
Вы  сказали  бы  помЬщпку,  что,  такъ  какъ  крестьяне  его  братья 
о  Хрпст'Ь,  а  какъ  б1)атъ  не  можетъ  быть  рабомъ  своего  брата, 
то  онъ  долженъ  или  дать  имъ  свободу,  пли  хотя,  по  крайней 
м'Ьр'Ь,  пользоваться  ихъ  трудами,  какъ  можно  выгоднее  д.1я  ннхъ, 
сознавая  себя,  въ  глубпн'Ь  своей  сов'Ьсти,  въ  ложномъ  паюже- 
н1и  въ  отиошеп1И  Къ  нимъ. 

А  выражеи1е:  п^Щ  ^^^^  неумытое рыло\^  Да  у  какого  Ноз- 
дреиа,  у  какого  Собакевича  подслушали  вы  его,  чтобы  передать 
111ру,  какъ  великое  открыт1е  въ  пользу  и  назидапхе  мужиковъ, 
воторые  и  безъ  того  потому  не  умываются,  что,  повЪривъ  сво- 
имг  барамъ,  сами  себя  не  считаютъ  за  людей?  А  ваше  понятхе 
о  нащональиомъ  русскомъ  судЬ  н  расправе,  ндеалъ  котораго 
нашли  вы  въ  глупой  поговорк'Ь,  что  должно  пороть  п  праваго 
в  виноватаго?  Да  это  и  такъ  у  насъ  Д'к1ается  въ  частую,  хотя 
еи^е  чаще  всего  порютъ  только  праваго,  ест  ему  неч'Ьмъ  от- 
купиться отъ  преступлен1я,  и  другая  поговорка  гонорнтъ  тогда: 
безъ  вины  вииоватъ!  И  такая-то  книга  могла  быть  результатомъ 
трудиаго  внутренилго  процесса,  высокаго  духовпаго  просв'Ьтл'Ь- 
В1я!  Не  можетъ  быть!  Пли  вы  больны:  и  вамъ  нужно  сп^Ьшпть 
лЬчиться  или...  не  см^ю  досказать  моей  мысли...  Щюпов^Ьдникъ 
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кнута,  аоостолъ  невкакества! .  поборвивъ  абсхурантивиа  н  мрако- 
бЬ(Ая,  панегиристъ  татарсвпхъ  нравовъ — что  вн  д1заете!  Ввгла- 
ните  се&к  подъ  ногн,  в^дь  вы  стовте  яадъ  бездною...  Что  вы 
подобное  учен1е  опираете  на  православную  церковь,  это  я  еще 
понимаю:  она  всегда  была  опорою  кнута  н  угодницей  деспотиама; 
но  Христа-то  вачФнъ  вы  при||1>шаля  туть?  Что  вы  нашли  общаго 
между  нимъ  и  какою  нибудь,  тЬмъ  болЪе  православною 
церковью?  Онъ  первый  возв'Ьстилъ  людямъ  учен1е  свободы,  ра- 
венства и  братства  и  мученичествомъ  запечатл^лъ,  утвердилъ 
истину  своего  учен1я.  II  оно  только  до  т^хъ  поръ  и  было  спа- 
сенгемъ  людей,  пока  не  организовалось  въ  церковь  и  не  приняло  за 
скгнован1е  принципа  ортодоБС1и.  Церковь  же  явилась  1ерарх1ей, 
стало  быть,  поборницей  неравепства,  льстецомъ  власти,  врагомъ 
в  гонительницею  братства  между  людьми,  ч']^мъ  продолжаетъ 
быть  и  до  снхъ  поръ.  Но  смыслъ  Христова  слова  открыть  фп- 
лосо11»скимъ  двпжен1еыъ  прошлаго  вЪка.  II  вотъ  почему  какой 
нибудь,  Шльтсръ,  оруд1емъ  насмешки  погаспвш1й  въ  Европ'Ь 
костры  фанатизма  и  невежества!  конечио«  бол^е  сынъ  Христа, 
плоть  отъ  плоти  его  и  кость  отъ  кости  его,  нежели  вс*  ваши 
попы,  арх1ереп,  митрополиты,  патр1архи!  Неужели  вы  Э1ого  не 
знаете!  В'Ьдь  это  теперь  не  повость  для  всякаго  гимназиста... 
А  потому  неужели  вы,  авторъ  «Ревизора"  и  „Мертвыхъ  душъ**, 
неужели  вы  искренно  отъ  души  проп'Ьли  гимнъ  гнусному  рус- 
скому духовенству,  поставивъ  его  неизм^эримо  выше  духовенства 
католическаго?  Положимъ,  вы  не  знаете,  что  второе  когда-то 
было  ч'Ьмъ-то,  между  т^мъ  какъ  первое  никогда  ничёмъ  не  было, 
Б]юм'!;  какъ  слугою  и  рабомъ  св'Ьтской  власти;  но  неужели  же 
въ.  самомъ  д'к1'1  вы  не  знаете,  что  наше  духовенство  находится 
во  всеобщемъ  презр'Ьн1и  у  русскаго  общества  и  русскаго  на- 
рода? Про  кого  русск1й  народъ  разсказываетъ  похабную  сказку? 
Про  попа,  попадью,  попову  дочь  и  попова  работника.  Не  есть 
ли  попъ  на  Руси  для  всЬхъ  русскихъ  представитель  обжорства, 
скупости,  низкопоклонничества,  безстыдства?  И  будто  всего  этого 
вы  не  знаете?  Странно!  По-вашему,  русск1й  народъ  самый  рели- 
позный  въ  М1р^:  ложь!  Основа  релипозности  есть  П1этизмъ, 
благоговЬн1е,  страхъ  Бож1й.  А  русс1пй  произносить  имя  Бож1е, 
почесывая  себ*!».  .  •  .  Опъ  говоритъ  объ  образе:  годится — 
молиться^  а  неюдктся  -■  горшки  покрывать. 

Приглядитесь  поприста.1ЬП'1>е,  и  вы  увидите,  что  это  по  на- 
тура глубоко-атеистическ1й  народъ.  Въ  немъ  еще  много  суев1р1Я, 
но  кЬтъ  и  с.1^да  релипозности.  Суев1;р1е  проходить  съ  усп'Ьхами 
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цнвнлизац1и,  во  релиповность  часто  уживается  съ  ними;  жпвой 
прим'Ьръ  ФранцЫ,  гд'Ь  и  теперь  много  искреннихъ  католиковъ 
иежду  людьми  просвфщепными  и  обравованными,  гд'Ь*  мнопе,  от- 
ложившись отъ  христ1анства,  все  еще  упорно  стоять  за  какого- 
то  Бога.  Русск1й  иародъ  не  таковъ;  мистическая  экза.1ьтац1я  пе 
въ  его  натур'Ь;  у  пего  слишкомъ  много  д.1Я  этого  здравяго  смысла, 
ясности  и  положительности  въ  умЬ,  и  вотъ  въ  этомъ-то,  можетъ 
быть,  огромность  историческнхъ  судебъ  его  въ  будуи;емъ.  Релп- 
позность  не  привилась  въ  немъ  даже  къ  духовенству,  пбо  я*!;- 
сколько  отд'Ьльныхъ,  нсключительныхъ  личностей,  отличающихся 
такою  холодною  аскетической  созерцательностью,  ничего  пе  до- 
казываютъ.  Большинство  же  нашего  духовенства  всегда  отлича- 
лось только  толстыми  брюхами,  схоластическимъ  педантствомъ 
да  дикнмъ  нев'Ьжестномъ.  Его  гр'Ьхъ  обинпять  въ  религюзпой 
нетерпимости  и  фанатпзмЬ,  его  скор^^е  можно  похвалить  за  об- 
разцовый индифферентизмъ  въ  дкл-Ь  вЬры.  Релппозность  про- 
явилась у  насъ  только  въ  раскольническихъ  соктахъ.  столь 
протпвоположныхъ,  по  духу  своему,  массЬ  на]юда  и  столь  пич- 
тожныхъ  передъ  нею  числптельно 

Не  буду  распространяться  о  вашемъ  дпе11рамб1>  любовной 
связи  русскаго  народа  съ  его  владыками.  Скажу  прямо:  этотъ 
длонрамбъ  ни  въ  комъ  не  встрЬтилъ  себ'Ь  сочувств1я  п  уропплъ 
васъ  въ  глазахъ  Даже  людей,  въ  другихъ  отпошен1яхъ  очень 
блиакпхъ  къ  вамъ  по  ихъ  паправлеп1Ю.  Что  касается  до  меня 
лично,  предостав.1яю  пашей  сов'Ьсти  упикаться  созерцан1емъ 
божественной  красоты  самодержав1Я  (оно  покойно,  да  и  выгодно), 
только  продолжайте  благоразумно  созерцать  его  изъ  вашего  пре- 
краснаю  дси^ека:  вблизи-то  оно  не  такъ  красиво  и  не  такъ  без- 
опасно... ЗамЬчу  только  одно:  когда  европейцемъ,  особенно  католп- 
комъ  овлад'Ьетъ  релпгшзный  духъ,  онъ  делается  обличптелемъ 
неправой  в.1асти,  подобно  еврейсвнмъ  пророкамъ,  обличавшпмъ 
беззакон1я  снльныхъ  земли.  У  насъ  же  наоборотъ:  постлгаетъ 
человЬка  (даже  порядочнаго)  болезнь,  изв-Ьстная  у  врачей-пси- 
х1атровъ  подъ  пменемъ  геН^юяа  тап1а,  онъ  тотчасъ  же  земному 
богу  подкурить  бол'ке,  нежели  небесному,  да  еще  такъ  хватить 
черезъ  К1)ай,  что  тотъ  хоть  и  хогЬлъ  бы  его  наградить  за  раб- 
ское усерд1е,  да  впдитъ,  что  этимъ  скомпрометп)ювалъ  бы  себя 
въ  глазахъ  обн^ества...  Бест1я  нашъ  братъ,  русск1й  челов'Ькъ!... 

Вспомннлъ  я  еще,  что  въ  вашей  книгЬ  вы  утверждаете»,  за 
великую  п  неоспоримую  истину,  будто  простому  на1)оду  грамота 
не  только  пе  полезна,  но  положительно  вредна.  Что  сказать  вамъ 
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на  это?  Да  простеть  васъ  вашъ  ви8ант1йсв1Й  богъ  за  эту  визан- 
лйскую  мыслЬ|  если  только^  передавши  ее  бумагЬ,  вы  не  анали, 
что  говори.1п...  Но,  иожетъ  быть,  вы  скажете:  ^^Положимъ,  что 
я  заблужда.1ся,  п  всЬ  мои  мысли  ложны,  но  почему  же  отнима- 
ютъ  у  меня  право  заблуждаться  и  не  хотятъ  вЬрить  искрен- 
ности моихъ  заблужден1йУ^  Потому,  отв-Ьчаю  я  вамъ,  что  подоб- 
ное направлен1е  въ  Госс1и  давно  уже'  ое  новость.  Даже  еще 
недавно  оно  было  вполне  исчерпано  Бурачкомъ  съ  братхею. 
Конечио,  въ  и;1шей  кнпгК  бол1>е  ума  и  даже  таланта  (хотя  того 
и  другого  не  очень  б4»гато  въ  ней),  ч'Ёмъ  въ  ихъ  сочпнен1яхъ; 
по  за  то  они  разнили  (тщее  пмъ  съ  вами  учен1е  съ  большей 
энергией  и  съ  большей  посмЬдовательностью,  см'кю  дошли  до 
его  посл'Ёднихъ  результатовъ^  все  отдали  виаант1Йскому  богу, 
ничего  не  оставили  сатаиЬ;  тогда  какъ  ны.  не  желай  поставнт1| 
по  св'Ьчк'Ь  и  тому  и  другому,  впали  въ  протнвор'1>ч1е,  отстаива.1И, 
наприм'1;ръ,  Пушкина,  литературу  п  театры,  которые  съ  вашей 
точкп  зр1н1я,  ес1и  бы  вы  толькс»  пм'кш  добросов^к^гность  быть 
и(Ч'л1;дош1тельпимъ,  нисколько  не  могуп>  С1ужить  къ  спасешю 
души,  но  много  могутъ  служить  къ  ея  погибели...  Чья  же  голова 
могла  пере1Ц1рить  мысль  о  тождественности  Гоголя  съ  Бурач- 
комъ? Вы  стншкомъ  высоко  поставили  себя  во  ми'Ьн1и  русской 
публики,  чтобы  она  могла  вЬрпть  въ  васъ  искренности  подоб- 
пыхъ  уи1;жд1*н1й.  Что  же  касается  естественнымъ  въ  глулцахъ, 
то  не  можетъ  казаться  такимъ  въ  ген1альномъ  челов'Ьк'Ь.  Не- 
которые остановились  было  на  мысли,  что  ваша  кппга  есть 
илодъ  умственнаго  рааст1юйства,  блиакаго  къ  положительному 
сумасш1ч;тв1ю.  Но  они  скоро  отступились  отъ  такого  заключе- 
шя — ясно,  что  книга  писана  не  день,  не  нед'Ьлю,  не  м'Ьсяцъ, 
а,  можетъ  быть,  годъ,  два  пли  три;  въ  ней  есть  связь;  сквозь 
небрежное  из.10жен1е  пр(»глядываетъ  обдуманность,  а  гимиъ 
о.1астямъ  предержащпмъ  хорошо  устраиваетъ  земное  положен1е 
вабожнагс»  автора.  Вогь  почему  въ  ПетербургЬ  распространился 
с.1ухъ,  будто  вы  написали  эту  книгу  съ  ц'Ьлью  попасть  въ  на- 
ставники къ  сыну  насл']^дника.  Еще  въ  Петербурге  сд'Ьлалось 
пяв^стнымъ  ппсьмо  наше  къ  Уварову,  гд'Ь  вы  говорите  съ  огор- 
чешемъ,  что  вашимъ  сочипен1ямъ  о  Госс1и  даютъ  превратный 
толкъ,  затЬмъ  обнаруживаете  неудовольств1е  своими  прежними  про- 
пзведеп1ямн  и  объяв.1яете,  что  только  тогда  останетесь  довольны 
своими  сочинен1ями,  когда  ими  будетъ  доволенъ  царь.  Теперь 
судите  сами,  можно  ли  удив.1яться  тому,  что  ваша  книга  уронила 
ьасъ  въ  глааахъ  публики,  и  какъ  писателя  еще  бол^е  челов^Ька?... 
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Вы,  сколыо  я  вижу,  не  сошгЬмъ  хорошо  понимаете  русскую 
публику.  Ея  характеръ  оаред&шется  положен1еиъ  русскаго  обще- 
ства, въ  которомъ  кппятъ  н  рвутся  наружу  св1^1я  силы,  но, 
сдавленпыя  тяжелынъ  гнетонъ,  не  находятъ  исхода,  п|юпзводятъ 
только  уныше,  тоску,  апат1ю.  Только  въ  одной  литератур'Ь,  не- 
смотря па  тата])скую  цензуру,  есть  еще  жизнь  и  движение  впе* 
редъ.  Вотъ  почему  зван1е  ипсателя  у  насъ  такъ  почетно,  почему 
у  насъ  такъ  легокъ  литературный  успЪхъ  даже  при  малепькомъ 
талавгЬ.  Титло  поэта,  аван1е  литератора  у  насъ  давно  уже  за* 
тмило  мишуру  нполетъ  и  разноцвЬтныхъ  мупдкроиъ.  И  воть  по- 
чему у  насъ  въ  особенности  награждается  общимъ  внпмаи1емъ 
всякое,  такъ  называемое,  либера.1ьное  направлен1е,  даже  и  при 
б'1Ьдности  таланта,  и  почему  такъ  скоро  падаетъ  популярность 
великихъ  та.1аптовъ,  искренно  или  неискренно  отдающихъ  себя 
въ  услужен1е  православ1ю,  самодержав{ю  и  народности.  Рази- 
тельный прпм'1Ьръ — Пушкинъ,  которому  стоило  написать  только 
два-три  вЬрноподданническпхъ  стихотвореи1я  и  вадкть  камеръ- 
юнкерскую  ливрею,  чтобы  вдругь  лишиться  народной  любви!  И 
вы  сильно  ошибаетесь,  если  не  шутя  думаете,  что  ваша  книга 
пала  не  отъ  ея  дурного  направлен1я,  а  отъ  р'1>зкости  истпнъ, 
будто  бы  высказанпмхъ  вами  всЬмъ  и  каждому.  Положпыъ,  вы 
могли  это  думать  о  пишущей  брат1И,  но  публика-то  какъ  могла 
попасть  въ  эту  категорию?  Неужели  въ  .Ревизор^**  и  „Мерт- 
выхъ  душахъ''  вы  менке  р']Ьзко,  съ  меньшею  истиною  и  талан- 
томъ  и  мен^^е  горьк1я  правды  высказали  ей?  II  старая  школа, 
д'Ьйствительно,  сердилась  па  васъ  до  бЪшенства,  но  ^Ревпзоръ'* 
и  „Мертвыя  души"  отъ  того  не  пали,  тогда  какъ  ваша  посл'Ьд- 
няя  книга  позорно  ирова-шлась  сквозь  землю.  II  публика  тутъ 
права:  она  видитъ  въ  русскихъ  ппсателяхъ  свопхъ  едпнствен- 
нмхъ  вождей,  защитниковъ  и  спасителей  отъ  русскаго  сямодер- 
жав1я,  православ1Я  и  народности,  и  потому,  всегда  готовая  про- 
стить писателю  плохую  книгу,  никогда  не  простить  ему  зло- 
вредной книги.  Это  иоказываетъ,  сколько  лежитъ  въ  вашемъ 
обществ'Ь,  хотя  еще  въ  зародыш'Ь,  свЁжаго,  здороваго  чутья,  и 
это  же  показываетъ,  что  у  него  есть  будущность  Ес.1П  вы 
любите  Росс1Ю,  порадуйтесь  вм']^стЬ  со  мною  паден1ю  вашей 
книги!.. 

Не  безъ  н'Ькотораго  чувства  самодово.1ЬСтв]я  скажу  вамъ, 
что  мн'Ь  кажется,  что  я  немного  знаю  русскую  публику.  Ваша 
книга  испуга.1а  меня  возможностью  дурного  а11ЯН1Я  на  прави- 
тельство,   на  цензуру,    но   не  на  публику.    Когда   пронесся  въ 

30» 


—  468  — 

Петербурге  сдухъ,  что  правительство  хочетъ  напечатать  вашу 
книгу  въ  числ^  многихъ  тыслчъ  экаемилдровъ  н  продавать  ее 
по  самой  ииаиой  цЬн'Ь, — поп  друзья  праунылн;  но  я  тогда  же 
ска;ии1ъ  инъ,  что,  несмотря  ни  на  что,  книга  не  будетъ  им^ть 
успеха,  и  о  ней  скоро  аабудутъ.  11  д'Ьйствительпо,  она  памят- 
нее теперь  всЬмп  статьями  о  пей,  нежели  сама  собою.  Да,  у 
русскаго  человека  глубокъ,  хотя  и  не  развить  еще  пнстинктъ 
истины. 

Ваше  обращен1е,  пожалуй,  могло  быть  в  искренно,  но  мысль 
довести  о  немъ  до  св^дЬшя  публики  была  самая  несчастная. 
1*ремона  наивпат  благочеспя  давно  уже  П])ошлн  и  для  нашего 
общества.  Оно  уже  поиимаегь,  что  молиться  везд'Ь  все  равно,  и 
что  въ  1ерусилимЪ  ищутъ  Христа  только  люди,  или  никогда  не 
иосиБШ1е  его  в-ь  груди  своей,  или  иотерявш]е  его.  Кто  способенъ 
страдать  при  видЬ  чужого  страдаи1я,  кому  тяжело  зр'Ьлище  уг- 
негешя  чуждыхъ  ему  людей, — тотъ  носить  Христа  въ  груди 
своей,  и  тому  незач'Ьмъ  ходить  П'Ьшкомъ  въ  1ерусалимь.  Смнре- 
и1е,  ироиов'1>дыв;1смое  в;ши,  во-первыхъ,  не  ново,  а,  во-вторыхъ, 
отзывается,  съ  одной  стороны,  страшною  го])достью,  а  съ  дру- 
юй— самымъ  иозориымъ  унижен1емъ  своего  человЬческаго  до- 
стоинсгва.  Мысль  сд'ктться,  какимъ-то  абстрактнымъ  совершен- 
стш)мъ,  стать  выше  вс^хъ  смирешемъ  можеть  быть  плодомъ  или 
горД1к:1И  или  слабоум1я  и  В'ь  оооихъ  случалхъ  ведеп>  иеизб^^жно 
къ  лицом'^р1ю,  ханжеству,  китаизму.  И  и])и  этомь  въ  вашей 
китЪ  вы  позволили  себ'Ь  цинически-грязно  выражаться  не  только 
о  другихъ  (^это  был(»  бы  только  нев'Ьжливо),  ио  и  о  самомъ 
се61> — это  уже  гадко;  иотому  что,  если  челоиЬкъ,  бьющ1Й  своего 
Гмижняго  ио  щекамъ.  1юзбуждаетъ  иегодован1е,  то  челов'Ькъ,  бью- 
иий  по  щекамъ  самъ  себн,  во8бу;кдаетъ  през1)*н1е.  Н*п>,  вы 
только  омрачены,  а  не  просв1>тлеиы;  вы  не  поняли  пи  духа,  пи 
«{юрмы  христ1анства  нашего  времени.  Не  истиной  христзанскаго 
учен1я,  а  бол'1)Зненною  боя8Н1Ю  смерти,  чорта  и  ада  в^еть  оть 
вашей  книги! 

II  что  за  языкь,что  за  фразы?  „Дрянь  и  тряпка  сталь  те- 
перь всякь  челов^къ**,  неужели  вы  думаете,  что  сказать  всянъ 
вх'^сто  есяк1й  значить  выражаться  библейски?  Какая  это  вели- 
кая истина,  что,  когда  челов1'.къ  весь  отдается  лжи,  его  остав- 
ляетъ  умъ  н  таланть!  Не  будь  на  вашей  кнпгЬ  выстав.1ено  вашего 
именп,  кто  бы  подумалъ,  что  эта  надутая  и  неопрятная  шумиха 
словь  п  фразь — произведете  автора  ,, Ревизора*  и  «Мертвыхь 
душъ". 
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Что  же  касается  до  меня  лично,  повторяю  вахъ:  вы  ошиб- 
лись, сочтя  мою  статью  выраясен1емъ  досады  за  вашъ  отзывъ 
обо  мнЬ,  какъ  объ  одномъ  изъ  вашихъ  вритиковъ.  Если  б»  это 
та1ько  разсердило  меня,  я  только  объ  этомъ  и  отозшиюя  бы  гь 
досадою,  а  обо  всемъ  оста.1ьномъ  выразился  бы  спокойно,  бс'з- 
пристрастпо.  А  это  правда,  что  вашъ  отзынъ  о  пашпхъ  почптл- 
теляхъ  вдвойн'Ь  не  хороптъ.  Я  понимаю  необходимость  иногда 
щелкнуть  глупца, .  который  своими  похвалами,  своимъ  восторгомъ 
ко  ми*  только  д4лаетъ  меня  см'Ьшнымъ,  но  и  эта  необходимость 
тяжела,  потому-что  какъ-то  по-челов4чески  не  ловко  даже  за 
ложную  любовь  платить  враждою.  Но  вы  им^^лп  въ  виду  людей, 
если  не  съ  отличнымъ  умомъ,  то  все  же  не  глупцопъ.  Этп  люди 
въ  своемъ  удив.1ен1и  къ  вашпмъ  творен1Ямъ  над1Ьлали.  быть 
можотъ,  гораздо  больше  восклицаний,  нежели  сколько  высказали 
о  нихъ  Д'Ьла;  по  все  же  ихъ  энтуз1азмъ  къ  вамъ  выходить  и:п. 
такого  чистаго  и  благороднаго  источника,  что  ва>п.  вовсе  ие 
сл'Ьдовало  бы  выдавать  ихъ  головою  общимъ  и  вашнмъ  врагамъ, 
да  еще  вдобавокъ  обвинить  ихъ  въ  нам']&реп1и  дать  какой-Т1) 
превратный  толкъ  вашимъ  сочинен1ямъ.  Вы,  конечно,  сд^Ь.1али 
это  по  увлечен! ю  главной  мыслью  вашей  книги  и  ио  Н1" 
осмотрительности,  а  Вяземск1й,  это  князь  въ  а)шсток])ат111 
и  холопъ  въ  литератур*,  развилъ  вашу  мысль  и  папочаталъ 
па  вашихъ  почитателей  (стало  быть,  на  меня  всЬхъ  бол-км 
частный  доносъ.  Опъ  это  сд4лалъ,  вероятно,  въ  благодар- 
ность вамъ  за  то,  что  вы  его,  плохого  риомоплета,  П1>опз- 
вели  въ  велик1е  поэты,  кажется,  сколько  я  помню,  за  его  ;, вя- 
лый, влачаЩ1йся  по  зс^мл-Ь  стихъ".  Все  это  по  хоропго.  А  что 
вы  ожидали  только  времени,  когда  вамъ  можно  будетъ  отдать 
справедливость  и  почнтателямъ  вашего  таланта  (отдавши  ее  съ 
гордымъ  сми|»ен1емъ  вашпмъ  врагамъ),  этого  я  не  зпа.1ъ;  не  могъ, 
да,  признаться,  и  не  захотЬлъ  бы  знать.  1Те1)едо  мной  была 
ваша  книга,  а  не  ваши  нам'Ьрен1я:  я  чпталъ  ее  и  перечитывалъ 
сто  разъ  и  все-таки  не  нашелъ  въ  ней  ничего,  кром'Ь  того,  что 
въ  ней  есть,  а  то,  что  въ  ней  есть,  глубоко  возмутило  и  оскор- 
било мою  душу. 

Если  бы  я  далъ  полную  волю  моему  чувству,  письмо  это 
скоро  бы  превратилось  въ  толстую  тетрадь.  Я  никогда  не  ду- 
ма.1ъ  писать  вамъ  объ  этомъ  предмете,  хотя  и  мучительно  же- 
лалъ  этого,  и  хотя  вы  всЬмъ  и  каждому  печатно  дали  право 
писать  къ  вамъ  безъ  церемошйэ  им']Ья  въ  виду  одну  правду. 
ЖивяТвъ  Росс1и,  я  не  ^<>1"ь  этого  сд'!^лать,  ибо  тамошн1е  „Шпе- 
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Еины'  распечатнваютъ  чуж1я  письма  не  яаъ  одного  дичнаго 
удоволъстя,  но  и  по  долгу  службы,  ради  доносовъ.  НынФш- 
нлхъ  л-Ьтонъ  иачпнающаяся  чахотка  прогнала  меня  яа  границу, 
я  Некрасовъ  переслалъ  мн'Ь  ваше  ппсьыо  въ  Зальцбрувнъ,  от- 
куда я  сегодня  же  "Ьду  съ  Анневковынъ  въ  Парвжъ,  черезъ 
ФрапБфу1>тъ  на  Майн'Ь.  Неоя1иданное  получеше  вашего  письна 
дало  мн'Ь  возможность  высказать  вамъ  все,  что  лежа.10  у  меня 
на  душ'Ь  протпвъ  васъ  ио  поводу  в:1шей  кингп.  Я  не  ум^ю 
говорить  въ  половину,  не  ум'Ью  хит])нть;  это  не  въ  моей  натур^^. 
Пусть  вы  или  само  время  докажетъ,  что  я  заблуждался  въ  моихъ 
о  васъ  завлючен1яхъ.  Я  первый  т»радуюсь  этому:  но  не  рас- 
каюсь въ  томъ,  что  сказа.1Ъ  вамъ.  Тутъ  д4ло  идетъ  не  о  моей 
плн  в:1шей  личности,  но  о  продмегЬ,  который  гораздо  выше  не 
только  меня,  по  даже  и  васъ;  тутъ  д'Ьло  пдстъ  объ  истине,  о 
русскомъ  обществе,  о  РосС1п.  II  вотъ  мое  последнее  заключи- 
тельное слово:  если  вы  пм^^1н  несчастье  съ  гордымъ  смире- 
Н11*мъ  от])ечься  отъ  вашихъ  истинно  великпхъ  лропзведен1й,  то 
тепе])ь  вамъ  должно  съ  искренннмъ  смирен1емъ  отречься  отъ 
посл'Ьдней  вашей  книги,  н  тяжк!й  гр'Ьхъ  ел  издав1я  въ  св^^тъ 
искупить  новыми  творен1Ями,  который  бы  напомнили  ваши 
прежн]я. 

^^ьцГфуннъ. 
15  1ЮЛЯ  1847  г. 


Письмо  Г>'к1инскаго  было  собственно  голосомъ  Петербурга, 
гд'Ь  къ  тому  времени  съ  пере'Ьздомъ  сюда  Б'ктинскаго  и  съ 
расцв'Ътомъ  я  Современника''  образовалась  главная  штабъ-квар- 
тлра  западничества,  откуда  и  давался  пароль  и  лозунга  по  всей 
Л1ГН1Н.  Главный  пароль,  во  ими  котораго  гЬспо  сдвинулась  сЬ- 
в(*]шая  дружина,  былъ  крестьянск1й  вопросъ,  т.-е.  В(шросъ  объ 
тлпчтожеп1и  крепостничества.  Этотъ  вощюсъ  старой  давности, 
<'мущавш1й  еще  чуткое  се1)дце  Радищева,  сталъ  въ  кругу  пе- 
Т1фбу])гскихъ  литераторовъ-западнпковъ  т^мъ  гл[1.внымъ  м'Ьстомъ 
русской  жизни,  на  которое  обращено  было  особенное  вниман1е, 
во  имя  котораго  слагалъ  свой  „унылый"  стихъ  Некрасовъ,  ко- 
торому посвятили  свое  дарование  Тургеневъ,  Григоровичъ  и  др. 
ТТолитика,  какъ  таковая,  но  услов]ямъ  цензуры,  представ.1ялась, 
конечно,  слабо,  а  потому,  состоя  подъ  бдительнымъ  надзоромъ 
верховнаго  правителя,  западники  не  могли  какъ  нпбудь  кон- 
кретно   выразить    въ  общей  формуле  весь  символъ  своей  поли- 
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тнческой  вЪрн.  Между  ними  были  и  люди,  согласные  принять 
существующую  форму  иравлен1я,  но  лишь  на  услов1н,  что  Рос- 
С1И  будутъ  даны  реформы,  гдЬ  въ  первую  гаюву  неизмЬнно 
ставился  вопросъ  объ  упразднен1и  крепостничества,  затФмъ 
следовали  пожелан1я  свободы  гласности,  ре((юрмы  суда,  расши- 
реи1}1  областпаго  самоуправ.1еи1Я.  Эта  была  очень  ходячая  либе- 
ра.1ьная  программа,  вст])'Ьчави1ал  горнчее  сочувст1е  и  польао- 
вавшаяся  популярностью.  Бъ  слЬдующемъ  перход!;  русской  жлзни 
именно  ата-то  программа  и  получила  право  гражданства  и  уви- 
дала свое  осуществлен1е. 

Были  и  друпе,  иные  элементы  жизнп,  которые,  признавая 
указанныя  реформы  неотложными,  не  считали  ихъ  исчерпываю- 
щими вопросъ  во  всемъ  его  исторпческомъ  объем'1»  и  ставпли  на 
очередь  воп1Юсъ  о  коренной  реформ*!}  основныхъ,  „иезыблемыхъ* 
законовъ,  т.-е.  объ  ограничении  самодержав1я.  Одну  изъ  тен- 
денций въ  такомь  направ.1ен1И  мы  впд11.1и  среди  петрашевцевъ, 
гд'Ь  п'Ькоторые  опред-Ьленпо  высказывались  за  необходимость 
русской  конституц1и  и  даже  делали  предноложен1Д  о  сред- 
ствахъ  и  способахъ  ея  осуществлен1я.  Западническое  паправлен1е 
и  связанный  съ  ннмъ  политпчесюй  либерализмъ  такимъ  образомъ 
при  всей  суровости  петербургскаго  режима  и  даже  прямо  ему 
н|юпор1ионально  п]юниклп  собою  столичное  общество,  увлекая 
въ  водоворотъ  будущпхъ  событ1й  всЬ  интеллигентные  сюи, 
во  глав'Ь  съ  м]ромъ  журналистовъ  и  унивс'рситетскихъ  ученыхъ. 

Что  же  д1>.1алось  въ  МосквЬ  въ  тЬ  годы? 

Описывая  свой  прИ^здъ  съ  женою  въ  1Ж10каменную  въ 
1842  г.,  Герценъ  говорить  *):  ^Повие  друзья  насъ  приняли 
1Ч)рячо,  гораздо  луше,  чЬмъ  два  года  нааадъ.  Въ  ихъ  главК 
стоялъ  Грановск1й,  ему  п])инадлежи1ъ  главное  мЪсто  эт^го 
пятпл'Ьт1Я.  Ога])евъ  былъ  почти  все  время  въ  чужихъ  кралхъ. 
ГрановскШ  зам^нялъ  его  намъ.  и  лучшими  минутами  того  вре- 
мени мы  обязаны  ему.  Великая  сила  любви  лежа.1а  въ  этой 
личности.  Со  многими  я  былъ  согласн'Ье  въ  мнЬшяхъ,  но  съ 
нимъ  я  былъ  ближе — тамъ  гд-Ь-то  въ  глубин*  души. 

„Грановск1й  и  вс^^  мы  были  сильно  заняты,  всЬ  работа.1и  и 
трудились,  кто  занимая  канедры  въ  университегЬ,  кто  участвуя 
въ  обозр']^н1ЯХЪ  и  хурпа.1ахъ,  кто  изучая  русскую  истор1ю.  Къ 
этому  времени  относится  начало  всего  сд1>ланнаго  потомъ. 


*)  Сочивев1д.  |,Бы1об  в  Думы", 
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,Ми  были  уже  очень  не  д'Ьти;  въ  1842  г.  жЛ  стукнуло 
Т1111дцать  л'Ьть;  хы  с.1ишвомъ  хорошо  знали,  куда  насъ  веля 
наша  деятельность,  но  шли.  Не  опрометчиво,  но  обдуманно 
11рода1жалп  мы  напгь  путь  съ  т^мъ  успокоеннымъ  ровнымъ 
шагомъ,  въ  которому  праучилн  насъ  опытъ  и  семейная  жизнь. 
!>го  не  значп.10,  что  мы  состарились,  н^тъ,  мы  были  ]въ  то  же 
111н'мя  юны,  и  отъ  того  одни,  выхо.тя  па  университетскую  ка- 
•♦од1)у,  друг1е,  печатая  статьи  или  издавая  1^зету,  каждый  день 
11одв1*рга.1псь  аресту,  отставк1;,  ссылк'1Ь. 

„Такого  круга  лк»дей  талантливыхъ,  развптыхъ,  мпотсто- 
]м1Н11Пхъ  и  чпстих1^  я  не  встр'Ъча.1ъ  потомъ  нигд'Ь,  ни  на 
1:исшпхъ  верпшнахъ  полптическаго  М1ра,  ин  па  посл11Днихъ 
маковкахъ  литературнаго  и  арпстократическаго.  А  я  мно1Ч>  1;здилъ, 
1и\;д']&  жилъ  и  со  веЬми  жплъ;  револющей  меня  прибило  къ 
т1;мъ  краямъ  развил  я,  дал1;е  которыхъ  ничего  н%тъ,  и  я  по 
сов-Ьсти  долж(Ч1ъ  повторить  то  же  самое*. 

Итакъ,  Москва  сороковыхъ  годовъ  продолжала  жить  зам- 
кнутой, кружковой  жизнью,  гд'Ь  во  главе  западннковъ  давалъ 
вогму  топъ  Граиовск1й.  Въ  его  лиц-Ь,  по  словамъ  Герцена, 
,  московское  общество  приветствовало  рвущуюся  къ  свободе 
ымсль  Запада,  мыси  умственной  независимости  и  борьбы  за 
поо*.  Сердечно  характеризуя  своего  друга,  Герценъ  со  свойствеи- 
пой  только  ему  литературной  художсствепиостью,  такъ  обрпсо- 
вываетъ  его  портретъ  и  опредёляетъ  его  деятельность:  -1^а- 
110ВСК1Й  ие  былъ  ни  боецъ,  какъ  Бе.1ппск1й,  пи  д]алектикъ« 
какъ  Какунинъ.  Его  сила  была  не  въ  резкой  полемике,  не  въ 
смеломъ  отрпцап1И,  а  имеипо  въ  положительно  нравственномъ 
ВЛ1ЯН1И,  въ  безусловномъ  дов'Ьр1и,  кото1юе  онъ  вселялъ,  въ  ху- 
доже1ТВ1»нностн  его  натуры,  покойной  ровности  его  духа,  въ 
чистоте  его  характера  и  ве  постолииомъ  глубокомъ  протесте 
П1>отпвъ  существующаго  порядка  въ  1^сс1и.  Не  только  слова 
его  действова.1и,  но  и  его  молчан]е:  мысль  его,  не  имея  права 
высказываться,  проступала  такъ  ярко  въ  чертахъ  его  лица, 
что  ее  трудно  было  не  прочесть.  Граповск1Й  сумелъ  въ  мрачную 
годину  гонен]й  сохранить  не  только  каоедру,  но  и  свой  неза- 
висимый образъ  мыслей,  и  вто  потому,  что  въ  немъ  съ  рыцар- 
ской отвап»й,  съ  полною  преданностью  страстнаго  убеждеи1Я, 
стройно  сочетава.1ась  женская  нежность,  мягкость  формъ  и  та 
примиряющая  СТИХ1Я,  о  которой  мы  говорили. 

«Грапоисюй  напомпнаетъ  мне  рядъ  задумчиво  покойныхъ 
П1юповедниковъ-революц1оне1ювъ   В1)еменъ   реформами;  не  тЬхъ 


—  478  — 

буриыхъ,  грозиыхФ,  которые  въ  .гв^вЪ  своемъ  чувству ють 
вполн'Ь  свою  яизнь^,  какъ  Лютеръ,  а  тЬхъ  ясиыхъ,  К1икгкнхъ, 
которые  тавъ  же  просто  цад'Ьвалп  |^Ьнок^  славы  ва  свою  гаюву, 
какъ  и  терновый  Э'Ьяокъ. 


Тимофей  Николаевичг  Грановск{й. 

„Они  невозмущаемо  тихи,  идугь  твердым'^  шагохъ,  по  не 
топаютъ;  людей  этнхъ  боятьсл  судьи,  имъ  съ  вини  неловко, 
ихъ  примирительная  улыбка  оставляетъ  по  себ'Ь  угрыаев1е  со- 
вести у  палачей. 

яТавовъ  былъ  самъ  Колиньи,  лучине  ивъ  жирондпстовъ, 
н   действительно   Гравовск1й,    по  всему   ст1юен1ю  своей  дулИ; 
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по  ея  ронаншчесвому  складу^  по  нелюбви  къ  крайностямъ, 
скор^  быль  бы  гугеногь  и  жировдистЪу  ч^ыъ  анабаптистъ  или 
монтаньяръ. 

,В.11яп1е  Грановскаго  на  уппверситетъ  и  на  все  молодое 
11ова1^н1е  было  огромно  и  пережило  его;  длинную  светлую  по- 
лосу оставплъ  онъ  по  себ'Ь^... 

т 

,Глубок1Й  протестъ  противъ  существу ющаго  порядка  въ  Рос- 
сии*— нотъ  то  знамя,  подъ  воторымъ,  на  виду  у  ве1хъ,  стоялъ 
Г|1ановск1й,  что  привлекло  къ  нему  массы,  и  ч1>мъ  наполня- 
.1псь  ея  чувства  и  мысли.  Но,  вром-Ь  атой,  такъ  сказать,  крити- 
ческой стороны  д^Ьательности,  за  нимъ  оставалась  и  положи- 
Т(\1ьная:  «рвущаяся  къ  свободе  мысль  запада,  мысль  умственной 
нсзавпсвмостп  и  борьба  за  нее**.  Въ  такомъ  наст1юен1и  воспи- 
тывалось московское  общество,  и  такимъ  образомъ  и  въ  этомъ 
цеятрЪ  русской  жизни  наблюдается  кип']Ьн1е  общественныхъ 
с'ллъ,  погоБъ  которыхъ  предназначался  къ  упичтожеп1Ю  со  ире- 
менемъ  созданпаго  Николаемъ  Павловичемъ  порядка  вещей.  Въ 
Петербурге  скоплялись  элементы  активные,  радикально-дЬйст- 
яующ1е,  въ  Москв'Ь  эти  элементы  носили  бол'Ье  спокойный 
\<1])актеръ,  но  цЪ.1и  ихъ  по  существу  д']^ла  были  тЬ  же.  И  об^ 
столицы  одинаково  вм'ЬсгЬ  'съ  тЬмъ  приносили  ужасному  ре- 
жиму свои  роковыя  жертвы.  На  берегахъ  Невы  чахоточный, 
гъ  кровавой  п^ной  на  губахъ  и  съ  политическою  злобою  ю 
взор-Ь,  подъ  гнетомъ  действительности,  умира.1ъ  Велинсшй,  а  въ 
Г>-);локаменной  тихо,  съ  груст1ю  ко  ьзор^  угасалъ  Грановск!й 
,пе  отъ  угпетен!я,  противъ  котораго  возстаютъ  люди,  а  того, 
которое  они  сиосятъ  съ  какпмъ-то  трогательныъ  умилен1емъ,  и 
которое  по  этому  самому  пагубнее  перваго*.  Оба  представи- 
теля западничества  были  въ  прямомъ  смысле  слова  т^ми  жер- 
твами, который  взяла  себе  безжалостная  эпоха,  и  ихъ  кровь  и 
кости  покрыли  собою  путь,  по  которому  должны  были  пройти 
гледующ1я  поколен1Я  навст1>4чу  радостному  утру  ]»усской  жизни 
посл-Ь  ужаснаго  севастопольскаго  пог1Юма. 
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ГЛАВА    XIV. 

Начало  иодитяческой  Э11игра1ии.— Бакунянъ.-Его  1гЬчь  ва  6авкег1(  въгодов- 
ии1ву  польскаго  воэстан1я.—Отъ'Ьздъ Герцена заграницу.—Прощанне  „съ  того  бе*, 
рега**  съ  друзьями.— Реформаторск1я  пожедаи1я  Николая  Павловича.— Крестья и- 
сьЧя  волвен1я.— ^римская  война. —.По-штическоо  впсьмо"  Логодпва.— Нико- 
лаевская Росс1я  въ  пзображс1пи  Хомякова.— Судьба  Накунвва.— Дкятедьиость 
Герцева  заграннцеП.— Его  программа  по  крестьянскому  вопросу.— Ссвасто- 
иольскШ  разг1)0мъ.  —  Кончина  Николая  Павловича.  —  Письмо  Герцена  къ 

Александру  П. 

Нъ  то  время,  какъ  однп,  подобно  В'^линсБОму  и  {'рановскому, 
принесли  себя  вт>  жертву  на  родпнЬ  во  имя  будущаго  этой  ро- 
дины, друпе  р^шп.1и  свой  жизненый  путь  иначе.  Они  ни  въ 
жертву  себя  не  и])нпесли,  ни  покорились  существующему  по- 
рядку, а,  получивт!  къ  тому  счастливый  случай  и  подходящую 
возможность,  перенесли  свои  киауч]я  силы  на  „другой  берегъ**, 
гд*  и  объявили  русскому  правительсту  отк1)ытую  борьбу,  начавъ 
собою  такимъ  образомъ  длинную  и  с.южную  нстор1ю  русской 
эмиграц1п,  о  которой  не  разъ  придется  гово])11ть  въ  паитхъ 
посл'Ьдующпхъ  очерклхъ,  посвяшепныхъ  „истор1и  русской  рево- 
лющи**.  Бакупинъ,  Герценъ,  Огаревъ — вотъ  они,  П10неры  рус- 
ской 8мнгрйЦ1и  и  первые  политйческ!с  представители  свобод- 
наго  русскаго  голоса  за  ])уоежемъ  отчизны. 

Нячаиъ  съ  поклонен1я  правому  крылу  1егел1анстпа,  Бакупинъ 
съ  1840  г.  всего  т^сн^Ье  изъ  филосо<|ювъ-москвичей  примыкаетъ 
къ  Герцену  и  Огареву  и,  благодаря  имъ  и  ихъ  денежной  под- 
де))жк'Ь,  въ  1841  г.  иояв.1яется  уже  въ  Верлип*,  но  далеко  не  съ 
какою  иибудь  политическою  ц-Ьдью,  я  въ  ингересахъ  просвещения 
и  усовершонстьопан1'я  сгоихъ  философскихъ  поанан1й.  При  его 
громадныхъ  способностяхъ  его  друльямъ  на  первое  время  начи- 
наетъ  казаться,  что  .Мишель"* — будущ1й  ученый,  но  эта  уче- 
•ность  была  мнимая,  мимолетная:  природный  буптарь  просну.1СЯ 
скоро,  расправплъ  свои  силы  и  уже  въ  1843  г.  сталъ  передъ 
п1}Сколько  озадаченной  Европой  во  весь  свой  колоссальный 
ростъ.  Росс1я  впе1)вые  поставляла  своей  западной  госФдк1;  уди- 
вительнаго  экземпляра  изъ  числа  своихъ  сынов-ь,  который  сво- 
имъ  аычнымъ  голосомъ  легко  перекрикпвалъ  самые  револнщ1он- 
ные  европейск1е  голоса.  Въ  немъ  все  было  какъ-то  ствх1йпо, 
и  въ  этомъ  быломъ  д1а.1ектик{>-гегел1анц'Ь  в  отставномъ  артил- 
лерпсгЬ  невольно  сказыва.1ся    духъ  и  обликъ    волжскаго    бога- 
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тыря,  ОтеньБи  Рааинау  съ  его  шировпкъ  размахомъ  н  прпзы- 
вомъ  къ  разрушешю  и  общему  хаосу.  1843  г.  застастъ  Баву- 
випа  въ  Швейцар111,  гд'Ь  онъ  прнмываеть  къ  парт1И  сощалпс* 
товъ,  н  его  ння  фигурируетъ  въ  процессе  извФстнаго  н^нец- 
каго  коммуниста,  портного  Вейтлинга. 

Цравптельство  Николая  Павловича  встрепенулось  и  насто- 
рожилось. Пзъ  Пете1>иурга  посл'Ьдовк^ъ  запросъ  швейцарскому 
правительству,  а,  по  получен1и  надлежащаго  отв^Ьта,  Бакунину 
111К'д.10жено  было  немедленно  явиться  на  родину.  Блудный  сынъ 
«ггв^тилъ  отвазомъ  своему  отцу-монарху,  и  тогда,  по  повол1$п1к> 
Николая  I,  надъ  нимъ  былъ  наряженъ  заочный  судъ,  по  при- 
говору котораго  Бакунинъ  былъ  лишенъ  дворянства,  имущество 
его  объявлено  конфискованнымъ,  и  въ  случа!;  его  появ.1ен1я  въ 
Госс1ю  ему  назначена  ссылка  въ  Сибирь  '*'). 

Г]юмко  о  себ1Ь  Бакунинъ  заставляетъ  говорить  уже  в'ь 
1847  г.,  когда  на  банкете  въ  годовщину  польскаго  возстап1л 
1830  г.  онъ  произносить  свою  первую  политическую  р'Ьчь,  гд'Ь 
отъ  имени  0ПП03ИЦ10НН0Й  и  революц{онной  Росс1и  броеаетъ  не- 
1>едъ  лпцомъ  всей  Европы  императору  Николаю  обвинен1е  по 
всЬмъ  статьямъ.  Эта  р'Ьчь  была  первымъ  громкимъ  вольпымъ 
1Ч)лосомъ  русскаю  человека  ;и1  рубежомъ  отчизны,  гд^Ь  онъ  съ 
потрясающею  ненавистью  пзлилъ  передъ  слушателями  всю  злобу, 
накопившуюся  у  него  въ  груди  долгими  годами  отъ  всего  имъ 
прожитаго  и  пережитаго.  НаракнЬ  съ  письмомъ  Б^Ьлинскаго 
с'чигаемъ  необходимымъ  восп1Юнзвести  ее  въ  нашихъ  очср1сах'ь, 
по  крайней  м'Ьр^^,  въ  г1>хъ  ел  частяхъ,  которыя  касаются  рус- 
скихъ  Д'к1ъ,  какъ  документъ,  им']Ьюиий  важное  историческое 
зпачен1е  д.1Я  истор1и  борьбы  общественпыхъ  силъ  съ  прави- 
те.тьствомъ. 

Бакунинъ  нача.1ъ  свою  р1чь  такъ: 

9  Господа. 

.Настоящая  минута  д.1Я  меня  очень  торжественная.  Я  рус- 
скШ.и  прихожу  въ  это  многочисленное  собраше,  которое  сош- 
лось, чтобъ  праздновать  годовщину  польскаго  возсташя,  и  ко- 
тораго одно  присутств1е  зд^Ьсь  есть  уже  родъ  вызова,    угроза  и 


*)  Бх'Ьсгк  с1.  Вакуинвымъ  однородная  опала  расиространндась  и  на  И.  Г. 
Головина  Лывтпаго  дипломата,  позяо.швтаго  ссбт.  опубликовать  за  границею 
оочнневи,  БомирометпрующЫ  Госс1ю  и  царствовав1е  Николая  I. 


■ап  бн  провипе,  брошенное  въ  лицо  вскмъ  притЬспвтелпгъ 
Полыт;  I  прихожу  въ  него,  господа,  одушевленвий  глуЛовош 
любовью  и  иепоколебимынг  уважетемъ  п  ноену  отечеству. 


Ышамп  А^в■с■вxро■и1ъ   1)а11вввъ. 


.Мн1  .небевыив^стно,  наС1и^ько  РоссЫ  не  иопуляряа  п 
Европе.  Поляжи  снотрягь  иа  нее,  не  безъ  основвтя,  бип 
ножегь,  какъ  на  одву  наъ  главпыхъ  нрвчивъ  нхъ  весиспЯ! 
Люди  независнные  въ  другнхъ  стрявахъ  видятъ  въ  столь  быст^ 
ромъ  раэвктш  ея  могущества  опасность,  постоянно  растуо^ую, 
Д1Я  свободы  народовъ.  Повсюду  НИЛ    русскаго    является    сиво- 
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пимонъ  грубаго  угнетев1Я  и  позорваго  рабства.  Руссв1й,  во 
]1Н-Ьн1п  ЕвропЫу  есть  не  что  другое,  вакъ  гнусное  оруд1е  за- 
воеван1я  въ  рукахъ  венавистнЬОшаго,  какъ  в  опасв'Ьйшаго 
деспотизма.  Господа,  ве  д.1Я  того,  чтобъ  оправдывать  Росс1Ю 
отъ  преступлеп1Й,  въ  которыхъ  ее  обвапяютъ,  не  для  того, 
чтоГкЪ  отрицать  истину,  взошелъ  я  на  эту  трибуну.  Я  не  хочу 
п|мюок\ть  невозможное.  Истина  становится  болЪе,  ч^мъ  когда 
либо    нужною  для  моего   отечества. 

.Птякъ,  да,  мы — еще  народъ  рабсв^А!  У  васъ  пЬтъ  сво- 
поды,  иЬтъ  достовпства  человЪческаго.  Мы  живемъ  подъ  отвра- 
тптельнымъ  деспотизмом  ь,  необуздяниымъ  въ  его  капризахъ, 
беаграничпымъ  въ  д'ЬЙств1П.  У  насъ  н'Ьтъ  никакого  права,  ии- 
клЕого  суда,  никакой  апелляц1и  иротнвъ  произвола;  мы  не 
им];емъ  ничего,  что  составляогь  достоинство  и  гордость  наро- 
довъ.  Нельзя  вообразить  положен1е  бол-Ье  несчастное  и  бол'Ье 
унизительное. 

.ПзвнЬ  паше  положен1е  пе  менЬе  плачевно.  Будучи  пас- 
сивными исполнителями  мыс.1и,  которая  для  насъ  чужая,  волн, 
к<»торая  такъ  же  противна  нашимъ  интересамъ,  какъ  в  нашей 
чести,  мы  страшно  ненавидимы,  я  хогЬлъ  даже  сказать,  почти 
презираемы,  потому  что  на  насъ  повсюду  смотрятъ,  какъ  на 
враговъ  цивнлизащи  и  челов^Ьчества.  Наши  повелитедн  поль- 
луются  нашими  ])уками  для  того,  чтобы  сковать  М1ръ,  чтобъ 
п<>работи1Ь  народы,  и  всяк1й  усн'Ьхъ  ихъ  есть  новый  позоръ, 
прпбаменный  къ  пашой  исто)пи*'. 

Сд'Ь.1авт>  такой  приступъ,  Бакунинъ  перешелъ  къ  польскому 
вопросу,  связалъ  симпат1и  съ  поля1и1мъ  передовыхъ  представи- 
телей )|усскаго  общества  и  перешелъ  къ  грозной  (|)Илиппик'Ь 
по  ад|к*су  лпко.тевскаго  режима: 

,Я  знаю,  въ  Ев]ЮП'Ь  вообще  думають,  что  мы  съ  нашимъ 
нравптельствомъ  состав.1лемъ  нер«13Д'к1ьвое  ц'Ьлое,  что  мы  чув- 
ствуемъ  себя  очеиь  счастливыми  подъ  уирав.1ен1емъ  Николая, 
что  онъ  и  его  система,  пригЬсинтельная  внутри  и  наступа- 
тельная извн'Ь,  прекрасно  выражаютъ   пашъ  пацюна.1ьпы&  духъ 

.1>се  это  неправда. 

.Н'Ьтъ,  господа,  на|юдъ  русск1й  не  чувствуетъ  себя  счаст- 
ливымъ!  Я  говорю  это  съ  радостью,  съ  гордостью.  Потому  что, 
ес1Н  бы  счастье  было  возможно  д.1я  него  въ  той  мерзости,  въ 
которую  онъ  погруженъ,  это  былъ  бы  самый  подлый,  самый 
гнусный  народъ  въ  м1р'Ь.  Намп  тоже  управляетъ  иностранная 
рука,  монархъ  пропсхожден1я  н'Ьмецкаго,  который    ве    поиметь 
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внжогда  нн  нуждъ,  ни  характера  народа  русскпго,  и  котораго 
правитедьспЮу  странная  сиЪсь  монгодьс1бой  грубости  п  пруссваго 
педантизма,  совершенно  иск.1ючаетъ  ла1иональвый  элементъ. 
Такимь  обрааомъ,  лишенные  полнтическихъ  иравъ,  иы  не  им'Ьемъ 
даже  той  свободы  натуральной,  —  11атр1арха.1ьиой.  тавъ  ска* 
иать, — которою  пользуются  народы  наимен1;е  цивилизош1Нные, 
и  которая  позволяетъ,  по  крайней  иЬ^%  челов-Ьку  отдохнуть 
сердцемъ  въ  родной  средЪ  и  отдаться  вполн'Ь  инстинктамъ 
своего  плененп.  Мы  не  им'Ьемъ  ничего  этого;  никакой  жесть 
натуральный,  никакое  свободное  движен1е  наиъ  не  дозволено. 
Памъ  почти  запрещено  жпть,  потому  что  всякая  жизнь  пред- 
полагаетъ  изв1иггную  независимость,  а  мы  только  бездушный 
колеса  въ  этой  чудовищной  машин'Ь  прпгЬснен1я  и  завоеван1я, 
которую  называютъ  Русской  пмпер]ей.  Но,  господа,  предполо- 
жите, что  у  машины  есть  дуп1а  и,  быть  можетЪ|  вы  тогда  со- 
ставите себ"]^  понят1е  объ  огромности  нашихъ  страдан1й.  Мы  не 
избавлены  ни  отъ  какого  стыда,  ни  отъ  какой  муки,  и  мы 
нм^емъ  ыЛ  несчаст1я  Польши  безъ  ея  чести. 

„Безъ  ея  чести, — сказалъ  я,  ^и  я  иастаиваю  на  этомъ 
выражеши  для  всего,  что  есть  правительственнаго,  офиц1а.1ь- 
наго,  политическаго  въ  Росс1и. 

„Нац1н  слабая,  нстощенная,  могла  бы  нуждаться  во  лжи, 
для  поддержан1я  жалкихъ  остатковъ  существобан1я,  которое 
угасаетъ.  Но  Росс!я  не  въ  такомъ  положении,  с.1аву  Богу!  При- 
рода этого  иарода  попорчена  только  на  поперхпостл:  сильная, 
могучая  и  молодая, — ей  только  надо  опрокинуть  преплтств1е, 
которымъ  см4ютъ  ее  окружать,— чтобъ  показаться  во  всей 
первобытной  красоте,  чтобъ  развить  всЬ  свои  иев'Ьдомыя  сокро- 
вища, чтобъ  показать  наконецъ  всему  св']^ту,  что  русский  на- 
родъ  иу^Ьетъ  право  на  существован1е  не  во  пмя  грубой  силы, 
какъ  думаютъ  обыкновенно,  по  во  пмя  всего,  что  есть  наиболее 
благородна  го,  наибол'Ье  свящелпаго  въ  жизни  народовъ,  во  имя 
человечности,  во  имя  свободы. 

«Господа,  Росс1я  не  только  песчастна,  но  и  недовольна,  — 
терп1>ше  ея  готово  истощиться.  Знаете  ли  вы,  что  говорится 
па  ухо  даже  при  двор4  въ  ИетербургЬ?  Знаете  ли,  что  думаютъ 
приближенные,  фавориты,  даже  министры  и  литераторы?  Что  цар- 
ствОваи1е  Николая  похоже  на  ца])ствован1е  Людовика  ХА*.  ВеЬ 
предчувствуютъ  грозу, — грозу  близкую,  ужаспую,  которая  пу- 
гаетъ  многихъ,  но  которую  пащя  призываетъ  съ  радост1ю. 
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.Внутренн1я  д^Ьла  страни  пдутъ  ужасно  дурно.  Это— полная 
анарх1Я  со  всФни  вядиностями  порядка,  йодъ  вн^шноспю 
{ерархияескаго  ((юрмализма,  крайне  строгаго,  скрываются  отвра- 
.  тятельныя  раны;  наша  админнстращя,  ваша  юстищя,  наши 
финансы,  все  это  одна  ложь:  ложь,  чтобъ  обмануть  заграничное 
11н1н1е,  ложь,  чтобъ  усыпить  чувство  безопасности  и  С08нан1е 
императора,  который  поддается  ей  гЬмъ  охотнее,  что  дЪйств1е 
тельное  положен1е  д'Ь.1ъ  его  пугаетъ.  Это  —  наконецъ  •  орглни- 
зац1я  на  большую  руку,  органпаащя,  такъ  сказать,  обдуианная 
п  полная  несправед-ливостп,  варварства  и  грабежа,  потому,  что 
исЬ  слуги  царя,  начиная  отъ  тЬхъ,  которые  занимаютъ  наи- 
ВЫСШ1Я  должности  и  оканчивая  саиыни  мелкими  уЬздными  чи- 
новниками, разоряютъ,  обкрадываютъ  страну,  совершаютъ  неспра- 
11ед.1ивости  самыя  воп1юиия,  самыя  отвратительпыя  насил1л, 
безъ  ма.1']Ьйшаго  стыда,  безъ  малЬйшаго  страха,  публично,  среди 
б'Ь.1а1Ч>  дня.  съ  наха.1ьствомъ  и  грубостью  безприм-Ьрпымп,  не 
давая  себ-Ь  даже  труда  скрывать  свои  преступлеп1я  пер^дъ  не- 
годован1емъ  публики*  настолько  они  уверены  въ  своей  безна- 
вазавности. 

,11мперат01)ъ  Николай  приипмаетъ  иногда  впдъ,  будто  опъ 
хочетъ  остановить  ростъ  этой  страшной  пспорчениости,  но  какъ 
можетъ  онъ  устранить  з-ю,  котораго  главная  причина  въ  пемъ 
самомъ,  въ  основ!  самаго  его  правительства, — и  вотъ  гдЪ  тайна 
его  глубокаго  безсил1я  къ  добру.  Потому  что  правительство, 
которое  кажется  такимъ  импозантнымъ  извпЬ,  внутри  страны 
безсильно:  ничто  ему  не  удается,  всЬ  преобразовап1Я1  который 
оно  предпринимаетъ,  тотчасъ  же  обращаются  въ  ничто.  ИмЬя 
опорой  своей  только  дв!  самыя  гнусныя  страстп  челов'Ьческаго 
сердца:  продажность  и  страхъ,  дЬйствуя  вн1>  всЬхъ  иац10на.1Ь- 
ныхъ  инстинктовъ,  вн!  всЪхъ  интересовъ,  вс^хъ  полезныхъ 
сплъ  страны,  правительство  Росс1и  ослабляетъ  себя  каждый 
день  своимъ  собственнымъ  д^Ьйств1смъ  и  разстранваетъ  себя 
страшнымъ  образомъ.  Оно  волнуется,  кидается  съ  м'Ьста  па 
м'Ьсто,  перем^Ьняетъ  ежеминутно  проекты  и  идеи,  оно  предпри- 
нимаетъ сразу  много,  но  не  осуществляетъ  ничего.  У  него  есть 
одна  только  сила — В1>едить,  и  ею  оно  пользуется  широко,  какъ 
будто  оно  хот*ло  само  ускорить  минуту  своей  гибели.  Чуждое 
и  враждебное  страп'Ь  пос1>еди  самой  этой  страны,  оно  отм'Ьчено 
для  будущаго  паден1я. 

.Враги  его  повсюду:  во-первыхъ,  эта  страшная  масса  кре- 
стьяиъ,  которые  не  ждутъ  бол^е  отъ   императора    своего    осво- 
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божденЫ,  ж  жоторыхъ  •  бунш  съ  ваядагаъ  днемъ  все  боЛе 
частые  похазываютъ,  ято  они  устали  ждать;  дал^е  классъ  про- 
межуточный, очень  многочисленный  и  состояпцй  изъ  влементовъ 
очень  разлнчныхъ,  классъ  безповойный,  буйственный,  который 
бросится  со  страстью  въ  первое  револющонное  движете. 

„Наконецъ  и  особенно  это — безчистенная  арм1я,  которая 
покрываетъ  все  пространство  импер1и.  Николай  смотритъ,  правда, 
на  своихъ  солдатъ,  кавъ  на  своихъ  лучшихъ  друзей,  какъ  на 
самыя  твердый  опоры  трона:  но  это— странная  пллюз1Я,  которая 
не  преминетъ  сд'Ьлаться  для  него  гибельною.  Какъ!  Опора 
трона,  эти  люди,  вышедш1е  изъ  рядовъ  народа,  такъ  глубоко 
несчастпаго,  люди,  которыхъ  отрываютъ  грубо  отъ  ихъ  семействъ, 
которыхъ  ловятъ,  какъ  дикихъ  зверей,  по  л^самъ,  гд'Ь  они 
прячутся,  часто  изуродовавши  сами  себя,  чтобъ  избавиться  отъ 
рекрутства,  которыхъ  вед)ть  закованными  въ  полки  ихъ,  гд'Ь 
они  приговорены  въ  тсчеп1е  20  л^тъ,  т.-е.  всю  жизнь  челов^Ька, 
къ  одному  существован1ю,  гд'Ь  ихъ  бьютъ  каждый  день,  угне- 
таютъ  ежедневно  новыми  тяжкими  работами,  н  гд'Ь  они  посто- 
янно умпраютъ  съ  голода!  Ч'Ьмъ  были  бы  они,  велик1й  Боже! 
яти  русск1е  солдаты,  если  бы  посреди  тавпхъ  пытокъ  они  могли 
любить  ту  руку,  которая  ихъ  мучптъ!  Верьте  мн*,  господа, 
наши  солдаты  самые  опасные  враги  теперешняго  порядка  ве- 
щей,— особенно  гвардейск1е,  которые,  видя  зло  у  источника  его, 
не  могутъ  обманываться  на  счетъ  единственной  причины  всЬхъ 
нхъ  ст1)адан1й.  Наши  солдаты — это  самъ  народъ,  но  еще  бол'Ье 
недовольный,  это— народъ  совершенно  разочарованный,  воору- 
женный, привыкш1й  къ  дисцпплип'Ь  и  къ  общему  х^йствио. 
Хотите  ли  доказательства?  Во  ве4хъ  посл'^днихъ  бунтахъ  кре- 
стьяпскпхъ  отпускные  солдаты  играли  главную  роль.  Чтобъ 
окончить  этотъ  обноръ  враговъ  п])авптельства  въ  Росс1п,  я  дол- 
женъ  наконецъ  сказать,  господа,  что  въ  дворянской  молодежи 
есть  много  людей  образовапныхъ,  великодушныхъ,  патрютовъ, 
которые  красн'Ьютъ  отъ  стыда  и  ужаса  наиюго  положен1Я,  ко- 
торые оскорбляются  чувствовать  себя  рабами,  которые  всЬ  пп- 
таютъ  протпвъ  императора  и  его  правительства  неугасимую 
ненависть.  Ахъ,  п^^рьте  мн^&,  право,  элемептовъ  револющонныхъ 
достаточно  въ  Росс1и!  Она  оживляется,  она  волнуется,  она  счп- 
таетъ  свои  силы,  (ша  узнаотъ  себя,  сосредоточивается, — и  ми- 
нута не  далека,  когда  буря,  великая  буря,  наше  общее  спасе- 
Н1е,  поднимется!  (Продолжите.1Ьные  апплодпсменты). 
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.ГосполЯу  я  вамъ  предлагаю  союзъ  отъ  имени  атого  новаго 
общества,  этой  настоящей  нащи  русской!^  *). 

Свою  р^чь  Бавунинъ  8Лб.1Ючнлъ  эффентныхъ  тостомъ  за 
союзъ  револющонной  Россш  съ  револющонной  Польшей  про- 
тнвъ  общаго  врага — 041м1)пща.1ьной  Росс1И  императора  НпБОдая. 

Въ  1847  г.  Бакунппъ  пропзносп.1Ъ  свою  р'Ьчь>  какъ  за- 
правсшй  уже  политичесЕ1й  д^^тель,  а  въ  томъ  же  году  Герценъ, 
получивш1й  къ  тону  времени  к))уиное  наследство  посл'Ь  смерти 
'отца,  тоже  иере'к\а.1ъ  па  ;^аконпомъ  основан1и  русскую  гра* 
иицу.  Повидпмому,  въ  моментъ  разставан1я  съ  родиною  оп1)е- 
д^.1енны\ъ  политнческихъ  плаповъ  у  него  не  было:  па  Руси 
стан(»вилось  очень  уже  „ душно'';  опъ  по1!ха.1Ъ  сначала  попросту 
.иа  жци",  но  вскор'Ь  эти  ^воды"*  обратились  въ  самую  заправ- 
скую и  я])кую  эмиграцию,  сыграишую  въ  лстор1П  наигего  обще- 
ственнаго  и  полптнческаго  развптхя  огромную  роль. 

Въ  1847  г.  онъ  шлетъ  въ  ^Современипкъ'*  свои  прсмест- 
ныя  „Письма  пзъ  Агепие  Мап^^пу"*,  въ  которыхъ,  отрицательно 
огаосясь  къ  ;{аиадпо-европейской  буржуаз1и,  высказываетъ  го- 
рячую, почти  восторженную  в*ру  въ  грядущее  четвертаго  сосло- 
В1Я.  Въ  1849  г.  на  нЬмоцкомъ  язык'Ь  появляется  его  книга 
.Съ.  того  берега",  гд*  въ  посвяи;ен1и  онъ  объясняетъ  друзьямъ, 
палитическнмъ  еднномышлеиникамъ,  почему  онъ  безповоротно 
]ИЬшплъ  не  возвращаться  на  родину.  „Прощайте", — говорить  онъ 
•  имъ  и  всл-Ьдъ  ставить  воп]и>съ  о  своемъ  пребывап]и  иъ  Еироп'Ь: 

^3^1Ч'Ьмъ  же  я  остаюсь?" 

„Остаюсь  иагЬмъ,  что  борьба  зд^ьсь,  что,  несмотря  на  кровь 
в  слезЫу  зд'кь  разр'1$п1аются  общественные  вопросы,  что  зд'Ьсь 
страдан1я  болЬзнснны,  жгучи,  но  иасны,  борьба  открытая,  никто 
не  прячется.  За  эту  открытую  борьбу,  за  эту  р'Ьчь,  за  эту 
гласность — я  остаюсь  зд1Ьсь;  за  пее  я  отдаю  все,  я  васъ  отдаю 
за  нее,  часть  своего  достоян1Я,  а,  можетъ,  отдамъ  и  жизнь  въ 
]1ядахъ  Анергическаго  меньшинства,  гонимыхъ,  но  не  нпзла- 
глемыхъ. 

д,3а  эту  р-кчь  я  переломилъ,  или,  лучше  сказать,  заглуши.1Ъ 
на  В11емя  мою  кровную  связь  съ  народомъ,  въ  которомъ  пахо- 
дилъ  такъ  много  отзывовъ  на  св^Ьтлыя  и  темныя  стороны  моей 
души,  котораго  п']^снь  и  языкъ — моя  п^снь  и  мой  языкъ,  и 
остаюсь  съ  народомъ.  въ  жизни  котораго  я  глубоко  сочувствую 
одному  го])ькому  плачу  П1ю.1етар1я  и  отчаянному    мужеству   его 
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друзей...  Я  остаюсь  адФсь  не  только  потому,  что  мн-Ь  противно, 
переезжая  череаъ  границу,  снова  над'Ьть  колодби,  но  для  того, 
чтобъ  работать;  жить,  сложа  рукп,  можно  вездЪ;  здЬсь  жиЪ 
В'Ьтъ  другого  д^^а,  кром'Ь  нашею  д-Ёла. 

^Кто  больше  двадцати  д'Ьтъ  пропосилъ  въ  груди  своей  одну 
мысль,  кто  страдалъ  за  нее  и  жилъ  ею,  скитался  по  тюрьмаыъ 
и  ссылкамъ,  кто  ею  пр1обр'к1ъ  лучапя  минуты  жизни,  самия 
св'Ьтлыя  встр^кчи,  тотъ  ея  не  оставить,  тотъ  ея  пе  прпведетъ 
въ  зависимость  внешней  необходимости  и  географическому  гра- 
дусу ШИ1ЮТЫ  и  долготы.  СовсЬмъ  наиротивъ,  я  зд'Ьсь  полезн'Ье, 
я  здЪсь — безцеизурная  р'Ьчь  ваша,  ватъ  свободный  органъ, 
вашъ  с.1учайный  представитель... 

„Для  русекихъ  за  границей  есть  другое  д'кю.  Пора  д']Ьй- 
ствительно  знакомить  Европу  съ  Русью.  Европа  насъ  не  знаетъ; 
она  знаетъ  нате  правительство,  нашъ  фасадъ  н  больше  ничего... 
Пусть  опа  узнаетъ  ближе  на|юдъ,  котораго  отроческую  силу 
она  оц'Ьнила  въ  6о%  гхк  онъ  остался  побЪдителемъ;  разска- 
жемъ  ей  объ  этомъ  мощиомъ  и  псразгадапномъ  народ'Ь,  кото- 
рый втихомолку  образовалъ  государство  въ  шестьдесятъ  милл10- 
новъ,  который  такъ  крЬпко  и  удивительно  разросся,  не  утра- 
тивъ  общинпаго  начала,  и  первый  перепесъ  его  черозъ  нача.1ь- 
ные  перевороты  государствен  наго  развит1я;  о  народЬ,  который 
какъ-то  чудно  умЬлъ  сохранить  себя  подъ  игомъ  монгольскихъ 
ордъ  и  н'Ьмоцкихъ  бюрократовъ,  подъ  капральской  шикой  ка- 
зарменной дисциплины  и  подъ  по.'И)рнымъ  кнутомъ  татарскпмъ, 
который  сохранилъ  величавыя  че]>ты,  живой  умъ  и  широк1й 
разгулъ  богатой  натуры  подъ  гпетомъ  крЬпостного  состоян1я,  и 
въ  отв'Ьтъ  на  царск1й  приказъ  образоваться  отв-Ьтплъ  че1>езъ  сто 
л^тъ  громадиымъ  явлен1емъ  Пушкина.  Пусть  узнаютъ  ев]юпейци 
своего  сосЬда,  они  его  только  боятся,  надобно  имъ  знать,  чего 
они  боятся**. 

Изъ  приведенной  выдержки  видно,  что,  перебравшись  на 
чужой  берегъ  и  р1>шившись  принять  самое  д^^тельное  участ1е  въ 
европейской  политическ(»й  жизни,  Гер1^енъ  да.1еко  еще  не  яв.1лется 
передъ  нами,  подобно  Бакунину,  ярымъ  агитаторомъ-револю- 
ц10неромъ,  и  го.10съ  его  иастроенъ  мирно.  Онъ  ищетъ  лпшь  * 
свободы  р']Ьчи,  при  чемъ  принимаетъ  на  себя  задачу  спещально- 
культурнаго  характера — быть  трубадуромъ  русскаго  парода  среди 
виоземныхъ  племенъ.  Такнмъ  образомъ  первые  моменты  изъ 
жизни  и  д'Ьятельности  русской  эмиграц1и  звучать  неодинако- 
востью тона  и  задачъ.    Га1шоп1я    политической    рЬчи    явилась 
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шюсл^дствшу  когда  вола  собнтШ  вынеела  Герцена  на  самыя 
вершины  русской  общественной  нысли  и  чувствъ  и  превратила 
его  издан1я  въ  высппй  трибуналъу  къ  которому  апедлнрова.10 
все,  что  не  находило  ирацды  у  себя,  въ  родномъ  русскомъ  дон^. 

Птакъ  мы  влдимъ,  что  при  всей  суровости  Николаев- 
ской системы  управлен1Я,  этой  системе  не  удалось  привести 
общество  въ  состоян1е  полнаго  покоя:  жизнь  незам'Ьтно  заки- 
пала повсеместно,  и  по  кажущейся  ровной  поверхности  неза- 
метно проявлялась  та  зловещая  зыбь,  которая  рано  или  поздно 
должна  была  превратить  все  русское  море  въ  состоян1е  бурнаго 
кип1н1я.  Нуженъ  былъ  только  необходимый  д.1Я  того  истори- 
чески моментъ,  и  таковымъ  явился  Севастопольсв1й  погромъ^ 
въ  воторомъ  весь  Николаевск1й  режпмъ  обремизился,  обвару- 
хпвъ  всЬ  свои  изъяны  и  недостатки,  которые  такъ  или  вначе 
констатировались  представителями  общественной  мысли  разныхъ 
Фракфй  и  направлепШ.  Потребовались  потоки  крови  несчастнаго 
народа,  тысячи  п  тысячи  его  жертвъ,  чтобъ  смыть  этогь  ужа- 
сающ1Й  режпмъ,  после  чего  только  обновленная  Росс1Я  присту- 
пила къ  решен1ю  свовхъ  ко))енныхъ  внутренввхъ  вопросовъ 
всторическаго  существовашя.  Еакъ  ])ешпть  эти  вопросы,  въ  ка- 
Бомъ  папраа1е1пн,  по  какой  системе  и  въ  какомъ  масштабе, — 
все  это  явилось  новымъ  деломъ,  какъ  бы  не  имевшпмъ  своей 
истор1п  и  своихъ  П1)едаи1й.  Ьл'тественно,  что  около  этпхъ  воп110- 
совъ  ;;акпиела  опять  борьба — оорьба  общественныхъ  сплъ  съ 
правительстнеппой  властью,  въ  которой  приняли  непосредствен- 
лое  учасле  знакомил  намъ  общестиеппыя  наслоен!».  Николай 
Пав.10вичъ,  не  допуская  при  своей  я;изпи  мало-мал1;скп  сво- 
поднаго  обсуждения  полптпческихъ  вопросовъ,  къ  которымъ  рва- 
лись силы  иптеллигенши,  создалъ  гЬмъ  самымъ  своему  наслед- 
нику очень  трудное  наслед1е,  реалнзац1я  котораго  обратилась 
въ  результате  въ  ужасную  драму  съ  трагическпмъ  кровавымъ 
фпналомъ. 

Желал  подготовить  сыну  спокойное  царствова1пе,  стремясь 
отдать  въ  его  расиоряжен1е  и  на  его  решен1е  обработанные 
вопросы  по  главнейшимъ  сторонамъ  государственной  жпзпи, 
Николай  Пав.10оичъ  именно  всего  мепее  успелъ  въ  этомъ  папра- 
влен1и.  Какъ  нп  напряжена  была  его  волевая  деятельность,  она 
оказалась  безсильною  передъ  такою  задачею,  п  та  неподви леность 
государственпаго  ст1)0я,  которую  ему  удалось  действительно  уста- 
новить, хранила  въ  себе  всё  зачатки  бол'кзнеппости,  должен- 
ствующей рано  или  поздно  вспыхнуть  н   разразиться   страпшой 
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катастрофой.  Она  н  разразилась  у  твердынь  Севастополя,  гдк 
былая  победоносная  Екатерининская  и  Александровская  арвия, 
при  всемъ  своенъ  легендарнонъ  героическомъ  подъеме  воин- 
ственнаго  духа,  отступила  не  столько  передъ  измученнымъ  и 
окрова&теннымъ  врагомъ,  сколько  передъ  той  бюрократической 
домашней  си.10й,  которая  довела  ее  до  истощен1я  и  пораакешя. 
Не  вн'Ьштй  врагъ  сломилъ  севастопольскаго  солдата,  а  именно 
тотъ  приказный  строй,  который,  защищаясь  именемъ  монарха 
и  стагая,  съ  его  рыцарскаго  соглас1я,  на  него  всю  ответствен- 
ность за  свою  злонамеренную  непригодность  и  враждебность 
народиому  благу,  съ  наглостью  и  беззастенчивостью  выда.1Ъ  и 
этого  солдата,  а  съ  ппмъ  вместе  всю  Росс1ю,  головою  врагу. 
Николай  11ав.10вичъ  могъ  вооч1ю  убедиться,  что  его  рыцарскимъ 
довер1емъ  злоупотребили,  что  онъ  слншкомъ  положился  на  свои 
силы,  слишБОмъ  много  взялъ  на  себя,  и  мракъ  застлалъ  его 
очи:  все,  что  кругомъ  долго  казалось  столь  добрымъ  и  прекрас- 
нымъ,  сразу  окрасилось  въ  черный  цветъ.  Сп.1ы  царя  не  вы- 
д('ржа.1И|  и  онъ  трагически  сошелъ  со  сцены,  оставляя  пос1е 
себя  ОБровав.1енную  и  раз.1агающуюсл  родину. 

Въ  предыдущихъ  главахъ  мы  обрисовали  разнообразные 
случаи  прояв.1ен1я  народнаго  и  общественнаго  не)'довольств1Я 
П|)Отпвъ  п])авительстиенной  власти,  отмЬтнли  поводы  н  обстоя- 
тельства, при  которыхъ  ати  неудовольствия  обнаружились  и  въ 
как1я  формы  вылились.  Народное,  т.  е.  П1юстонародпое,  неудо- 
вольствие воплоща.10Сь  въ  одномъ  п|Ютяжномъ  болезнепномъ 
крике — „земли  и  воли!",  иеудовольств1е  же  интеллнгептныхъ 
классовъ,  съ  одной  гто|юиы,  сводилось  къ  сочувствЕю  крепост- 
ной массе,  искавшей  воли  и  земли,  а  съ  другой— распространя- 
лось и  на  весь  установивш1йся  государствеппый  порлдокъ  вещей, 
на  весь  приказный  строй,  получпвш1й  въ  царствование  Николая  I 
свое  полное,  такъ  сказать,  идеальпо-гармоннческое  :^авершев1е. 
Какъ  хы  указывали,  сторонииковъ  этого  ст1юя  было  очень  не- 
много среди  интеллигенщи  и  привиллегированиыхъ  классовъ,  и 
свое  сочувствие  ему  несли  лишь  те,  кто  такъ  или  иначе  изъ 
этого  порядка  вещей  извлекалъ  известный  выгоды  или  былъ  свя- 
занъ  съ  пимъ  тесными  узами.  Те-же,  кто  относился  къ  системе 
внутренняго  управлешя  конца  40-хъ  и  нача.1а  50-хъ  годовъ 
отрицательно  и  какимъ-либо  способомъ  обнаруживалъ  это  свое 
отрицательное  отпошен1е,  встреча.1ъ  со  стороны  правительства 
безпощадный  отпоръ  и  подвергался  гонен1Ю.  Духовная  жизнь 
въ  стране    замерла    и   кажущаяся    победа   правительственныхъ 
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еилъ  надъ  силаш!  общественными  аяла  призрачнымъ  блескомъ. 
Одинъ  за  другпмъ  сходили  со  сцены  передовые  представители 
оппозищоиной  мысли,  а  тЬ,  которые  еще  оставались  на  лицо, 
илп  обречены  были  на  молчан1е  и  безд'Ьятельность,  или  прояв- 
ляли свое  настроеп1е  съ  большею  осторожностью  и  осмотритель- 
ностью. Наружная  жизнь  пребывала  въ  явномъ  поко'Ь,  въ  вид'Ь 
обширнаго  моря  стоячей,  затхлой  воды,  и  лишь  глухое  броже- 
Н1е  въ  се1)едпнпмхъ  и  ннжнлхъ  п.1астахъ  этого  моря  показывало, 
что  св'Ьж1е  ]>однпки  русской  мысли  и  русскаго  духа  не  изсяк.1Н 
и  что  настанетъ  часъ,  когда  эти  родники  забьютъ  звонч'Ье  и  го- 
рячее и  обратятъ  заснувш1я  воды  въ  бурное  море  кпп1>н1я.  Во- 
просъ  сводился  такпмъ  обр.'^зомъ  лишь  ко  времени. 

Многочпслеппыи  вол11ен1Я  крестьяиъ  постоянно  вспыхппалп 
то  зд1;сь,  то  тамъ,  и  идеи  земли  и  воли,  ])1>зко  поставленный 
впе])оы('  на  очо1)едь  разрЬшешя  Стенькой  Разпнымъ  и  Емелья- 
вомъ  Иугачевымъ,  п1Юдолжали  охватывать  все  больш1я  и  боль- 
Ш1Л  народныя  масс]а  п  воплои^аться  въ  явлен1Я  кроваваго  и 
жестокаго  характера.  Подвода  птогъ  вс^мъ  волпен1лмъ  помЬщпчь- 
лхъ  крестьяиъ  въ  царствоиав1е  императора  Николая,  изсл'Ьдова- 
тель  крестьанскаго  вопроса,  В.  И.  Семевск1й  *),  опред-клаегь 
пхъ  число  въ  556,  прпчемъ  полагаетъ,  что  цифра  эта  преумень- 
шенная. Причппа  волнений,  по  сл(»иамъ  нзслЬдонателя,  вытекла 
взъ  тс»го,  что  ^крестьяне  уже  считали  себя  вольными  или  еще 
домогались  свободы  по  какпмъ-ппбудь,  казавшимся  имъ  справед- 
ливыми. о<'1]овап1ямъ**.  Гюльшая  часть  волпеп1Й,  какъ  и  В1>  пред- 
шествопавипя  эпохи,  подавлялись  съ  помощью  воинскихъ  командъ, 
прпчемъ  за  усмпрешемъ  обыкиовеппо  следовала  п  экзекуц1я.  Нъ 
другихъ  случаяхъ  безп01)ядкп  были  прекращаемы  или  одипмъ 
с"Ьчеп1емъ  крестьяиъ  или  пхъ  удавалось  успокаивать  словесными 
уб1;ждеп1ЯМ11,  по  съ  обяяатольнымъ  предап1емъ  суду  зачпнщи- 
Бовъ.  За  и1'ПОвпновеп1е  пом'1ии1камъ,  нап))пм'Ьръ,  въ  пер10дъ 
1 827  —  1840  г.  было  сослано  въ  Сибирь  кр-Ьпостныхъ  1 .030  чело- 
в^къ. 

Правительство  Николая  Павловича  и  самъ  имиераторъ  со- 
знавал н,  что  настала  уже  пора  для  разр'1Ьшеп1Я  самого  больного 
воп1Юса  1)усской  д1;йствительиости,  но,  увы!  дальше  палл1атнвовъ 
въ  этом7^  направ.1еп1и  д1;ло  не  шло.  Выли  образовываемы  раз- 
ные , комитеты*'  ДЛЯ  разсмотр'Ьн1я  вопроса,  пли  въ  его  полномъ 


^  «Крестьянок! Л  вопросъ  въ  Росс111  въ  Х>*1П  п  первоП  половив^  XIX  в'Ьь'а"; 
тохъ  II. 
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объеме  или  въ  его  частяхъ,  но  эти  бюрократ  ичесшя  попытбн 
освобождетя  русской  жизни  отъ  за11давшаго  ее  сощалънаго  не- 
дуга не  давали  въ  результате  ничего  существеннаго.  Г.  Сеиев- 
СБ1Й  осв'Ьщаетъ  положеше  д'Ьла  въ  ту  эпоху  такъ:  ,...Импера- 
торъ  Николай,  при  всЬхъ  свопхъ  добрыхъ  нам']Ьрен1яхъ  въ  кре- 
стьянскомъ  вопросЬ,  П1)и  ясномъ  сознаши  необходимости  унпчто- 
жешя  кр'Ьпостного  права,  если  не  при  пемъ,  то,  по  крайней 
1гЬр^Ь,  въ  следующее  царствоваи10,  и  настоятельности  серьезной 
под1Ч)товки  этой  м']Ьры.  обнаружилъ  такую  нер'Ьшнтельность  въ 
этомъ  отнои1е1]1и,  что  деятельность  девяти  ^секретныхъ*,  .ке- 
лейныхъ"  и  ^особыхъ^'  комитетовъ  не  им']Ьла  нпкакихъ  серьез- 
ныхъ  посл^дств!!!,  такъ  какъ  нзъ  числа  подготовленныхъ  ими 
м1',ръ  двЬ,  единственно  возбуждавппя  народъ — :ткопъ  объ  обяза- 
тсльпмхъ  крестьяпахъ  и  дозволен1е  выкупаться  на  свободу  при 
продаж'Ь  съ  аукщона — не  принесли  почти  никакой  пользы:  пер- 
вая,—  всл*дств1е  К1)айней  инертности  дноряпстиа  и  раннодуш1Я 
громаднаго  большипста  его  къ  крестьянскому  вопросу,  а  вто- 
рая,— всл4дств1е  ея  скорой  отм-Ьны.  и  лишь  д^у^т^^^ьность  деся- 
таго  комитета  (о  западныхъ  губерп1яхъ),  при  сод'ЬГ1Ств1п  эне])- 
гичнаго  генералъ-г)бернатора  юго-западпаго  края,  Д.  Г.  Биби- 
кова, была  не  лишена  полезпыхъ  до  изв^Ьстной  степенп  резуль- 
татовъ.  Одною  нзъ  главпыхъ  прпчинъ  того,  что  дЬятельпость 
Ц'Ьлаго  1)яда  правитольствопныхъ  комисс1й  осталась  б«»зплодпою 
была  крайняя  боязнь  гласности,  столь  необходимой  въ  этомъ 
д4л4,  и  неосновательная  уверенность,  что  такое  сложное  д^ло, 
какъ  ограпичен1е  крепостного  права,  можетъ  быть  обсуждено 
и  подготовлено  исключительно  бюрократическими  средствами,  безъ 
содейств!я  общества  и  печати:  отсюда  и  нежелан1е  допустить 
какую  бы  то  ни  было  обществен пую  самодеятельность  въ  дво}>ян- 
стве  и  В()спрещеи1е  представителямъ  науки,  литературы  и  жур- 
налистики оказать  съ  своей  стороны  содейств1е  правительству  въ 
томъ  святоыъ  дЬле,  за  которое  оно  бралось  такъ  нерешительно* 
Индифферентизмъ  дворянства  проистекалъ,  конечно,  нзъ  эгоп- 
стичесипхъ  побудптельныхъ  прпчппъ,  хотя  министръ  внутрен- 
нихъ  дЬлъ,  Перовсшй,  въ  своей  записке  по  крестышском; 
воп1Юсу,  относящейся  къ  1845  г.,  писалъ  *):  „Время  п  новн! 
ОТНОШ0Н1Я  вовсе  изменили  взглядъ  образовапныхъ  помещиков! 
на  крепостное  право:  они,  конечно,  опасаются  последств1й  сво 
боды,  зная  необузданность    народа,  вышедшаго  однажды  въ  ка 

•)  Тамъ  же. 
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жохъ-оибо  отношетя  нзъ  своего  обычнаго  шаоженЫ  н  нзъ  пре- 
дЪловъ  поюновеви!;  его  вдад'Ьлыц!  нынЪ  уже  вовсе  не  боятся 
утраты  своего  достоятя  отъ  даровашя  дюдя1гь  свободы.  Помещики 
сами  вачиваютъ  понимать,  что  крестьяне  тяготятъ  ихъ  и  что 
было  бы  желательно  изменить  эти  обоюдно-вевыгодныя  отноше- 
Н1Я.  Къ  сему  повели,  мало-по-малу,  возвысившаяся  ценность  и 
недостатовъ  земель,  неопред'к1Ительность  врестьянскихъ*  обязан- 
ностей и  возникающ1е  взъ  этого  раздоры,  частые  неурожаи  ш 
тяжкая  обязанность  кормить  крестьянъ  въ  такпхъ  стучаяхъ  на 
свой  счетъ,  безпечность  крестьянина,  который,  принадлежа  ба- 
рину и  прпвыкнувъ  вид'Ьть  въ  немъ  опекуна  своего,  самъ  о 
себ*  не  заботится  *". 

Такимъ  образомъ  правительство  сознавало  настоятельность 
]>адика.1ьваго  переформированы  сощальнаго  строя,  но  ничего 
р^шптельнаго  по  сему  предмету  не  предпринимало;  рабовлад'к1Ь- 
чесБ1й  Б.1ассъ  тоже  чувствовалъ  и  понималъ  необходимость  от- 
казаться отъ  своей  жестокой  привнллег111,  но  тоже  очень  слабо 
в  нерешительно  {юагировалъ  на  эту  необходимость  и  пребывалъ 
0ъ  С0СТ0ЯН1И  индт|н|»ереитизма,  б.1аго  сама  в.1асть  искусственно 
питала  это  настроен1е;  оставалась  одна  передовая  интеллигенфя, 
Боторая  во  всЬхъ  своихъ  фракщяхъ  тщетно  пыта-тась  подать  по 
настоящему  предмету  свой  голосъ,  встречая,  однако,  на  этомъ 
путв — настоятельной  и  сознательной  работы  д.1Я  Росс1и — оп- 
позшцю  .надменныхъ  потомковъ,  пзв'Ьстной  под.10Стью  прослав- 
левныхъ  отцовъ,  толпою  рабскою  стоящпхъ  у  трона^,  по  вы- 
)1ахен1ю  поэта.  Борьба  между  этою  интеллигенц10ю  и  бюрокра- 
Т1ею,  въ  лиц1^  Червышевыхъ,  Орловыхъ,  Перовскаго,  Адлер- 
берга,  Клейнмихеля  и  мпогихъ  другихъ,  представ.1явшихъ  собою 
си{м|>иц]альную  Росс1ю,  начиная  съ  мипист1ювъ  и  кончая  посл^Ьд- 
нпмъ  будочнпкомъ,  была  въ  этотъ  пер1одъ  неравною;  победа, 
в]к'менная  и  вв']^шняя,  была  за  последними,  и  самымъ  разно- 
образнымъ  представителямъ  этой  интеллпгенц1п  не  оставалось 
япчего  другого,  какъ  выжидать  удобнаго  историческаго  момента, 
дабы  подать  по  коренному  вопросу  отечественной  жизни  свой 
хчиосъу  хотя  бы  на  первое  время  и  нег|юмк1й,  келейный.  Та- 
кимъ именно  нсторпческимъ  моментомъ  явилась  Севастопольская 
война  и  наши  поражен1я  на  южной  окраине  Таврическаго  полу- 
ост]Юва,  взбудораживш1Я  все  русское  море  жизни  во  всЬхъ  его 
п.1астахъ  н  течен1яхъ. 

Скверное  положен1е  д'Ь.1ъ  на  театре  военныхъ  д^йствШ  выз- 
вало со  стороны  всЬхъ  образованныхъ  э.1ементовъ  общества  не- 
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обходнмость  отжикнуться  на  собыпя  политическаго  дня  н  под- 
вести итога  современному  положен1Ю  дЪлъ,  съ  анадизомъ  нхъ 
происхождетя. 

Погодинъ  въ  своемъ,  пояучившемъ  въ  тк  дни  большое  рас- 
пространеи1е,  овтябрсвомъ  (1854  г.)  „политичесвомъ  письм^^*, 
папнеанномъ  въ  тщетной  надежд'Ъ,  что  оно  будетъ  передано 
Николаю  Пав.10внчу  и  им'Ьвшемъ  темою  «О  в.Т1Янш  внешней 
паштпки  на  внутреннюю'',  между  прочимъ,  писалъ  *):  » Власть 
нужна  и  священна,  но  з.1оупотреблешями  своими  власть  ослаб- 
.1яетъ  гораздо  больше,  нежели  свободными  сужден1ями  объ  ея 
дЪйств1яхъ.  Злоупотреблен1й  не  скроешь  отъ  г]Ьхъ,  кого  он^Ь 
касаются...  Н'Ьтъ,  укадан1е  аюупотреблешй  можетъ  пос.1ужнть 
пособ1емъ  атасти,  которая,  принимая  оное  къ  св'кд']^п1Ю,  под- 
вертя гласности*  сложить  тЬмъ  съ  себя  часть  вины,  докажетъ 
свою  благонам'Ьренность  и  вм']^ст(  твердость.  А  беаъ  гласности 
всякая  ложь,  неправда,  обманъ  получаютъ  право  гражданства 
въ  государстве^,  чему  прим'Ьръ  и  доказательство  мы  виднмъ  в-ь 
нашнхъ  оффиц1а.1ьныхъ  отчетахъ,  по  которымъ  Росс]Я  благоден- 
ствуетъ  на  дЬл'Ь — а.1чущая,  жаждущая,  тоскующая,  не  знаю- 
щая, что  д'к1ать  со  своими  силами,  расточающая  блудно  Бож1н 
дары...  Государь,  очарованный  блестящими  отчетами,  не  пмЪетъ 
в1^рпаго  П0НЯТ1Я  о  нястоящемъ  положеши  Росс1И.  Ставъ  на  вы- 
соту недосягаемую,  онъ  не  им'Ьетъ  средствъ  ничего  слышать; 
никакая  правда  до  него  достигнуть  не  см'1>етъ,  да  и  не  можетъ; 
всЬ  пути  выражён1я  мыслей  закрыты — н'Ьтъ  ни  гласности,  ни 
общественнаго  мн']^н1Яу  ни  аипеляц1и,  ни  п|ютеста,  пи  контроля^. 
Таково  же  положен1е  и  министровъ  и  вс^хъ  главныхъ  началь- 
никовъ:  каждый  изъ  нпхъ,  по  его  мв'Ьн1Ю,  ,представ.1яетъ  со- 
бою въ  своемъ  в'Ьдомств'Ь  самодержавнаго  государя,  и  также  не 
нм'Ьетъ  никакой  возможности  узнать  правды  о  своей  части;  ни* 
кто  ему  не  скажетъ  ей,  и  никто  не  см^Ьетъ  сказать,  боясь  по- 
пасть на  зам']Ьчаи1е,  возбудить  подозр'Ьн1е.  Псяк1й  думаетъ  только 
о  снискан1и  благоск.10вности  начальника  предусмотр^темъ  его 
мыслей  и  желашА,  предугадашемъ  его  нам^ренхй.  Одуренному 
безпрерывнымъ  кяждешемъ  лести,  развращенному  мнимыми  усн^к 
хами,  въ  лентахъ  п  зв'Ьздахъ,  ему  естественно  уже  счесть  себя 
ген1емъ  непогрешимости,  подобно  далай-лам'Ь.  Всякое  зам^^чате 
онъ  вскорЬ  уже  счптаетъ  личнымъ  для  себя  оскорб.1ен1емъ,  не- 
уважешемъ  в.1асти,  злоумыш.1ен1емъ  либерализма.  Кто  не  хвалить 

*)  «Жизнь  н  труды  М.  П.  Погодива**;  Николая  Барсукова.  Книга  13. 
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его,  тотъ  бевпокойный  человЪкъ.  Не  давай  ему  ходу.  А  беэ- 
дарностяхъ,  подлостямъ,  посредствевностямъ  то  и  на  руку:  какъ 
мухи  на  иедъ,  налетаютъ  они  на  наши  канцеляр1Иэ  а  еще  охот- 
иЬе  въ  комитеты,  гдЬ  свор^Ье,  безъ  всяваго  труда,  награждаются 
за  0ТЛПЧ1Я.  ВсЬ  они  состав.1яютъ  одну  вруговую  поруку,  друже- 
ское, тайное,  масонское  общество,  чують  всякаго  мыслящаго 
человека,  д.1я  нихъ  п1)Отлвнаго.  н,  поддерживая  себя  взаимно, 
поддержпваютъ  и  всю  систему,  систему  бумяжнаго  д'Ьлоп1Юиз- 
водства,  систему  взаимнаго  обмана  и  общаго  молчан1я,  систему 
тьмы.  3.1а  и  разврата,  въ  лпчип'Ь  подчиненности  и  завоннаго 
порядка*.  Что  же  касается  парода.  благ(»получ1е  котораго  отдано 
во  в.1асть  такоп»  п1Н'ступнпго  положен1Я  вещей,  то  объ  этомъ 
народе,  ^котсфый  трудится,  пролипаетъ  кровь,  несетъ  вНЬ  тя- 
гости, сп^адаетъ,  и  мелцу  т^мъ,  дып1етъ  люботю,  самою  чистою 
преданностью  къ  царю  и  отечеству,  ни  у  кого  и  мысли  н'Ьтъ. 
На1юдъ  какъ  будто  не  существуетъ  нравственно,  известный  только 
по  в-Ьдомостямъ  казенной  па.1аты*^. 

Очертивъ  въ  такихъ  яркихъ  краскахъ,  который  гь  значи- 
тельной степени  пригодны  и  д.7я  нашего  иремени.  состояше 
правительствепнаго  механизма,  Погодппъ  обрап^аетсл  ко  власть 
пмтщпмъ  съ  С1^дующею  ])'Ьчью:  ..Къ  вамъ  обращу  я  р'Ьчь  свою, 
милостивые  государи,  глубокомысленные  наши  политики,  тайные 
и  Д'Ьйствпте.^ьпые  тайные  и  явные  сов'&тникп  и  кава.1еры,  прошу 
п1>ослушать:  Мираба»  для  насъ'  не  страи1енъ.  но  для  насъ  стра- 
шепъ  Кмелькп  Пугачевъ.  Ледрю  Ро.1лепъ  со  вс'!;ми  коммунистами 
но  найдеть  у  насъ  себ^  привержепцсвъ,  а  передъ  Никитою 
Пуст<н-вястомъ  ])а:{инетъ  ротъ  любая  деревня.  На  сторону  Мац- 
цинп  не  пе])ешагпетъ  никто,  а  Стенька  Разинь,  лии1Ь  к-шкии 
к.1пчъ!  1^тъ  гд*  кроется  наша  революция,  вотъ  откуда  грозятъ 
вамъ  (шасности.  вотъ  съ  которой  стороны  ст1>на  наша  пред- 
ставляетъ  проломы: — перестань-те  же  возиться  около  западной, 
почти  совершенно  твердой,  и  принимайтесь  чинить  восточную, 
которая  почти  безъ  присмотра  валится  и  грозить  паден1емъ!  Не 
п]»пведп  Богь  видЪть  русский  бунтъ,  безсмыс1енный  и  безпощад- 
ный.  сказа.1Ъ  Пугакпнъ.  котораго  государственный  способности 
не  ум1;лп  оц1>пппать  б.шзорук1е  и  тупоумные  сов1)еменникп,  лу- 
мавш]е,  что  онъ  только  стишки  писать  да  шутить  ум*етъ.  Казен- 
ный К])есты1нпнъ  живетъ  у  насъ  такъ,  уд1иьный  иначе,  пом1^- 
щпкп  же  управллютъ  по  своему  к]гЬпостнымп  крестьянами,  всякий 
и  не  молодецъ  на  свой  образецъ...  Помещичье  спасенхе  въ  дур- 
вомъ  управ.1еп1и    государственныхъ   имуществъ...    Но    улучшись 


I 


—  491  —  * 

жпзнь  вазеннаго  крестьянина, — будьте  уверены  —заварится  ваша 
крутая.  Да  и  теперь,  не  убиваютъ-ли  ежегодно  до  тридцати  по- 
м^щиковъ...  В'Ьдь  это  все  местный  револющи,  которынъ  не  дс»- 
стаетъ  только  связи,  чтобъ  получить  значен1е  особаго  рода!  Он'Ь 
усмиряются  порознь,  но  несчастные  крестыгне,  которые,  выведен- 
ные изъ  терп'Ьн1я,  берутъ  пожъ  въ  руки  и  подвергаются  за  то 
кнуту  н  каторжной  рабогЬ  въ  Сибпрскихъ  рудникахъ,  неужели 
не  заслужпваютъ  лучшей  участи?  В-Ьдь  это  гЬ-же  саиые  люди, 
что  теперь  священнод'Ьйствуютъ  въ  Севастопол*  съ  такимъ  муже- 
ствомъ,  съ  такимъ  самоотвержешемъ,  и  спасаютъ  не  только  рус- 
скую честь,  но  даже  паше  значение,  будущность!" 

Таково  было  мн'Ьн1е  Погодина  по  вопросу  о  современвомъ 
ему  состоян1и  Николаевской  Ро(С1н,  мн'Ьн1е,  подъ  которьпгь  не- 
сомн'^ино  охотно  подписались  бы  и  его  принцишальные  литера- 
турные враги. 

Не  мен*Ье  р'1к;^ко  характернаова.1ъ  Росс1ю  того  времени  и 
представитель  славянофильства  А.  С.  Хомяковъ^  въ  стихотворе- 
нш  ^.Россш'',  написанномъ  въ  март'Ь  1854  года,  когда  состоялся 
вашъ  разрывъ  съ  Франщей  и  Англией.  Стихотворен{е  это,  подобно 
письму  Б'к1инскаго  къ  Гоголю,  получило  въ  свое  время  широ- 
кую огласку  и  потлярность,  несмотря  на  то,  что  его  распро- 
страпен1е  совершалось  рукописнымъ  способомъ.  Популярность 
эта  п1)1обр'Ь'Галась  не  положительною  лирическою  частью,  а 
тою — драматическаго  характера,  содержащею  въ  себ4  отрица- 
Т1'Льное  отношение  къ  тогдашнему  порядку  вещей.  Вотъ  ?«то 
.  стихотворен1е  *). 

Ро  о  о  1  и. 

Тебя  ирпзнал!.  на  брань  гвятую, 

Тебя   Господь  ИШПЬ  110.1  Ь'бплъ', 

Теб*  далъ  силу  роковую, 
Да  сокрушишь' ты  волю  злую, 
С'л'Ьпыхц  безузшыхъ.  дикпхъ  сплъ. 
ИставаА.  страна  моя  родваи! 
1^а  братьевь!  Г»огг  тебя  зопетъ, 
Мре:»ъ  волны  гнЬвнаго  Дуная, 
Туда,  гд1;,  землю  огибая.' 
II Ь пять  струи  '^гепскнхъ  водъ. 
Но'  ном  пи:  быть  орудье мъ  Бога, 
!^емнымъ  оопднньямъ  тяжело, 
Своох1>  рабовъ  Оиъ  судить  строго, 
А  на  тебя,  увы!  какъ' много 
Гр'Ьховъ  ужаспыхь  налегло! 


*)  Сочивен1я  Л.  С.  Хомякова;  т.  IV. 
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Въ  сзпахъ  черна  неправдой  черной, 
И  игомъ  рабства  клеймена; 
~  Безбожной  лестн,  лжи  тлетворной, 
И  л^ни  мертвой  п  позорной, 
И  всякоП  мерзости  полна! 
О,  недостоОная  лзбранья; 
Ты  избрана!  Скор-Ьп  омой 
Себя  водою  поБаявья, 
Да  громъ  двоЛваго  вавазанья. 
Не  1ряеетъ  вадъ  твоей  главой! 

Съ  дтшоЛ  кол-Ьвоиреклоненной, 
Съ  главой,  лежащею  въ  пылп, 
Молись  молитвою  смиревпой 
И  раны  сопЬсти  растл  кипой 
Елесмъ  плача  всц'Ьли! 

И  встань  потомъ,  н^риа  призванью, 
И  бросси  иь  пи.1ъ  к|нжа11ыхъ  сЬчъ! 
Горись  за  братьовъ  кр-Ьикой  бранью, 
Держи  стягъ  Бож1Й  крепкой  дланью, 
4*азп  мсчомъ— то  ПожШ  мечъ! 

Въ  атомъ  стихотш)рен1и  Хомяковъ  считаетЪ|  что  Нию- 
лаевскад  Росс1я  „  всякой  мерзости  полна  **,  и  въ  числ^  атихъ 
мерзостей  онъ,  подобно  Погодину  п  западникамъ,  на  первомъ 
м±сЛ  ставить  ])абство,  неправый  судъ,  лесть,  ложь  н  л^нь,  ох- 
вативш1Я  собою  преимущественно  правяпця  сферы.  Что  касается 
вападнпковъ,  то  главнымъ  выразителемъ  охватившаго  нхъ  въ  тотъ 
пер1одъ  душевнаго  состоян1я  явился,  со  своими  статьями  и  бро- 
шюрами за  границею,  А.  П.  Герценъ  (Пскандеръ),  обративш1йся 
къ  концу  царствован1я  Николая  Павловича  въ  настоящаго  по- 
литическаго  т])ибуна,  къ  вольному  голосу  котораго  начала  чутко 
прислушиваться  нг  только  вся  грамотная  Росс1Я,  но  и  сам(» 
п]ьявительство.  При  нсЬхъ  ст|югостяхъ  тогдашпнгэ  админнстра- 
тнвнаго  режима,  е1Ч)  сочинсмпя,  хотя  съ  начала  и  съ  трудомъ, 
во  все-же  П]юиика.1и  за  таможеннмй  кордонъ,  и  адмниист])ац1я 
эка:шва.1ась  бсзсильной  въ  борьбЪ  съ  этимъ  вольнымъ  голосомъ. 
За  нпмъ  не  было  преступлен]я,  придравшись  къ  которому  и 
при  сод^йств1и  какой-нибудь  дружественной  державы,  какъ  то 
случилось,  наприм'Ьръ,  съ  Бакуппнымъ,  его  можно  было  бы  за- 
лучить въ  свои  СЕТИ,  (^нъ  стоялъ  твердою  ногою  въ  свободной 
стране  и,  постявнвъ  зд'Ьсь  первый  вольный  русск1й  станокъ,  элек- 
.  тричесые  токи  отъ  котораго,  проб^Ьгая  по  громадному  простран- 
ству, достигали  и  Зимняго  дворца,  съ  береговъ  Темзы  бесЬдо- 
валъ  съ  правительствомъ  Николая  I  во  всеоруж1'и  своей  неуязви- 
мой свободы.  Его  политичесшя  пропзведен1я  не  были  рукописными 
поштическимн  письмами  Погодина  или  рукописными  стихами  Хо- 
мякова—это бь^1и  печатные  обвините.тъные  протоколы,  доступные 
всему  бЪ-юму  свЪту,  съ  которыми  приходилось  серьезно  считаться. 
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Герценъ  въ  посхЬдше  годы  царствовашя  Нихсмая  I  был 
единственвымъ  виднымъ  представнтедемъ  опдозищонной  руссвой 
мысл  на  западе,  имФвшимъ  возможность  и  ум'Ьвппшъ  ясно  ■ 
определенно  формулировать  р1а  ёевИепа  передовыхъ  элементовъ 
руссваго  общества  но  вопросамъ  сошальнымъ  н  полнтическямъ, 
воторое  было  лишено  возможности  для  такого  рода  деятель- 
ности у  себя  дома.  Первый  по  времени  выдаюпцйся  полпти- 
ческ1Й  эмпгрантъ,  громко  решивш1Йся  бросить  въ  лицо  прави- 
тельству победителя  декабрпстоБЪ  свои  обвииеп1я,  въ  то  вр1*мя 
уже  томился  въ  ЛлсксЬс^вскомъ  равелине  Пстропаиловской  кр1^• 
пости. 

Проианесеиная  въ  Париже  речь  создала  Бакунину  европей- 
скую известность  и  обратила  на  него,  какъ  на  па1итическ»гпг 
деятеля  и  оратора,  впиман1е  всехъ  континептальныхъ  державъ. 
„Вл1ян1е  его  речи  было  огромно, — говорить  Герценъ  *). — Рпно 
его  выслалъ  изъ  Парижа,  но  едва  Бакунинъ  осмотре.1СЛ  въ 
Брюсселе,  Парнжъ,  въ  свою  очередь,  высла.1ъ  Гнзо  и  Людо- 
вика-Филиппа  изъ  Фрапщи.  Бакунинъ  возвратился  въ  Парнжъ 
в  бросился  съ  ув.1ечен!емъ  въ  раскрывшуюся  тогда  полити- 
ческую яшзнь.  Ламартлно-Марастовское  П1)авительство  косо 
смотрело  на  людей,  принлвшихъ  республику  за  слишкомъ  серьез- 
ную правду,  и  охотно  сплав.1яло  ихъ  направо  и  налево,  лишь 
бы  воиъ  изъ  Франши.  Оно  обрадовалось,  что  Бакунинъ  уеха.1Ъ.  * 
Въ  затишьи  славлискаго  М1ра  закипала  тогда  новая  жпзнь,  въ 
Бресланле  соби])алсл  полы'ко-(мавяпск1й  съездъ.  Па  немъ,  и 
еще  более  па  11рагск()мъ  конгрессе,  Бакупппъ  ужо  является 
спльпммь  делтелемъ;  тамъ  иаписалъ  онъ  свою  соц1альпо-с1а- 
влпскуи»  п))ограмму,  которую  до  снхъ  поръ  чехи  не  забыли,  и 
действовалъ  за-одио  съ  славянами  до  техъ  поръ,  пока  Пин- 
дишгрецъ  не  разогиа.1ъ  копгрессъ  авст]ийскими  пушками.  Осгд- 
впвъ  Прагу,  Бакунпнъ  сделалъ  опытъ,  въ  противность  Палац- 
кому,  соединить  слйвлнскнхъ  демократовъ  съ  веигерцамп,  искав- 
шими независимости,  н  съ  немецкими  револющонерамн.  Сон^зъ 
этотъ  былъ  составленъ  съ  многими  поляками,  на  него  отъ  вс*п- 
гровъ  пр1езжалъ  графъ  Л.  Текели.  Бакунинъ,  желая  скрепить 
собственпымъ  прнмеромъ  союзъ,  принялъ  главное  управлен1е 
В1>  защите  Дрездена;  тамъ  онъ  локрылъ  себя  славой,  которую 
никогда  не  отрица.1и  его  враги;  послЬ  взят1л  Дрездена  прусса- 


*)  Сочинев{я  Л.  И.  Герцена  в  переписка  съ  Н.  Л.  Захарьиной;  т.  VI,  пи- 
Ф.  Павлеикова 
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вами,  Бакунннъ  отступиъ.  Въ  ХемницЪ  онъ  былъ  предательски 
схваченъ  съ  двумя  пзъ  свонхъ  товарищей  и  отправленъ  въ  Ке- 
нигштейнъ...  Въ  то  самое  время,  кавъ  саксонсшй  король  дер- 
жалъ  въ  рукахъ  перо,  чтобы  подписать  смертный  приговоръ 
Вакунину,  Гейбнеру  и  Реккелю,  н']^мецк1е  -публицисты  писали 
въ  хурналахъ.  что  Бакуиипъ— руссквй  агентъ,  т.-е.  агентъ  рус- 
скаго  правительства.  Ко|юль  пр1остаповился  и  пзм'Ьнилъ  плаху 
на  вечную  тюрьму;  11пп\акип(;дшапиег*ы  не  остановились,  и 
года  че|уезъ  два-три  п<>втор}|лп  своп  обвпнен1Я. 

^Иъ  маЬ  1650  г.,  Бакупипъ  пылъ  отправленъ  скованный 
въ  Прагу.  Австр1йское  правитольство  хогЬло  отъ  осуждепнаго 
91а  в1ьчную  тюрьму  улнять  гаЛпм  славяпскаго  двпжон1Я.  Баку- 
нннъ откааа.1Ся  отв'Ьчать:  его  окаю  года  оставили  въ  Грозпн^, 
нпчеп»  не  спрашивая.  Въ  мартЬ  1851  г.,  испугавшись  слуха, 
что  Бакунина  хотятъ  освободить,  его  персвез.1и  въ  Ольмюцъ; 
тамъ  онь  просидк1Ъ  шесть  мЬсяцевъ,  прикованный  къ  ашьть. 
ЗлтЬ}1ъ  австрШское  щзавптельство  выдало  его  русскому.  Носился 
слухъ,  что  Бакунина,  привезеннаго  сковаинымъ  по  рукамъ  и 
яогамъ  на  русскую  границу,  расковали.  Такихъ  п'Ьжностей  не 
д-кла-ш.  Австр1йск1П  цЬии  были  сняты  съ  него,  какъ  имперская 
собственность,  и  зам']^нены  отечественными,  вдвое  тлжелЬйшими 
зке.т'Ьзамн. 

я  Три  томныхъ  года  просидЪ.1ъ  Бакунннъ  въ  АлексЬевскомъ 
(кйвелин'Ь  и  вышелъ  изъ  него  въ  1854  году  для  того,  чтобы 
^Ьхать  въ  Шлиссельбурп». 

я  Воцарился  Ллександръ  II,  разныя  амнцст1и  были  обнаро- 
дованы. О  Бакунин'!»  ни  слова.  13ъ  1857  году  Бакунннъ  былъ 
отщ^авленъ  на  житье  въ  восточную  Сибирь". 

Таковы  св^дЬтя,  сообщаемыя  ПскандеромъТерценомъ  о 
своемъ  сотоварищ'Ь  по  эмпграцш  и  сотрудникЬ  по  яКо-юколу**  *). 
Къ  сказанному  можно  прибавить,  что,  во  время  разспросовъ 
злключеннаго  по  поводу  его  д'кятельности  за  границею,  онъ 
отв1Ьчалъ  весьма  опред'Ьленно:  «Принципы  мои  вы  знаете,  я 
пхъ  никогда  не  таилъ  и  высказывалъ  громко — я  желалъ  еднн- 
ггва  демократизирован1я  Герман1и,  освобожден1Я  славянъ,  разру- 
шен1Я  вс^хъ  насильственпо  сплоченныхъ  царствъ,  прежде  всего 


*)  О  тохъ-же  пер10д1;  деятельности  М.  Бакунина  см.  ^Борцы  оовободв- 
тедьвАго  дввжен1я.— М.  Л.  БаЕунинъ*.  В.  М.  Андерсонъ;  .1юдвигъ  Кудьчиц- 
Б1А.  .М.  А.  Бакунпвъ,  его  пдЬн  и  деятельность*"*  нереводъ  съ  подьскаго; 
,М.  А.  Бакувивъ*.  где  собраны:  1)  статья  А  И.  Герцена  о  Бакунине, 
2}  (ЛографичесвЮ  очеркъ  Драгоханова  и  3)  речи  и  воззвавая. 
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разрушешд  АвстрШсЕОй  имаер1и;  я  взять  съ  оружЕенъ  въ  ру- 
кахъ — довольно  вамъ  данныхъ,  чтобы  судить  меня.  Больше  же 
я  ни  на  каше  допросы  отвечать  не  'стану''.  Черезъ  два  месяца 
хъ  Бакунину  явился  графъ  Орловъ  отъ  имени  самого  Николая 
Павловича  съ  предложещемъ  описать  свои  прпключен1я.  ,какъ 
духовный  сынъ''.  Бакунинъ  р'Ьшилъ  выполнить  желан1е  импе- 
ратора, но  безъ  всякаго  нам-Ьрен^л  въ  чемъ-либо  каяться  и  въ 
чемъ-либо  просить  прощеи1я.  Онъ  написалъ  свою  «пспов'Ьдь*', 
начакъ  ее  такъ:  ,» Государь,  вы  хотите,  чтобы  я  написалъ  вамъ 
свою  испов-Ьдь...  Хорошо,  я  вамъ  наппшу  ее,  но  вамъ  изв'Ьстйо, 
что  на  духу  никто  не  должепъ  каяться  въ  чужихъ  гр1;хахъ. 
Поел*]}  моего  кораблекрушения  у  меня  оста.10сь'  только  одно 
сокровище — честь  и  созиан1е,  что  л  не  изм-Ьнилъ  никому  изъ 
дов'Ьрившихъ  ми'Ь,  а  потому  я  пе  буду  никого  пазывагть'^.  Дал'1»е 
онъ  изложилъ  свои  зарубсишыя  похожден1л,  выясиилъ  свои  по- 
литические взгляды,  планы,  даже  теор1и,  а  также  отм'Ьтнлъ  и 
промахи,  по  е1Ч)  мпЬп1Ю,  Николая,  какъ  въ  Д'к1ахъ  виЬшннхъ, 
такъ  и  внутреяпнхь.  Государь  прочелъ  записку  1)акупина  и 
сказалъ:  «Онъ  умны2)  и  хорош1А  малый,  но  опасный  чолов^Ькъ, 
его  надобно  держать  взаперти '';  ему  даже  пон])авп.1нсь  д1>йств1я 
бывшаго  артпллер1йскаго  офицера,  что  онъ  такъ  нах(»дчпво  и 
умЪло  д'Ьйствовалъ  въ  Дрезден!:  военному  сердцу  Николая 
доставило  удовольств1е  убедиться  въ  воепныхъ  способпостяхъ  и 
военной  выучк^Ь  русскаго  ех-артиллериста.  Но  д'Ьлу  это  не  помогло, 
и  „умному  и  хорошему  ма^юму",  паградамп  за  духовную  испо- 
ведь ,.сына^  и  за  подвиги  на  театр'Ь  воеяныхъ  д'Ьйстп1й,  былп 
Ллексёевсшй  равелинъ,  Шлиссельбургская  крЬпость  и  ссылка 
въ  Сибирь... 

Ссылка  въ  Сибирь  была  ему  присуждена  еще  раньше,  какъ 
тб  мы  знаемъ,  за  отказъ  на  требован1е  вернуться  въ  Росс1Ю, 
ну,  а  ревелинъ  и  кр'Ьпость  были,  съ  одной  стороны,  отв^томъ 
на  парижскую  р^чь  1847  г.,  а  съ  другой — выражен1емъ  пла- 
менпыхъ  и  свящеипыхъ  чувствъ  къ  Австр1йсвому  императору, 
въ  которыхъ  н'Ькогда  Николай  Павловичъ  ему  кол']Ьиопрекло- 
ненно  поклялся  и  на  который  Лвстрхл  такъ  любезно  отв-ктила 
Россш  въ  страдные  Севастопольск1е  дно.  Такпмъ  образомъ, 
счеты  съ  Бакунинымъ  были  сведены;  онъ  былъ  убранъ  съ  арены 
политической  д'Ьятельиости  и  въ  паличноети,  за  рубежомъ  Рос- 
С1И,  оставался  одинъ  лишь  Герценъ,  на  долю  котораго  и  выпалъ 
весь  трудъ  критики  Николаевскаго  режима  и  укааашя  средствъ 
хъ  скор]Ьйшей  лнквидащи  этого  режима. 
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Явишпись  НА  .тохъ  берегу*»  сначала  въ  роли  трубадура 
руссжой  ЖИ8НИ,  беаъ  строго  опред'Ьденной  активной  политической 
орогранмн  д(йств1й,  онъ,  силою  обстоятельствъу  постепенно  пе- 
реходить на  амплуа  борца  за  свободу  русскаго  народа,  и  въ 
ряд'Ь  броппоръ  и  И8дан1й«  сначала  въ  Гернанхи  и  Франщи,  и 
потомъ  въ  Аигл1и,  широко  развертываетъ  своп  крупный  силы 
яастоящаго  политическаго  агитатора,  и  въ  своей  личности  и  въ 
свовхъ  И8дав1яхъ  является  центромъ  всего  того  везависииаго  и 
свободваго,  чему  не  находилось  м'^ста   на    „русскомъ    берегу "". 

Перекочевавъ  пзъ  Росс1н  въ  западную  Европу  на  долгое 
тамъ  жипе,  Алексаид])ъ  Пвановичъ  Герценъ,  подобно  Бакунину, 
точно  въ  реальное  подтверждеп1е  положен1я  Достоевскаго  о  спо- 
собности русскаго  человека  д'Ьлатьсл  „всечелов^комъ^,  безъ 
утраты,  однако,  своего  родного  лащовальнаго,  д']Ьйствптельно 
стаповится  настоящпмъ  западио-европейскпмъ  политпческимъ 
д'Ьятелемъ,  лрпиимающпиъ  актпвпое  участ1е  въ  шумпыхъ  собы- 
Т1яхъ  жизни  „страны  чудесъ*".  Революшонныя  движения  во 
Фрапщи  и  11тал1и,  разные  выдаюпиеся  моменты  изъ  жизни 
Лпгл1И,  Швейцар1и,  Германии  получили  въ  его  лиц'Ь  блпжай- 
шаго  участника,  ставшего  въ  самыя  близк1'я  и  т^сныя  отио- 
шен1Л  къ  выдающимся  представптелямъ  этпхъ  странъ.  1)ъ  сво- 
ихъ  неувядаемыхъ  воспомпнаи1яхъ  ^ Былое  и  Думы**  '*'),  гд'Ь 
онъ  яв.1яется  историкомъ  того  периода,  читатели  найдутъ  своего 
рода  л'Ьтопись  этой  шумной  эпохи  конца  40-хъ  и  начала  50-хъ 
годовъ  и  красиво  выписапиые  портреты  д^йствовавшпхъ  лицъ, 
какъ  напр.,  Прудона,  Гарибальди,  Орспни,  Маццинп,  Луи  Блана 
II  др.  Шумный  потокъ  револющонныхъ  и  освободительпыхъ  дви- 
жений захватываетъ  его  всец'Ьло,  и  въ  первое  время  начпнаетъ 
казаться,  что  та  ц-Ьль,  ради  которой  онъ  перекочевалъ  на  «дру- 
л»й  берегь**,  окутывается  тумпиомъ  и  покровомъ  забвенья.  По 
это  то.1ько  кажущееся:  въ  событ]яхъ  рево.1ЮЦ10нныхъ  дпей  онъ, 
такъ  ска^^ать,  прошелъ  своего  рода  политическую  школу,  пр1- 
обр1;.1Ъ  лавыкъ  политическаго  борца  и  далъ  в']Ькоторый  есте- 
ственный выходъ  спламъ,  которыл  такъ  долго  дома — и  въ  ссылк1;« 
и  на  свобод* — пребывали  въ  состоян1п  выиуждениой  обществен- 
ной безд-Ьятольностп.  Николаевский  режимъ  выбросилъ  за  порогъ 
дома  человека  п^омадпаго  дарован1я  и  об1)екъ  его  на  роль  рево- 
люхцопера,  революц1онера-европейца  и  револющонора  домашней 
складки.  Па)  в1.  посл'кдпемъ  отиошеп1п,  какъ  русскому  револю- 

^)  Соб1)ан1с  сочаиенШ;  т.  III. 
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щонеруу  ему  ^^ждено  бшо  пережить  со  временемъ  громадную 
жизненную  драму,  когда  событ  отечественной  жизни  развер- 
нулись въ  такомъ  неожиданномъ  па11равден1и,  гд'Ь  ему  уже  не 
нашлось  м^кяга.  Онъ,  такъ  сказать,  псрожплъ  самаго  себя 
и  сталъ  къ  ревалющонной  русской  д']Ьйствите.1ьности  со  вто- 
рой половины  60-хъ  1Ч)довъ,  когда  она  уже  достаточно^  офор- 
милась и  обозначилась,  въ  отпошен1я  почти  враждебныя.  Старый 
идеа-шсть  сороковыхъ  годовъ,  съ  нащоналнстнческпмъ  налетомъ 
патр10тиама,  отчасти  родственпымъ  славяио4[)и.1ьству,  р'Ьзко  ра- 
зошелся съ  реа.1пстами  шестидеслтыхъ  годовъ  и  въ  тогдашнемъ 
цастоящемъ  ему  уже  не  находилось  д-кза.  Остались  одни  лишь 
воспоиинаихя,  грустныя  рааочароваи1я  и  слава  былого;  но,  въ 
начале  50-хъ  годовъ,  о  коихъ  сейчасъ  идетъ  р']^чь,  его  зв'Ьзда 
только  восходила,  вспыхивая  ярки^гь  блескомъ  и  прив.текая  къ 
се&к  любовное  впиман1е  всей  и птеллигеитиой  передовой  Росс1и, 
выразптелемъ  взглядобь  которой  ему  суждено  было  стать. 

Прииявъ  на  себя  роль  трубадура  русекаго  народа  С1)едн  его 
западпо-европейскихъ  собратьевъ,  Герцепъ  уже  съ  перваго  шага 
своей  д'Ьятс.1ьности  въ  этомъ  паправлеп1П  н'Ьсколько  раздваивается. 
Онъ  и  защищаетъ  русск1й  па1юдъ  огъ  иапалокъ  на  него  и  тутъ 
же  является,  въ  довольно,  впрочемъ,  мягкой  на  первое  время 
форм'Ь,  обличителемъ  Ппколасвскаго  бюро|:ратпческаго  |>ежима. 
Въ  отв'Ьтъ  на  письмо  ^1ишле  о  Госс1и  и  о  легендЬ  о  Костюшк'Ь, 
онъ  издаетъ  брошюру:  ,Ье  реир1е  гиззе  е1  1е  зосхаИзше"  *) 
(1861  г.),  гд!;,  развивая  мысль  французскаго  писателя,  что  сила 
и  значеше  русскаго  народа  лежшъ  въ  аграрномъ  закои']^,  въ 
постоянпомъ  д'Ьлеж'Ь  земли,  что  прпдаетъ  народной  жизни  ком- 
мунпстическ1й  характеръ,  онъ,  между  прочимъ,  пишетъ:  »На- 
родъ  начинаетъ  роптать  подъ  игомъ  помЬщпковъ;  безпрестанпо 
вспыхпваюгь  м^п^тныя  возстан1я.  [1арт1я  движеи1я',  прогресса 
требуетъ  осиобожден1я  крестьянъ:  она  готова  принести  въ  жертву 
свои  права.  Царь  колеблется  и  м^^пшетъ;  онъ  хочетъ  освобож- 
ден1я  и  препятствуегь  ему.  Опъ  понялъ,  что  освобожден1е  кре- 
стьянъ сопряжено  и  съ  освобожден1е)1Ъ  земли;— тчто  освобожле- 
ше  земли,  въ  свою  очередь, — начало  револющи^  провозглашен1е 
сельскаго  коммунизма.  Обойти  вопросъ  объ  освобождеп1п  невоз- 
можно, отодвинуть  его  р'Ьшен1е  до  сл'Ьдующаго  ца])Ствовлшя, 
конечно,  легче,  но,  въ  суищости,  это  только  несколько  часовъ, 
потерянныхъ  на  скверной  почтовой  станщи  безъ  лошадей...  Изъ 


*)  Сочинени,  т.  V,  изд.  Ф.  Павленковл. 
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всего  8Т0Г0  вы  видпте,  какое  счастье  Д1Д  Росс1и,  «по  сельсвая 
обпцша  не  погибла,  что  днчная  собственность  не  раздробила 
собственности  общины;  какое  счастье  д.1Я  русскаго  народа,  что 
онъ  остался  внЬ  всЬхъ  полнтическнхъ  движешй^  ваЬ  европей- 
СК0&  цпвплиаащи,  которая  подкопала  бы  общину  п  которая  нып1 
сама  дошла  до  самоотрпцап1л  ^ .  ЗдЬсь  Герцевъ  является  своего 
рода  родонача.1ьникомъ,  предтечей  того  народнпческаго  у  насъ 
двпжен1Я  въ  лптератур'Ь,  которое  также  сосредоточивало  всЬ 
своп  надежды  и  у1И)ван1я  на  мужик'Ь  и  на  общпн']^,  видя  въ 
нихъ  живые  элементы,  которые  должны  привести  всю  жизнь 
страны  въ  новому  соц1а.1ьио\1у  строю  на  принципахъ  соща-ш- 
стнческаго  равенства.  Черезъ  два  года  оиъ  выпускаетъ  б]юшюру 
уже  па  русскомъ  языкЬ,  „Крещеная  собствепность'',  посвящен- 
ную ц1к1икомъ  крестьянскому  вопросу.  Эту  брошюру,  какъ  равно 
п  рядъ  поол'Ьдуюп(1Ь\ь  своихъ  трудовъ,  онъ  печатаетъ  въ  соб- 
ственной уже,  (ннивапной  имъ  въ  ЛондонЬ,  первой  вольной 
русской  тнпограф111,  котор:1Я  послужп.1а  прообразомъ  мпогпхъ 
ш>сл^дующи1ъ«  организоваппыхъ  поздн1;йшпмп  покол'1>и1яып,  типо- 
графий какъ  въ  Англ1н.  такъ,  главпымъ  образомъ,  и  въ  Швейцар1И, 
а  также  Герман]п  и  Франц!».  ^Зтн  его  работы  были — ,,  Письма  къ. 
Лпнтону*,  первые  отрывки  или  «Былого  п  Думъ**,  первая  книжка 
журнала  „Полириля  ЗвЬзда".  кото1)ый  оиъ  нача.1ъ  тогда  перю- 
дпчески  издавать  при  блнжайшемъ  сотру  дни  честв1^  С1юего  друга 
детства,  Н.  II.  Ога1>епа.  Такова  была  его  лит^)атурно-изда- 
тельская  д-Ьягельность  въ  царетвовап1с  Н|1ко.1ая  I. 

Въ  брошюрк  ..Крещеная  собствениость**  *)  оиъ  возвращается 
КЪ-  т1Ьмъ-же  мыстямъ  и  положеп1ямъ,  которыя  были  изложены 
въ  отвЬтк  Мпшле,  приводить  зд1;сь  тЬ-;ке  соцхалистически-на- 
родЕИческ1Я  во^рки1Я  и  настаиваетъ  на  необходимости  скор^Ьй- 
шаго  освобожден1я  кр1»постныхъ  съ  над'Ьлен1емт>  ихъ  землею  и 
съ  сохранеи1емъ  се.1ьской  общниы,  какъ  института  коммуни- 
стическаго  поряд1:а.  Тут1.-же  мимоходомъ  онъ  касается  и  поли- 
тики императора  Никатая  I  въ  крестьянскомъ  вопросе  п  гово- 
рить: „Николай  хогк1ъ  ограничить  продажу  людей,  по,  желая 
сд'к1ать  доб])о,  сдкл!иъ  вредъ;  такова  обычная  судьба  полумкръ. 
Запрещая  дворянамъ,  ие  пм'Ьющнмъ  земли,  покупать  крестьяпъ, 
запрещая  до  извЬстиой  степени  раздробление  семействъ,  онъ 
п]шгпа.1Ъ  право  продажи  въ  другихъ  случаяхъ  и  да.1ъ  законную 
основу  терпимому  безпорядку. 

•)  Сочивен1я,  т.  V. 
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9  Император!  Николай  зам'Ьчательно  несчастенъ,  и  это,  между 
прочимъ,  оттого,  что  онъ  вовсе  не  ионнмаеть  ничего  грахдансваго. 
Ему  бросается  въ  глаза  безпорядокъ; — чтобы  остановить  его,  онъ 
искажлетъ,  портить  посл'Ьдн!е  уцЬл'Ьвш1е  остатки  русскахю  права. 
„Такпмъ  оГфазомъ,  онъ  псказплъ  основу  Петровсиаго  дво- 
рянства, легко  возобнов.1яемаго  и:)ъ  народа,  сопрягая  дворянсшя 
права  съ  ма1орски11ъ  чиномъ  въ  военной  С1ужб:Ь  и  съ  чпномъ 
статскаго  сов'Ьтника  по  гралсданской. 

^Такнмъ  об1)азомъ,  оиъ  исказплъ  Екатеринское  устройство 
дворянскихъ  1илб01ювъ,  вводя  избирательный  цензъ,  котораго  не 
было,  и  лишая  голоса  всЪхъ  дворянъ,  имЬющихъ  менЬо  ста  душъ. 
„Въ  первомъ  случаЬ,  онъ  былъ  руководимъ  желан1емъ  уст1)а- 
вмть  мелкихъ  чиновнпковъ  отъ  быст{)аго  ир1о6р{;тен1я  помЬщичь* 
ихъ  правъ. 

„Вь  другомъ — онъ  хотЬлъ  предупредить  вл1яше  богатыхъ 
а1ад'Ьльцевъ  па  выборы. 

^Въ  обопхъ — опъ  временному  вреду,  безпорядку,  пожертво- 
ва.тъ  по1)мой. 

я  Не  затруднять  сл4дуетъ  помЬщичьп  права,  ихъ  сл*дуетъ 
уничто;кать,  ликвидировать.  ВсЬ  ма.1еньк1Я  м1>ры  будутъ  недоста- 
точны, изворотливость  исполнителей  и  хитрость  помЪщиковъ 
найдутъ  средства  обойти  закоиъ". 

Опуская  все  остальное,  что  Ге1)цеиъ  говори.1Ъ  по  К1н*стьян- 
скому  вопросу,  и  заимствуя  пзъ  труда  13.  II.  Семевскаго  *)  61*0 
формулировку  тробован1й  Герцена  по  данному  вопросу,  мы*  по- 
лучаемъ  сл'1;дующ1Я  положеи1я:  1)  полум'Ьры  въ  крестьянскомъ 
д^.т'Ь  ни  къ  чему  не  приведугъ;  должно  совершенно  покончить 
съ  кр']^иостнымъ  правомъ.  Если  крестьяне  не  будутъ  освобож- 
дены, д'Ьло  можетъ  кончиться  кровавымъ  возстан1емъ;  2)  осво- 
божд«ш1е  крестьян  ь  должно  быть  произведено  не  иначе,  какъ 
съ  надЬлен1емъ  ихъ  иемлей.  Сочувств1е  обезземеливашю  народа 
съ  радикальной  точки  зр'Ьн1я — не.гЬпость;  3)  необходимо  сохра- 
нить за  крестьянами  всю  ту  землю,  которою  опл  теперь  поль- 
зуются; 4)  необходимо  сохранить  общинное  зем.тевлад'Ьнхе;  б)  если 
иниц1ативу  освоиождеп1я  не  возьметъ  въ  свои  руки  дворянство 
(для  чего  слЬдуетъ  1)азр'Ьшить  ему  свободное  обсуждеп1е  этого 
вопроса),  то  крЬпосгное  право  будетъ  уничтожено  верховною 
в.тастью,  и  дво]>яисгво  не  будетъ  пм'Ьть  силы  этому  противиться; 


'I  КресгьяаскЁб  воирэсъ  въ  Расс1а  въ  XVIII    и    второй     ооловви'Ъ  XIX 
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6)  освобохден1е  крестьинъ  праввтельствомъ  облегчается  сильною 
задолжеввостью  пом'Ьщичьнхъ  пи'ЬвШ  въ  кредитвыхъ  учрехдеп1яхъ: 
возмохенъ  и  внутренн1й  здемъ    для  выкупа  кр^постпыхъ. 

Приведя  въ  ВБСтрактФ  и  въ  такой  точной  формулировке  про- 
граз13]у  Герцена  по  вопросу  объ  оспобождеп!!!  крестьянъ,  г.  Се- 
мевсюй  говорить:  „Вотъ  проптмма  по  крестьянскому  вопросу, 
выставленная  ^свободпымъ  органомъ"  русской  иптеллпгенщп  въ 
Бовц^  царствован1я  императора  Пикилая;  п'Ьсксиько  лЬтъ  позд- 
н'Ье,  она  сд'Ь.лалась  и  пранптельствонною  п1Юграммою.  Не  было, 
одпако,  исполнено,  при  упичтожеи1п  крЬностпиго  праиа,  одно 
пзъ  Т1Н'бош1Н1Й  Герцепа — необходимость  сохранеи1Я  уа  крестьл- 
Еамн  всей  землп,  предостав.1епной  имъ  пъ  па1ьз(шаи1е  помЬщи- 
Бами.  Такпмъ  образомъ,  теоретическ!;!  скновы  будущаго  освобож- 
ден1Я  были  выработаны  лучшими  П1)едставителямп  11птеллтенц1*и; 
оставало<'Ь  лишь  сделать  ихъ  достсиипомъ  больипшстпа  (»бщестьа 
н  щтм'Ьпить  къ  д4лу:  так^и^а  была  .;адта,  поставленная  псто- 
р1ею  второй  половины  50-х ь  годота**.  г)ту-же  програм51у.  хотя 
бы  въ  ея  прпнцпи1альпоП  постановке  вопроса,  сл-Ьдовало  пред- 
чггавить  уже  въ  бол-Ье  или  менке  оффищальпой  «{юрм*  самому 
правительству,  что  Герценъ  и  сд'клалъ.  немедленно  по  смерти 
Николая  Павловича,  въ  гвоемъ  ппсьм*  къ  новому  государю, 
которое  М!л  и  прпводимъ  ппи:е.  Съ  выиолпен1смъ  пожелаи1й, 
выстаалевныхъ  въ  этомъ  письме,  должна,  по  мысли  Герцепа, 
вачатьсл  лпквпдашя  Нпколаевскаго  режима  и  обиорлен1е  всею 
сощальнаго  ст1)0Я  Росс1и,  посл1;  чего  наступила  бы  очередь  раз- 
р'Ъшен1Я  и  другихъ  воп])осовъ,  неминуемо  имЬющаго  привести 
вашу  родпну  къ  новому  политическому  порядку  вещей  въ  дух* 
зав1Ьтовъ  декабристовъ. 

Что  же  д-Ьлалось  въ  тЬ  дни  дома,  тамъ  на  „1Юдпомъ  берегу*, 
гд*  остава.1ись  вс4  едпномышлениви  Герцена,  какъ  Петербург- 
ск1е,  такт»  и  Мо(ковск1е,  гд1;  томился  въ  заточеп1и  Какунпиъ. 
гд*  К1)естьяие  десятками  выр']^алп  пом'];ш.нковъ,  гд*  надъ  вскмъ 
п  вся  царили  Ьепке11Дор<1»ы,  Дубельты,  11еровск1е,  Орл(»вы  н 
проч1е  изъ  славной  стаи  поб-Ьдителя  декабристовъ?  Тамъ  все 
было  спокойпо  и  благополучно,  и,  согласно  оффиц10зпому  за- 
явлешю,  провозглашалось — д1е  ргёзеп!  (10  1а  Кпзяе  ез!  р1и>^  (]ие 
Iпа5п^Я^ие*';  все  оппоз11ц1онное  было  подавлено— декабрипы,  эти 
,аш18  Ли  ^иа1ог2е",  уже  оснош1тельно  забытые  къ  тому  времени, 
запрятаны  въ  руднпкахъ  и  по  кр'1;постямъ,  къ  нимъ  въ  придачу 
прибавлены  Петрашевцы,  а  вся  интеллигенп1я  положена  подъ 
такой  прессъ,    изъ  подъ  вотораго   нельзя   было  обмолвпт1.ся  ни 
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однпмъ  свободнымъ  и  отк]ювеннымъ  с-ювонъ.  Настроеше  обще- 
ства до  н'ЬБОторой,  хотя  и  слабой,  степени  отраишлось  лишь 
въ  бе.1летристичесБихъ  прои8веден1яхъ,  гдЬ  молодые  авторы,  кос- 
венно ходатайствовали  передъ  правптельствомъ  за  судьбы  Анто- 
новъ  Горемыкъ  и  Хорей  и  Калпнычей,  а  также  находили  се&Ь 
выражен1е  въ  в'Ькоторыхъ  руконисныхъ  П1юпзведе111яхъ,  который 
пе1>едавались  изъ  дома  въ  домъ,  изъ  кружка  въ  кружокъ  сек- 
ретно и  съ  пугливою  оглядкою.  Николай  Павловичъ  торжество- 
валъ:  его  внутренняя  политика,  которою  онъ  лично  дирижиро- 
валЪ|  ])азыгрывллась  по  нотамъ,  куда  вставлены  были  от1)ывки 
изъ  воеиныхъ  маршей,  гимновъ,  пат]иотическихъ  и  церковныхъ 
п'Ьсноп'}>н1й.  Все  кругомъ  славословило  его  и  за  него  возносило 
свои  молитвы,  хотя  самъ  виновникъ  такого  1)ОСС1йскяго  благо- 
получ1Я  откровенно  сознавался,  что  д-Ьло  впутренняго  управлс- 
Н1Я  страною  ему  не  но  душЬ,  ибо  онъ,  въ  сущности,  только,  и 
только,  „солдатъ',  сынъ  единой,  волш:ой  и  непобЪдпмой  рус- 
ской арм1и.  „Что  же  касается  другихъ  д'Ьлъ, — говорплъ  опъ, — 
бремя  которыхъ  на  меня  взвалило  Пров11д1&и!е,  то  я  ими  зани- 
маюсь, ПОТОМУ  что  кому-нибудь  НУЖНО  же  ими  заниматься,  а  я 
никого  около  себя  не  пм'Ью,  кому  бы  могъ  пхъ  поручить.  Но  т^ 
д-Ьла — не  по  мпЬ". 

Не  мен'1е  г.тдко,  по  видимости,  шли  д'к1а  и  вн'Ьшней  по- 
литики, и  ])абол1пная  Европа  покорно  склоняла  свою  голову 
передъ  спасителемъ  троновъ,  побЬднтелемъ  мятеж иыхъ  вёнгер- 
цепъ  и  сокрушителемъ  револющй  и  всего  револющопнаго.  Нико- 
лай Павловичъ  былъ  настоящимъ  вершителемъ  судебъ  Европы 
и  насм']Ьшл11во  говаривалъ:  „Достаточно  русскому  царю  з'Ьвнуть, 
чтобы  даже  въ  Испап1и  всЬ  куры  на  полъ-часа  раньше  собира- 
лись на  насЬстп*^.  Но  такъ  было  до  поры  до  времени.  Европа 
не  могла  забыть  русскихъ  поб-Ьдъ  1812  и  1813  г.г.,  ея  вмеша- 
тельства во  внутренн1Я  ея  д'Ьла,  ея  кажущейся  силы  и  роста, 
которые,  по  мп^н1ю  многпхъ  политиковъ,  яв.1ялись  угрозою  б.1аг6- 
денств1ю  и  культурЬ  запада.  Надо  было  подыскать  благопр1ят- 
ный  момептъ,  чтобы  свести  счеты  съ  восточною  сосЬдкою  и  по- 
ставить ее  на  надлежащее  м'Ьсто — пода.1ьше  отъ  западной  гра- 
ницы и  поближе  къ  Уралу  и  Сибири.  Такимъ  благоир1ятнымъ 
моментомъ  явилась  русско-турецкая  война  1853  г.,  начатая 
Росс1ей  въ  иптересахъ  покровительства  восточнымъ  хрпст1анамъ, 
но  приведшая  къ  вмешательству  въ  эту  войну  западной  Европы 
и  образовап1ю  иротивъ  Росс1и  ев1Юпейской  коалишп. 
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М»  не  будемъ  сл^Ьдить  за  ходомъ  политичесвихъ  и  военвыхъ 
д^йствШ  того  вреиенл.  Въ  общедоступной  форм'Ь  и  последова- 
тельно онЬ  изложены,  на  основашн  русскихъ  источнвковъ,  въ 
13-ой  внпжк^Ь  обтпрнлго  труда  покойпаго  Н.  П.  Барсукова 
„И%п:;нь  и  т1П'ды  М.  II.  Погодина*,  куда  н  отсылаемъ  пнтере- 
сующпхся.  Эта  война,  какъ  съ  Т)'рц10й,  такъ  и  съ  вооружеп- 
НЫ31П  спланп  коалтцн,  па  морЬ  п  сушЬ,  явплась  знаменатель- 
нымъ  трагическпмъ  лтогомъ  всей  внутренней  политики  имнера- 
рато])а  Николая  I,  конечнымъ  итогомъ  устаноатепнаго  режима 
и  Г1>ознимъ  судомъ  падъ  нимъ  сампмъ.  Зд-Ьеь,  на  театр*  воен- 
ныхъ  д*йств1Й,  онъ  нолучилъ  впе])кые  возможность  обнаружить 
се-'я  и  какъ  ^солдатъ",  какъ  органпзаторъ  арм1п,  ея  руководи- 
тель, ея  главный  стратегъ  и  тактпкъ.  Пробплъ  часъ  М1рового 
встпрпческаго  экзамена  Росс1и,  и,  вм-кстЬ  гъ  т^Ьмъ,  часъ  ея  по- 
зора и  славы,  которыл  въ  этотъ  пер10дъ  такъ  гЬсно  п  прихо- 
тливо переплелись  между  соб(»К) — позора  для  0(|к|)пщальноп  бюро- 
кратпческ-ой  Росс111  и  славы  для  Росс1И  на])Одной.  гд*  она  п])о- 
явплл  все  вел11ч1е  своего  духа  и  богатство  сплъ. 

Г»ъ  свопхъ  дпвныхъ  Севастонольскпхъ  1>азеказахъ  великий 
писатель  земли  русской  далъ  намъ  картины  пр()явлен1я  этого 
духа  и  выражен]я  силъ,  а  также*  отьЬтнлъ  па  существенный  во- 
П1к;съ:  кто  же  былъ  героемъ  тогдашней  к]Ювавой  внонеи,  гд* 
б1*:?ропотпо  н  съ  иолнымъ  сс»знан1емъ  сроего  долга  нередъ  роди- 
ной гибли  войска  и  шелъ  к(»  дну  флотъ?  Лвторъ  такъ  отв-Ьчаеть 
на  этотт.  вопросъ  "*):  ^Главное  от1)адное  уб*ждеп1е,  которое  вы 
Бывеслп. — ?Уго  уб*жден1С  въ  непозможпостп  поколебать  гд1.  бы 
то  ни  было  СИЛ)  русскаго  народа,  и  эту  невозуо;кность  впд'Ьли 
вы  не  въ  этомъ  множеств*  траверговъ.  брустверовъ,  хитро  силе- 
тенныхъ  Т1»антей,  мииъ  и  оруд1й,  однихъ  на  другпхъ,  изъ  кото- 
рыхъ  вы  ничего  не  поняли, — но  впдЬлп  и  въ  гла:?ахъ,  1)'Ьчахъ, 
пр1емахъ,  въ  томъ,  что  иазывавлъ  духпмъ  ."нчщитпиковъ  Сева- 
стополя. То,  что  они  д'клаютъ,  д'Ьлаютъ  они  такъ  и1'.осто,  такъ 
мяло-напряженно  и  усиленно,  что  вы  убеждены,  что  они  еще 
могутъ  сд'Ьлать  въ  сто  1)аз1.  больше...  они  все  могутъ  сделать. 
Вы  понимаете,  что  чувство,  которое  заставляетъ  работать  ихъ, 
не  есть  чурство  мелочности,  тщеслав1я.  забывчивости,  кото1юе 
испытывали  вы  сами,  но  какое-нибудь  Д1)угое  чувство,  бол4е 
властное,  которое    сделало    пзъ  нихъ  людей,    такъ-же  спокойно 


*|  Соч.  гра4)а  Л.  И.  То1стог<):   ^Севастополь   въ  декабр^  1854.  въ  ыа'Ь  я 
августе  1855  г.". 
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живущихъ  подь  ядро»  при  ста  сдуч&йностяхъ  смертЯ|  вместо 
одной,  которой  подвержены  вс%  люди,  и  живуоциъ  въ  втихъ 
ус10В1яхъ  среди  безпрерывнаго  труда,  бд4н1Я  и  грязи.  Изъ-за 
жреста,  И8ъ-за  назвав1я,  изъ-за  угрозы  не  могутъ  люди  принять 
8ТИ  ужасныя  услов1я:  должна  быть  другая,  высокая  побудитель* 
ная  причина.  И  эта  причина  есть  чувство,  р^дво  проявляющееся, 
стыд.1ивое  въ  русскомъ,  но  лежащее  въ  глубпн'Ь  души  кахдаго, — 
лх^вь  къ  родине.  Только  теперь  разсказы  о  первыхъ  време- 
нахъ  осады  Севастопо.1я,  когда  въ  неиъ  не  было  укр'Ьплен1й, 
не  было  войскъ,  не  было  физической  возможности  удержать  его, 
и  все-таки  пе  было  нн  ма-тМщаго  сомн^н1Я,  что  онъ  не  отдастся 
непр1ятелю, — о  времепахъ,  когда  ототъ  герой,  достойный  древ- 
ней Грещи,  Корнпловъ,  объ'Ъзжая  войска,  говорнлъ:  „умремъ 
ребята,  а  не  отдаднмъ  Севастополя*,  и  наши  русск1е,  неспособ- 
ные къ  фразерству  у  отв'Ьчали:  „умремъ!  ура!*" — только  теперь 
разсказы  про  эти  времена  перестали  быть  дтя  васъ  прекрас- 
нымъ  историческимъ  предан1емъ,  но  сд'кта.тсь  достовгЬрностью, 
фактомъ.  Вы  ясно  поймете,  вообразите  себЬ  тЬхъ  людей,  кото- 
рыхъ  вы  сейчасъ  вид]^ли,  гЬмн  героями,  которые  въ  гЬ  тяже- 
лыя  времена  не  упали,  а  возвышались  духомъ  и  съ  наслажде- 
Н1емъ  готовились  къ  смерти  не  за  городъ  а  за  родину.  Надолго 
оставить  въ  Росс1и  велпк1е  сл^ды  эта  эпопея  Севастополя,  кото- 
рой героемъ  былъ  народъ  русскШ...*. 

Давъ  въ  этихъ  разсказахъ  рядъ  портретовъ  этого  на]юда- 
героя,  Для  котораго  Николай  Павловичъ  не  находилъ  въ  себ-Ь 
нравственной  силы  что-пибудь  сдктать,  чтобы  облегчить  его  кре- 
постную участь,  гр.  Л.  Татстой  нарнсовалъ  не  мало  портретовъ 
и  т-Ьхъ  тщеславныхъ,  пустыхъ  и  труслпвыхъ  сыновъ  Николаев- 
скаго  режима,  которые  командовали  этпмъ  народомъ-героемъ  и 
яв.1ллпсь  вершителями  его  судебъ.  Но  паибол-Ье  сильно  онъ 
представилъ  всЬхъ  этихъ  господъ  въ  прпиисываемыхъ  его  перу 
двухъ  Севастопольскихъ  воеппыхъ  пЬсняхъ,  гд'Ь  поставилъ  точки 
надъ  ихъ  именами  и  вывелъ  пхъ  па  показъ  всей  Россш.  При- 
водимъ  одну  изъ  нихъ: 

Какъ  восьмого  сентября 
Мы  за  в^ру  ■  царя 

Отъ  фрацузовъ  шли  (Ьёв). 
И  таЕъ  храбро  отступали, 
Что  вс^хъ  раиеныхъ  бросали 

Умирать  въ  степи. 
Меньшикъ,  умныП  адмиралъ, 
Суденышки  потоплялъ 

Въ  мор^-пучин*!;. 
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Мо1видг:  «счаспя  желаю*, 
Самъ  тшелъ  яъ  Бахчлсараю— 

Ну  вась  ас1хъ... 
Севтъ-Лрно  позлкопадся, 
Онъ  тчтиво  обращался. 

Сзади  обошслъ. 
Кабы  намъ  да  въ  этотъ  вторвикъ 
Не  момогъ  святой  угоди пкъ 

ВсЬхъ  бы  насъ  заСралъ. 
Съ  поря»  съ  суши  обложили, 
Севастополь  вЬшъ  громили 

Изъ  больших  ь  маркел.. 
Духоиеистпо  все  молило, 
Мтобъ  француза  потопило, 

Ьурю  бъ  Гюгь  иослалъ. 
Была  сияорка  большая, 
Но  Фили II) зъ  пе  унывал. 

На  мор1.  стоял  1.. 
И  князья  къ  илмь  пр11'>зжалп, 
Да  ф11анпуза  пе  спужали, 

Бес  пал  и  п.  въмаркелъ. 
Штуцеров!.  >1Ы  поджплллп, 
Да  гнярдойцы  изъ  забрали, 

Г»11Дпо  пмъ  иужнеИ. 
Изъ  подъ  града  Гиппииопа 
/Кдплп  войска  мы  больиюго, 

1{и11ско  ПОД0П1Л0 
Дапгпбгргу  поручили, 
Кго  очпии'о  просили, 

Ьи|1ска  пе  жил1.ть. 
Павловъ,  Соймоиовъ  .одили. 
Круты  горы  восходили, 
'  Им  к*!*!;  ие  сошлись. 
А  Лпп|>лпди  хоть  видалъ, 
Какъ  фрлпцузъ  010л1;валъ, 

Руку  пе'  подал!.. 
Тысяч'ъ  десять  положили, 
Огь  паря  пе  заслужили 

Милости  большой. 
Князь  изволилъ  разсердиться 
Нашъ  солдап.-де  пе  годится, 

...  у  показал ъ. 
Изъ  сражения  большого 
Вышло  только  два  героя, 

Цхъ  высочества. 
Имъ  повысили  Кгорья, 
Повезли  назадъ  на  взморье, 

Въ  Пптеръ  на  показ1». 
Зимой  вылазки  чинили, 
Много  войска  положили, 

Все  изъ-за  туровъ. 
Мепьшикъ  проситъ  подкр1:пдевы1* 
Царь  ему  во  ут1;шенье 

Сакепа  лослалъ. 
Мепьшикъ.  умный  адмирал». 
Царю  прямо'  отппса.1ъ: 

„Батюшка  пашъ,  царь, 
Ероф1^пчъ  твой  пе  крЬпокъ, 
Отъ  твоихъ  же  мллол1;токъ 

Толку  ничего". 
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Йарь  на  Меньший  серчалъ, 
въ  ту  лору  аахворолъ 

На  одиомъ  смотру. 
И  отправи1ся  на  небо, 
Видно  «ъ  немъ  была  потреба .. 

И  давно  пора! 
Л  когда  же  умпралъ, 
Сыну  кр'Ьско  наказалъ: 

1,Ты  теперь  смотри!** 
Сынъ-же  къ  Меныпику  писалъ: 
«Ты  мой  милый  адмпралъ, 

Къ  чорту,  Сратъ.  тебя. 
Я  пошлю  туда  другого, 
Того  князя  Горчакова. 

Къ  т>|)ку  что  ходплъ: 
Много  вопскъ  ему  ие  надо, 
Будетъ  пусть  ему  награда 

Красные  штаны". 
Посылали  хоть  Х]>улева 
Выгнать  турку  пзъ  Коа.10ва, 

Наша  не  взяла. 
И  вотъ  жд(*мъ  и  поджидаемъ 
Севастополь  защини^емь,— 
Скоро-ль  отойдстъ? 

АвторЪ|  такъ  высоко  воз11есш1&  простой  народъ  въ  своихъ 
рааСвазахъ,  м^тко  н  правдиво  очертплъ  въ  стяхахъ  изнанку  Се- 
вастопольской драмы,  I  съ  указашемъ  ея  главнаго  виновника  н 
исполнителей  его  высочайшей  волн. 

Севастопольск1Й  разгромъ  бы.1ъ  жестовимъ  итогомъ  всей 
политики  Николая  I,  всего  созданнаго  имъ  бюровратическаго 
показного  режима,  итогомъ,  въ  которомъ  втотъ  рехиыъ  на- 
всегда доласенъ  былъ  рухнуть,  оставивъ  на  поверхности  русской 
жизни  море  Севастопольской  крови.  „Мн^Ь  отмщеше,  и  Азъ 
воддамъ**. 

Николай  Павловичъ,  этотъ  рыцарь,  вакъ  человЬкъ  въ  личной 
жизни,  и  самый  типичный  в^Ьнценосецъ  первой  половины  XIX  сто- 
лЪпя  изъ  всЬхъ  прочихъ  европейСБихъ  в^нценосцевъ  той  эпохи, 
не  выдержалъ  позора,  который  выпалъ  на  до.1Ю  его  системы 
управлеи1я,  гнилостность  которой  такъ  рельефно  обнаружилась 
на  СевастопольсБихъ  баспонахъ.  Страдаи1я  его  гордой  и  власто- 
любивой натуры  были  воистину  велики  и  он^  сломили  его  бога- 
тырскую силу.  Въ  самый  разгаръ  Севастопольской  бойни,  стало 
изв'Ьстнымъ  въ  столиц^Ь  7  фервраля  1855  года,  что  импера- 
торъ  опасно  боленъ.  Бюллетень,  за  подписью  врачей  Мандта, 
Енохпна  и  Карел.1я,  гласилъ:  „Бол-Ьзнь  его  императорскаго  вели- 
чества началась  легкимъ  гриппомъ:  съ  10*го  же  февраля,  прн 
слабыхъ  подагрическихъ  припадкахъ,  обнаружилась  лихорадка. 
Вчера,  съ  появлен1емъ  страдап1я  въ  правомъ  легкомъ,  лихорадка 
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была  довольно  сильна.    Ночь  его  величество  провелъ  безъ  сна. 
Сепаня  лихорадка  нЪскольео  слабее,  а  извержеше  легочной  мок- 
1ЮТЫ  свободнее  ^1  а  на  С1'Ьдую1щй  день   бюллетень  носплъ  уже 
Совершенно  опродЪ.1енпо  злов1>щ1й  харавтеръ:  „Затруднительное 
отд'Ьлен1е  мок]юты,  коимъ  страда.1ъ  вчера  государь  ихператоръ, 
усилилось,  что  довазываеть  ослаб'Ьвающую  д'Ьятельность  легвихъ 
и  д'Ьлаетъ  состояше  его  величества  весьма  опаснымъ.  Государь 
императоръ  сего  числа,  въ  37в  часа  пополуночи,  пзволи.1Ъ  испо- 
в1'>даться  и  причаститься  Святыхъ    ТаЛнъ,    въ  полномъ  прнсут- 
ств1п  духа"*.  Бъ  псрвоыъ  часу   дня  18  февраля  1855  г.  Нико- 
лая Павловича  пе  стало...    О  посл'Ьднихъ    мипутахъ  почившаго 
императора  сущестиуютъ    трогательпыя    воспом11нав1я,  рисующ1Я 
пе]>едъ    нами    картину    величественную    и  умилительную.    Царь 
уми])алъ  въ  полномъ  сознан1н    своего  наступающаго  посл'Ьдпяго 
часа,  Г0Т0ВИ.1СЯ  къ  переходу    въ  М1ръ   пной  и  дЬлалъ   соотв1№- 
ствующ1я  распоряжешя.  Вотъ  что  повЬствуетъ  по  сему  предмету 
оа1юнесса  М.  II.  Фредериксъ  въ  своей  стать*  »Изъ  воспомина- 
нШ"  *):  «Раздается    по  Петербургу    ночной   унылый    колоколь- 
ный звонъ;    народъ  въ  смятен1И  бЪжитъ  въ  церковь,    не  пони- 
мая, что  этотъ  необычайный  звонъ  означаетъ...    ВсЪ  пачинаютъ 
'    съ'Ьзжаться  въ  Зимн1й  дворецъ;  большой  корридоръ,  ведущ1Й  отъ 
Салтыковскаго  до  1орданскаго  подъезда,  въ  который  пм']Ьетъ  вы- 
ходъ  комната  государя,    набить    Петербургскимъ  обществомъ  и 
пуб.1икой:  дверп  открыты    д.1Я  всЬхъ   во  дворд*!).    Съ  отчаян!емъ 
на  лнцахъ,    въ  слезахъ,    всЬ  жаждутъ    что-нибудь    узнать...  Я 
теперь  стою  уже  у  комнаты  умнрающаго.    Мандтъ    С11}дитъ   за 
пульсомъ  и  объяв.1яетъ  о  его  церем'Ьпахъ    къ  худшему.  Черезъ 
10  мипутъ  или   четверть    часа  я  выхожу  въ  корридоръ    давать 
лзв^спя  лицамъ,  собравшимся  тамъ;  изв^ст1я  съ  минуты  на  ми- 
:    вуту  становятся  тревожите...  Государь  въ  полной  памяти...  При- 
I    водятъ  н  подносить  на  рукахъ  всЬхъ    царскпхъ  впуковъ,  котО- 
;    рыхъ  онъ  такъ  любилъ,  подъ  благословон1е  умирающаго  д'Ьда... 
Ояъ  говорить  великому  князю  Николаю  Александровичу:  , Служи 
Рс^ссди!"  Онъ  со  вс^ми  прощается,  всЬхъ  благословляеть.  Когда 
лодходптъ  къ  нему  великая  княгиня    Клена  Павловна,    онъ  го- 
ворить: .ЕЬ  Ыеп,  ша<1ате  М1сЬе1,  стопъ  машина!"...  Онъ  твердь 
л    спокоень  духомъ,    но  глаза  грустно  бол-Ье   всего    устремлены 
яа   его  возлюбленную    супругу  и  на  своего    нас.1']^дника...    Онъ 
лякъ  бы  пхь  соединяеть    въ  своемь,    по.1еомъ    грусти,  взгляд^Ь; 


^1  •ПсторичеспА  В'Ьствпкъ*';  18^)8  г.,  кв.  2. 
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ОНИ  стоять  у  его  изголовья...  Онъ  нсповгЬдуется,  и  такъ  чудна 
его  псповФдь,  что  духовпикъ  рыдаетъ...  Онъ  пр1общяется  Св. 
Таннстнъ...  Внезаино  разнесся  С1ухъ,  что  курьеръ  прибыль  пзъ 
Севастополя;  ему  докладываютъ...  Оль  ничего  не  хочеть  больше 
зпать  о  суегЬ  ш1)ской  и  поручаеть  своему  ласд'ЬднлБу  прппить 
курьера...  Онъ  весь  въ  Вог^,  земное  все  копчепо  д.1л  пет... 
Восходить  солнце  этого  ужасна т  дня,  18  ||№враля  1855  г. 
Страдальцу-императору  д-Ьлается  все  хуже;  агон1Я  страшная.  Его 
к])1^пкпл,  сильная  природа  (ю\уется  со  смертью.  Онъ  до  посл'^д- 
П('й  МИНУТЫ  1гь  полной  памяти  и  не  спускаетъ  глазъ  съ  жены... 
1>езъ  10  мппутъ  въ  12  часопъ  пополудни  его  высокая  душа 
отлстаетъ  къ  Богу...  Все  замолкло,  вс*  дрожать  отъ  ужаса.  Не 
стало  могучаго  русскаго  царя!..  Ксяжется  всЬмъ,  что  сейчасъ 
ралверзнется  земля,  и  вся  Росс1Я  пропадетъ...  Г>аженовъ  .выхо- 
дить пзъ  смертной  комнаты  п,  рыдая,  призываетъ  присутству»»- 
щпхъ  молиться...** 

Прощаясь  съ  п1>еемникомъ  своего  престола,  насл-Ьдникомь 
Алексапдромъ  Николаевичемъ,  уми])ающ1й  сказа.ть  ему:  ^Мн^ 
хогЬлось  принять  на  себя  все  трудное,  все  тяжкое,  оставить 
тебЬ  царство  мирное,  устроенное  и  счастливое.  Провпд4н10  су- 
дило иначе.  Теперь  иду  молиться  за  Росс11о  и  за  вась.  Посл-Ь 
Госс1и,  я  васъ  любиль  болЬе  «сего  иа  свЬгЬ*'. 

Не  стало  Николая  11ав.10внча  *),  а  съ  нимь  вм^сгЬ  закон- 
чилась и  та  эпоха,  яркимъ  выразите.1смь  которой  онъ  бы.ть. 
Созданному  имъ  режиму  сразу  паст)'пилъ  конецъ  и  въ  воздухе 
пов'Ьяло  свободою,  тгпломъ  и  волею.  П(»редоиая  ин1ч^.1лигепц1Я 
посп'1>и1Ила  учесть  и('торич1*ск1Й  моменп.  и  обр«ятилась  къ  маю- 
дому  новому  императору  съ  указан1гмъ,  съ  чего  надо  начать 
ликвидащк»  старой  Росс1п,  ^клейменой  игомъ  рабства".  Уже 
10-го  ма1)та  Ге]щенъ  прпслалъ  Александру  П  сл-Ьдующее  дели- 
катное и  полпое  тепла1Ч)  чувства  письмо. 


*)  Смерть  вмпе|>атора,  наступившая  такъ  неожядавно  быстро,  не. обо- 
виась  безъ  появ1ев1я  на  сцену  и  легенды  о  его  са]1оуб1Йств%,  дегенды,  одмаво, 
не  водтверждеввоП,  впкакммъ  достов^рнымъ  нсторнческннъ  свид-Ьтежьствонь. 


% 
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Письмо  нъ  императору  Александру  второму  *). 

Смотри— въ  1юлнешп  народа, 
Смотри— въ  двшкеньи  сюнмъ  цареИ 
Быть  можетъ,  отробъ  моП,  корона 
Тсб-Ь  назначена  Творцомъ. 
Люби  ма}юдъ^  чти  власть  закона. 
Учись  зарая^й  быть  царем^ 
Люби  гласъ  истины  свободвоП, 
Для  пользы  собствен иой  любви, 
И  рабства  духъ  неблагородны!!^ 
Неоравосудье  истреби... 

(К.  Рыл^евъ.-«Ода  в.  к.  Александру  Николаевичу"  1823  г.,  августъ,  30). 

„Государь! 

«Ваше  царствовате  начинается  подъ  удивительно  счастли- 
вымъ,созв&д1емъ.  На  васъ  н^тъ  крооавыхъ  пятенъ,  у  васъ  н^№ 
угрызешй  соеЪстн. 

^В'Ьсть  0  смерти  вашего  отца  вамъ  принесли  не  уб1йцы  его. 
Бамъ  не  нужно  было  пройти  по  площади,  облитой  русской  кровью, 
чтобъ  с^^ь  на  тронь,  вамъ  не  нужно  было  казнями  возвестить 
народу  ваше  восшеств1е. 

.Л-Ьтописп  вашего  дома  едва-ли  представ.1яютъ  прпм']Ьръ  та- 
кого чпстаго  начала. 

,11  это  но  все. 

,Отъ  васъ  ждутъ  кротости,  отъ  васъ  хдутъ  человЪческаго 
с-ердда. 

.Вы  необыкновенно  счастливы! 

,Судьбл,  случайность,  все  окружило  васъ  ч^Ь1ъ-то,  гово1Ш- 
шпмъ  въ  вашу  пользу.  Вы  одни  изъ  всЬхъ  вашихъ  родились 
въ  Москв^^  и  ])6дились  въ  то  время,  какъ  она  воскресла  къ  но- 
вой жизни  посл^  очистительнаго  пожара.  Бо1)рдинск1Я  и  Тару- 
ТПНСК1Я  пушки,  едва  воротпвш1ЯСя  изъ-за  границы,  еще  по- 
крытыя  парижской,  пылью,  возв^^стили  съ  высотъ  Кремля  о 
вашемъ  рождеп1И.  )1  пятил'Ьтнимъ  ребенкомъ  стуша.1Ъ  ихъ,  и 
помню. 

„Рыл-Ьевъ  прив'Ьтствовалъ  васъ  сов1>томъ  (в'кдь  вы  не  можете 
отказать  въ  уважен1и  этпмъ  сильнымъ  бойцамъ  за  волю,  этимъ 
мучепикамъ  свопхъ  уб1>жден1й?)  Почему  именно  ваша  колыбель 
внушила  ему  стихъ  кротк1й  и  мирный?  Какой  пророческ1й  го- 
лосъ  сказаиъ  ему,  что  на  вашу  датскую  голову  надеть  сов1>е- 
>тенемъ  ко1юна? 

*)    .Полярная   Зв1>зда**  за  1685  г.,  Издаваемая  Цскандеромь.   Лондонъ 
154'»!*  г.,  изд.  2-е. 
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«Васъ  воспиталъ  поэтъ,  вотораго  любила  Росс1я. 

«Въ  день  вашего  совершеннол^па  была  облегчена  судьба 
нашихъ  мучевиковъ.  Да,  вы  удивительно  счастливы! 

«Потомъ  ваше  путешествхе  по  Росс! и.  Я  его  вид^ъ— и 
больше,  я  его  очень  помню;  черевъ  ваше  предстательство,  моя 
судьба  географически  улучшилась:  меня  перевели  изъ  Вятки  во 
Владпм1ръ — я  не  забылъ  этого.  Сосланный,  въ  дальнемъ  за- 
волжскомъ  городе*  я  смотр^лъ  на  простую  любовь,  съ  которой 
шелъ  вамъ  на  встр'Ьчу  б'Ьдний  народъ  и  думалъ:  „Ч'Ьмъ  онъ 
заплатить  за  эту  любовь? 

т 

цВогь  оно,  время  уплаты,  и  какъ  она  вамъ  легка!  Дайте 
волю  вашему  сердцу.  Вы  вероятно  любите  Росс1Ю — и  вы  моасете 
такъ  много,  много  сделать  для  народа  русскаго. 

,Я  тоже  люб.1Ю  народъ  русск1Й,  я  его  покннулъ  изъ  .1юбви« 
и  не  могъ,  сюжа  руки  и  молча^  остаться  арителемъ  гЬхъ  ужа- 
совъ,  которые  иадъ  ппмъ  делали  пом'Ьщики  и  чиновники. 

„Удал1»н1е  мое  не  изменило  чувствъ;  средь  чужпхъ,  С11едь 
страстей,  вызваниыхъ  войной,  л  не  свернулъ  моего  знамени.  II 
на  дняхъ  еи^е  во  мн']Ь  англ1йск1й  иарадг  всенародно  прив^^тство- 
ва.1ъ  народъ  русские 

^Разум'Ьется,  моя  хоругвь — не  ваша.  Я  неисправимый  соша- 
листъ,  вы  самодержавный  императоръ,  но  между  вашимъ  и  моимъ 
знаменами  можёгь  быть  одно  общее  —  именно,  та  любовь  къ 
народу,  о  которой  шла  р^чь. 

„II.  во  имя  ея,  я  готовъ  принести  огромную  жертву.  Что 
не  могли  сд1>лать  ни  долгол']Ьтн1Я  прес.1'!:дован1я,  ни  тюрьма,  ни 
ссылка,  ни  скнтан1я  изъ  страны  въ  страну — то  я  готовъ  сд-Ьлать 
изъ  любви  къ  народу. 

„Я  готовъ  ждать,  стереться,  говорить  о  другомъ,  лишь-бн 
у  меня  была  живая  надежда,  что  вы  что-нибудь  сд'Ьлаете  для 
Россш. 

„Государь,  дайте  свободу  русскому  слову.  Уму  нашему  гЬсно, 
мысль  наша  отрявляеть  пашу  грудь  отъ  педостка  простора,  она 
стонетъ  въ  цеиаурныхъ  колодкахъ.  Дайте  намъ  вольную  р'Ьчь... 
намъ  есть,  что  сказать  м]ру  и  своимъ. 

„Дайте  землю  крестьянамъ,—она  и  такъ  имъ  иринадлежпгь. 
Смойте  съ  Росс1и  позорное  пятно  вр']^постного  состоян1я,  зале- 
чите син!е  рубцы  на  спин^  нашихъ  брат1й — эти  страшные  с.1'Ьды 
презр1>н]я  къ  челов1>ку. 

„Отецъ  вашъ,  у^трая, — не  бойтесь,  я  знаю,  что  говорю  съ 
сыномъ, — призна.1ся,  что  онъ  не  усп'Ьлъ  сделать  всего,  что  хо- 
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тЬдъ  для  своихъ  подданныхъ...    Кр'Ьпостцое   состояше    явилось 
какъ  зггрызеше  сокЬст  въ  посгЬднюю  минуту. 
'    ^Ояъ  не  успЪлъ  въ  тридцать  л'Ьтъ  освободить  крестьянъ! 

, Торопитесь!  Спасите  крестьянина  отъ  будущихъ  з.10д^йствъ, 
спасите  огь  крови,  которую  опъ  доласенъ  будетъ  нратпть... 

,...Я  стыжусь,  какъ  малыыъ  мы  готовы  довольствваться,  ни. 
'  хотимъ  вещей,  въ  справедливости  которыхъ  вы  также  на^ю  со-' 
хнЬваетесь,  какъ  и  всЬ. 

«На  нервый '  с.1учай  наиъ  и  этого  довольно... 

„Ныть  можетъ,  на  той  высогЬ,  на  которой  вы  стоите,  окру- 
лгенный  туманомъ  лести,  вы  удпвитс^сь  моей  дерзости,  можетъ, 
даже  разсм1Ьетесь  надъ  атой  потерлпной  песчинкой  изъ  семи- 
десяти мплл1(1И0въ  песчпнокъ,  состав.1яющихъ  вашъ  -пьедесталъ. 

•  А  лучше  не  см'Ьйтесь.  Я  говорю  только  то,  о  чемъ  у  насъ 
молчать.  Для  этого  я  и  поставилъ  на  свободной  земл^  первый 
]|усск1й  станокъ;  онъ,  какъ  атектрометръ,  пок:1зываетъ  д'Ьятель- 
ность  и  напряжен1е  сгнетенной  силы... 

«Ши.'Колькпхъ  капель  воды,  не  находищихъ  выхода,  доста- 
точно, чтобъ  ])азорвать  гранитную  сксыу. 

•  Государь,  если  эти  ст1юкп  дойдутъ  до  васъ,  прочтите  ихъ 
беззлобно,  одни — и  подумайте  потомъ.  Вамъ  не  часто  придется 
слышать  пск1)енн{й  голосъ  свободнаго  русскаго. 

10  марта  1855  г. 

Какъ  отнесся  Александръ  II  къ  программ'Ь  лпквидащи  Ни- 
Болаевскаго  рожима,    поднесенной  ему  представптелемъ  русской 
передовой  пнтеллигенщп,  всего  нагляднее  определяется  общимъ 
напменован1емъ  эпохи,  наступившей  посл^  смерти  его  родителя. 
^, Эпоха  велпкпхъ  реформъ"    открыла    собою  новую  главу  пето- 
'рпческой  жизни    Росс1п,    но  запозданхе   ея  наступлен1я    повело 
за  собою  п  быстрое    наступлен1е    револющоннаго    пер10да.  По- 
ток ь    русской    жпзнп,    столь  долго  и  сурово    сдерживаемый  въ 
гзкпхъ  берегахь  искусственнаго  Ннколаевскаго  режима,  съ  лик- 
видащей  посл'Ьдннго,    хлынулъ    съ  неудержимой  быстротой,   ло- 
мая все  на  пути  своего  б-Ьга,    обращая    встрЬченпое    въ  груду 
хаоса  и  унося    съ  собою    безчисленныя    и    ненужныя    жертвы. 
Наступлен!».»  „эпохи  велпкпхъ  реформъ*  пскусственно  совпало,  та- 
кпмъ  образомъ.  п  съ  перюдомъ  русскаго  револющоннаго  движешя, 
вь  Еоторомъ  воскрес.1и,  между  прочимъ,  и  всЬ  элементы,  нарож- 
дев1е  которыхъ  было  нами  отмЬчено  въ  предыдущнхъ  главахъ. 
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ГЛАВА  XV. 

Вст7П1ев1е  Адександра  II  на  престодъ.— Настроен1е  обществениыхъ  п  правн- 
тмьственвыхъ  сферъ.— ПсрвыП  мавифестъ  и  ръчь  Государя  московскому  дво- 
рявству.— Передовая  статья  въ  ^^  1  „Кодокода*.— Заппскп  по  крестьянскому 
воиросу  Кавсднна,  Кошедева  и  др.  -Рескрипты  1857  г.  Назпмову  н  Игнатьеву.— 
Лдрессъ  Нижегородскаго  дворяисгва.— Рескрипты.  -Пр11В'Ьгств1с  Государю  со 
стороны  Герцепа,  И.  Аксакова  и  др.— МосковскШ  бавкегъ  п  р-Ьчк.— Р^чь  Коко- 
рева.—Первый  д^Пств1я  по  освобождев1ю  крестьявъ.— Губерискк  коннтеты.— 
Ожнвден1е  ировинцхи  и  родь  зд'Ьсь  иередовыхъ  обществениыхъ  эденеитовъ  — 
11утешеств!е  Адексавдра  II  ио  Роспи.-Бго  рЬчи.— Редакщонвые  компсс1в.— 

В.  Н.  Ростовцеяъ. 

Въ  11Стор1и  Росс1и  XIX  стол'Ьт!я  паблюдаются  трн  моуепта  . 
общественной  и  государственной  }1:пзпи,  и11'Ьющ1е  между  собою 
сходство  и  одинаковое,  бол^^е  или  менЬе,  значен1е,  если  пе  по 
обстаиовк'Ь,  прн  которой  они  обнаружились,  и  не  въ  фаитахъ, 
которие  нмъ  сопутствовали,  то  въ  пснхологическомъ  значен1п 
ихъ  и  томъ  общсственномъ  н«1строен1и,  которымъ  они  осраши- 
ва.1псь.  ^Моменты  эти  соотвЬтствуютъ  см'Ьнамъ  на  престол!»  са- 
модерисцевъ,  каковыл  см'Ьпы  окутываются  повышенною  обще- 
ственною атмос(|>ерою,  являющеюся  реаультатомъ  недовольства 
завершившимся  царствован^емъ  п  ожидан1Я  отъ  новпго  предста- 
вителя династ1и  такихъ  начпнан1й  и  дЬйств1й,  которыя  опре- 
д'Ьляются  изъ  совокупности  изв1Ьстныхъ  чалн1й  п  надеждъ  на 
лучшее  будущее,  прпчемъ  послЬ^нее  неизменно  толкуется  въ 
смыс!*  долженствующаго  послЬдовать  расширен1я  политичесЕнхъ 
и  граждапскихъ  правъ  населеи1я  п  предоставлен1Я  ему  желаемой 
для  него  воли  и  свободы.  Смерть  Пав.1а  I,  Николая  I  п  .Х^те- 
Бсандра  111  и,  какъ  вытекающее  отсюда  з<чт1>мъ  историческое 
явлеше,  вступлен1е  на  престолъ  Хтександра  I,  Александра  II 
и  Николая  И.  — во1-ъ  гЬ  три  момента  нашей  исторической  жизни, 
въ  коихъ  усматривается  одинаковость,  идентичность  опредктен- 
наго  общественпаго  настроен1я:  новый  самодержецъ  даетъ  въ 
первомъ  своемъ  манифест'^  обЬщан1е  с.1'Ьдовать  въ  дЬл'Ь  управ- 
лен! я  ПОЛИТИКЕ  своихъ  предшествепниковъ,  а  населен1е  или, 
правильн'&е,  сознательные  выразители  его  политическихъ  вожде- 
д^н1й  именно  этого-то  сл'Ьдован1Я  не  желаютъ  и  не  прпзнаютъ, 
ожидая,  иаоборотъ,  каждый  разъ  установлен1я  совершенно  во- 
ваго  политнческаго  курса,  причемъ  эти  пожелан1я,  высказывае- 
мыя  или  черезъ  посредство  пер1одической  печати,  илп  черезъ 
посредство  спец1а.1ьно  па  этотъ  случай  подаваемыхъ  особыхъ 
ваписокъ  и  адресовъ,  звучатъ  всегда  опред'Ь.1ениой  уверенностью 
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въ  осуществпмости  высказываемыхъ  пожелашй.  Въ  разныхъ 
слояхъ  населен1я,  въ  связи  съ  дтимъ,  рождаются  и  нарастають 
преувеличенные  н  малообоснованные  съ  фактической  сто1юны 
слухи,  «достоверный  с11едЪн1я*'  И  лсгенды,  которыд  именно  и 
создаютъ  скаланную  повышенную  общественную  атмосферу.  Ходъ 
да.1ьн1>йшпхъ  собылй  и  отношеп1е  къ  общоственнымъ  надеж- 
дамъ  со  стороны  верховной  власти  сплошь  и  рядомъ  не  оправ- 
дываютъ  повишенностн  сощальной  пульсаши  •  отсюда  нарожде- 
В1е  на  первыхъ  же  порахъ  разнаго  рода  иодоразум'Ьн1й,  разо- 
чароиаи1й.  в.1еБущихъ  за  собою  тЬ  или  ииыя  иечальныя  посл'Ъд- 
СТВ1Я  въ  блпжиГ1шез1ъ  или  отдаленномъ  будуп1емъ. 

Вступлен1ю  на  престолъ  Александ11а  1,  какъ  уже  читате- 
.1лмъ  извЪстио,  предшествова.1а  Б)ювавпя  ночь  въ  ^(ихайловскомъ 
замк'Ь,  гд*  очистительпою  жертвою  суроьаго  и  безумнаго  госу- 
дарственнаго  режима  явился  Иавелъ  Петровпчъ.  Поиятно,  передъ 
лицомъ  ок)м)1<аа1епиаго  трупа  бывшаго  монарха  новый  в1;нце- 
восецъ  пе  могъ  давать  торжествелпаго  об'1'>щан1я  сл']^д()1шть 
именно  его  полптик1;,  той  самой,  за  которую  тотъ  такъ  ужасно 
поплатился.  Поэтому  онъ  связынаетъ  свое  п1>едстоящее  служете 
народу  съ  былыми  традищями  своей  бабки.  Но,  на  самомъ  д'^т!», 
всёмъ  изв1^отпо  было,  что  въ  сволхъ  юношескихъ  иолитичесвпхъ 
мечтан1яхъ  Александръ  Пав.10вичъ  шагнулъ  далеко  за  рубежъ 
той  политики,  въ  л'Ьтоипсяхъ  которой  стоили  иечальныя  судьбы 
Новикова  и  Радищева.  Это  обстоятельство  создало  вокругъ  его 
личности  особый  ореолъ  будущаго  реформатора  въ  конститущон- 
номъ  дух*,  ореолъ,  который  онъ  сум^лъ  долго  поддерживать  и 
даже  заставить  въ  него  верить.  Не  случись  Отечественной  войны, 
еще  неизвестно,  во  что  бы  отлились  событ1я  внутренней  жизни 
Госс1и  и  как1л  бы  испытаи1Л  въ  дух*  сощальной  неурядицы  ей 
суждено  было  испытать.  Борьба  съ  Наполгономъ  и  счастливое 
ея  завершеп1е  пошли  на  пользу  Александру  I  въ  его  обязан- 
иостяхъ  передъ  на]>одомъ.  которыя  оиъ  до  конца  дней  своихъ 
ве  успе.1ъ  выполнить.  Поразительная  разница  между  поданными 
имъ  въ  иачал'Ь  царствован1я  населен1ю  надеждами  и  практи- 
ческими результатами  царствован1я  реализовались  загово]Юмъ 
декабристовъ,  буптомъ  14  декабря  и  пролитой  на  Сенатской 
1иощади  кровью. 

Александръ  П  встуиилъ  на  престолъ,  какъ  это  отм*ти.1Ъ 
въ  своемъ  письм'Ь  къ  нему  Герценъ,  при  счастливыхъ  обстоя- 
тельствахъ  для  утвержден1Я  въ  паселен1и  в^ры  въ  свою  личность, 
хотя  событ1я  политической  жизни  страны  были  до-не.1Ьзя  сложны 
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1  аапутанв,  чт(^  безусловно  спвио  его  во  ъЛп  отяошешяхъ 
въ  чреавычайно  трудное  поюжеше.  .Все  вамолвло*  шЛ  дрожать 
оп  ужаса.  Не  стало  могучаго  руссваго  царя!..  Кажется  всЪмъ, 
что  сейчасъ  разверзнется  земля,  и  Росс1я  пропадетъ'... — тавъ 
описывала  впечатлите  отъ  смерти  Ниволая  Павловича  на  овру- 
жающнхъ  баронесса  Фредеривсъ.  Но...  земля  не  рааверзласц 
Росс1я  не  пропала  и  Алевсандръ  Ниволаевичъ  сум^лъ  овладеть 
ходомъ  событ1й  тавъ  счастливо  и  удачно  (въ  первый  перюдъ, 
по  крайней  м'ЬрЬ,  своего  царствовашя),  что  даже  создалъ  для 
Росс1и  особую  эру  исторической  жизни,  настолько  яркую  и  зна- 
менательную, равную  которой  по  сил^  красокъ  не  часто  встр'^ 
тишь  въ  истории  человечества.  Онъ  до  известной  степени,  в 
прнтомъ  въ  вопросе  первостепенной  сощальной  важности,  оправ- 
далъ  дов'Ьр1е,  которое  ему  въ  кредитъ  оказали  передовые 
элементы  населешя,  прнчемъ  суме.1ъ  найтп  въ  се&Ь  самомъ 
настолько  силы  духа  и  воли,  что  сталъ  много  выше  всЬхъ,  кто 
его  ближайшимъ  образомъ  окружалъ,  и  черезъ  голову  нхъ  в 
свонхъ  предшественнпвовъ  протянулъ  руку  и  Радищеву,  и  гЬмъ 
изъ  декабристовъ,  которые  усматривали  въ  освобождеши  кре- 
стьянъ  главный  залогъ  къ  счастью  нашей  родины.  Онъ  въ  точ* 
ности  оправдалъ  и  пылкое  мечтан1е  поэта,  вопрошавшаго: 

....Увпжуль  я  народъ  освобохдеввыО 
И  рабство,  павшее  по  ]1ановен1ю  царя?* 

Но  9Т01Ч)  подъема  волн  хватило  у  него  не  надолго,  и  за 
пер10домъ  прогрессивнаго  характера  последова.1ъ  перюдъ  регресса 
и  реформаторскаго  застоя,  прптомъ  насто.1ько  быстро  и,  пожа- 
луй, неожиданно,  что  между  рЬчамп  славослов1я  п  порицашя 
не  прош.10  и  н'Ьсколькпхъ  немногпхъ  л^тъ.  Виною  такой  мета- 
морфозы была  не  столько  личность  самаго  самодержца,  сколько 
тЬ,  подчасъ  неуловимый,  вл1ян1Я,  тк  давлен1Я,  которыя  оказы- 
вали на  него  окружающ1е  его,  гЬсно  связанные  своими  мысля- 
ми, убеждениями  и  традищями  съ  былыми  временами.  Во  имя 
этихъ-то  консервативныхъ  траднщй  монарху-реформатору  ставп- 
лись  по  пути  вслческ1я  препоны  и  затруднен1я,  благодаря  ко- 
торымъ  его  реформащонное  выступление  на  авансцену  русской 
жизни  происходило  съ  сильнымъ  запаздыван1емъ,  которое  раз- 
дражало нетерпелпвыхъ  современнпвовъ,  склонныхъ  разсматрп- 
вать  это  запаздыван1е,  какъ  актъ  неустойчивости  па1нтичесвпхъ 
убежден1й  самого  монарха.  Въ  немъ  же  самомъ  действительно 
боролись  два  начала:  сознан1е  справедливости  и  законности  того, 
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во  имя  чего  звучалъ  общественный  голосъ,  н,  вм^ЬстЪ  съ  тЪмъ, 
нер1;о1имость  разорвать  съ  традвщями,  который  связывали  его 
съ  насл^д1емъ  отцовской  старины  и  тЪми,  кто  этой  старнн^^ 
когда-то  служвлъ  и  кто  нын^  явился  носителями  этихъ  былыхъ 
предатй.  Получалось  трагическое  пологеше,  гд!  нужно  было 
И.1И  капитулировать  передъ  напоромъ  времени  или,  опершись 
на  стороннивовъ  стараго  порядка  вещей,  вступить  съ  этимъ 
временемъ  въ  борьбу.  Внутреннее  сознан1е  говорило  въ  пользу 
перваго  полохен1я,  но  привычка  и  отсутств1е  связи  съ  пародомъ 
н  страною,  установившееся  съ  нздавнпхъ  поръ,  о  чемъ  .  нами 
достаточно  говорилось  въ  начал'Ь  пастоящпхъ  очерковъ,  внушало 
страхъ  передъ  нев^домымъ  новымъ  будущпмъ,  страхъ,  под- 
держиваемый угрозами  и  застращпван1ями  со  ст01юны  пред- 
ставителей отцовской  стужбы.  Отсюда — колебашя,  полум'Ьры, 
нер']Ьпштельность  и  отсюда  же  уснлеихе  общественнаго  напора, 
закппаше  полптическпхъ  страстей  въ  стран^^  и  угрозы,  что  эти 
страсти  рано  пли  поздно  перейдутъ  въ  бурю,  которая  поглотить 
именно  того,  вокругъ  кого  она  поднялась. 

А.1ександръ  I  сум^^лъ  пролавировать  между  политическими 
Сцпллой  и  Харибдой  п  предоставплъ  опасность  подводныхъ  кам- 
ней своему  зам']Ьстителю.  А.1ександръ  II  очутился  въ  иномъ  по- 
ложешп:  ему  довольно  открыто  былъ  предъяв.1енъ  къ  уплатЬ 
политичесшй  вексель,  онъ  сознательно  прпиялъ  его  къ  погаше- 
Я1ю,  по  только  посл^  протеста  на  немъ;  и  отсюда  первые  пред- 
в^стнпБн  будущей  бури,  потушить  и  ослабить  которую  можно 
было  только  при  помощи  совершенно  новыхъ  средствъ  и  м'Ьро- 
пр1'ят1й,  образцовъ  которымъ  не  находилось  въ  устар^вшемъ  го- 
сударственномъ  механизме  управ.1ен1я.  На  создан1е  же  новаго, 
въ  дух']^  ли  западно-европейскомъ,  вонституц1онномъ,  или  мос- 
Бовско-земско-соборпомъ,  не  хватало  ни  р'Ьшимости,  ни  даже 
желашя.  Въ  пос1^дшй  моментъ,  въ  день  рокового  1  марта  1881 
года  п'Ьвоторый  силуэтъ  рисунка  этого  обповленнаго  механизма 
ванъ  будто  обозначился,  но  бы.10  уже  поздно:  п])обилъ  посл']^дн1й 
часъ,  налет^лъ  девятый  валъ  и...   ца])л-освободителя    не    ста.10. 

Это  опоздап1е  было  роковымъ  и  ответственность  за  это  ле- 
хитъ  какъ  на  т^хъ,  кто  былъ  виновпвкомъ  удержан1я  царя  отъ 
р^Ьшптельнаго  шага^  который  подсказывали  ему  благожелатель- 
выя  прогрессивный  обществепныя  фракщи,  такъ  и  со  стороны 
тЬхъ,  *  которые  въ  своей  террористической  программ'Ь  возд^йствхя 
на  бюрократичесБ1Я  сферы  предр'Ьшпли  пасильственпую  смерть 
Александра  II.  На  комъ  еще  большая  отв^Ьтственность  въ   тра- 
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гнческомъ  собыпн  1  марта  1881  года — бажыпой  вопросъ,  I 
если  капли  крови  скатываются  съ  былыхъ  листковъ  .Народно! 
Воли'|  то  сд^Ьды  такихъ  же  капель  можно  найти  и  на  страт- 
цахъ  тЬхъ  офнц10зныхъ  и  покровительствуемыхъ  иадашй,  юю* 
рыя  благополучно  на  казенныя  средства  существуютъ  и  по-днесц 
если  сл^ды  жестокихъ  заговоровъ  обрисовываются  въ  описана 
былыхъ  конспиратнвныхъ  квартпръ  семидесятыхъ  и  восьми дес1- 
тыхъ  годовъ,  то  так1е  же  сл']^ды  можно  найти  и  въ  гЬхъ  ф- 
Ц1а.1ьныхъ  канцеляр1яхъ  и  разнаго  рода  гостиныхъ  и  кабине- 
тахъ,  которымъ  не  для  чего  было  кутаться  мравомъ  таинствен- 
ности и  бояться  бдительна1Ч)  полицейсваго  надзора... 

Осуществлен1е  въ  жизни  того,  на  что  не  р'Ьшился  его  по- 
койный родитель  (освобожден1е  крестьянъ)  и  даже  противъчего 
онъ  боролся  (цензурная  и  судебная  реформы),  создало  Алексаяфу 
Николаевичу  незабвенное  имя  въ  русской  истор1н,  но,  кЛсЛ 
съ  гЬмъ,  тягот'Ьн1е  къ  бюрократическимъ  формамъ  управлеви, 
выработаннымъ  его  предшественниками  по  трону  и  особенно 
укр'&пленнимъ  поб']^д11телемъ  декабристовъ,  принесло  ему  куче- 
ническ1й  конецъ.  Св']^тлое  радостное  утро  закончилось  мрачной 
темною  ночью,  въ  алов-Ьщей  тишин'Ь  ко1Х)рой,  по  историчесЕОМ] 
недоразум'Ьн1Ю  и  наперекоръ  историческому  опыту,  пролито  былс 
не  мало  крови,  загублено  не  мало  силъ,  сбережен1ю  воторо! 
придавалось  такъ  ма.10  значешя.  Поднявшаяся  въ  1855  г.  о(> 
щественная  волна  несколько  спала  наканун'Ь  1861  года  и  ш 
самый  этотъ  годъ;  въ  дальн^^йшемъ  она  опять  нарастала,  окра 
шейная  притомъ  съ  каждымъ  днемъ  все  бо.1ьшей  челов'Ьческо! 
кровью  и  закончилась  т]Ьмъ  девятымъ  валомъ,  который  выбн 
нуль  на  псторичесшй  берегъ  1881  года  н']Ьсколько  трупоп 
царя-освободителя  п  органилаторовъ  его  уб1ен1я.  ЗагЬмъ...  заг&м'ь 
какъ  и  посл^  А.1ексапдра  I,  начинается  пер1одъ  регрессивны!! 
съ  сильнымъ  подъемомъ  консервативной  политики  и  съ  усилен 
ной,  но  скрытой  мобилизацией  общественныхъ  прогрессивны! 
силъ,  которыя  въ  1894  году  снова,  какъ  нЬкогда  въ  1801 
въ  1855  годахъ,  п])едъявлиютъ  верховной  власти  свои  полити 
ческ1я — довольно  скромныл  на  первый  разъ — пожелан1Я.  Эт 
предъявлеп1с,  сопровождаемое  со  стороны  интеллигентной  масс1 
въ  самыхъ  разнообразныхъ  ея  аюяхъ  преувеличенными  ожяда 
н1ями,  надеждами  и,  именно,  легендами,  не  встр'Ьчаетъ  не  тольс 
сочувств1я,  но  даже  терпитъ  суровый  отпоръ.  На  сцену  выст; 
паютъ  традпщи  и  зав']Ьты  предшествовавшаго  царствовашя,  по 
пытка  продолжеи1я  столь,    повидимому,    крепко    установлевваг 
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оолитичесваго  курса,  но  отсутстше  въ  исторической  действи- 
тельности той  волНу  которая  со8;дала  режимы  Николаевскаго 
царствованш  и  царствовашя  Александра  III,  ведетъ  въ  удиви* 
тельному  противореча  между  втою  реальной  действительностью 
.  я  првнцпшальиыми  намерен1ями.  ^1ежду  речью  представителямъ 
земства  въ  1894  году  и  актомъ  17  октября  1905  года  лежптъ 
'  неизмеримая  и  притомъ  трагическая  пропасть... 

Вступая  на  престолъ,  Александръ  II  сознавалъ,   что   самая 
'   неотложная  и  трудная  задача,  которая  ему  предстоять,    помимо 
той  или  иной  лпЕввдащи  несчастной  восточной  войны,   это  раз-  * 
реп1ен]е  врестьянскаго  вопроса.   Но    свое   намерен1е    по    сему 
предмету  онъ  обнаружилъ  не  сразу  и  даже  косвенно  какъ  будто 
да.1Ъ  понять,  что  все  должно  оставаться  по  старому.   Такъ,   въ 
своемъ  первомъ    циркуляре    предводителя мъ    дворянства    вновь  . 
назначенный  мвнистръ  ввутреннпхъ  делъ  С.   Ланской,   сменпв- 
Ш1Й  Д.  Бпбивова,  объявплъ,  что  императоръ  повелелъ  ему  ,»не- 
нарушпмо  охранять  права,  венценоснымп    его    предками    дарг»- 
ваппыя  дворянству''.  Этп  слова  были  истолкованы    многими  со- 
временниками, какъ  показатель,  что  на  реформы  въ  ближайшемъ 
будущемъ  разсчптывать  нечего.  Но,  рядомъ  съ  этпмъ,   отставка 
К.1ейнмихеля,  этого  ближайшаго  сотрудника  Николая  Павловича 
и  истпннаго  столпа  Николаевскаго   режима,   подава.1а    надежду, 
что  старое  отцовское  наслед1е  не  такъ  уже  долговечно  и  нена- 
рушимо. По  стучаю  этой  отставки  кн.  Д.  •Оболепск]й,   служив- 
Ш1Й  по  морскому   министерству,   писалъ    въ    октябре    1Ь55    г. 
М.  Погодвну:    *)    „Ест    верить    слухамъ,    то,    действительно, 
великая  победа  одержана  памп   протпвъ   внутревнихъ    враговъ. 
Клейнмихеля  заставили  подать  въ  отставку;  эта  весть    и    здесь 
мигомъ  разнеслась  по  всему  городу,  и  радость  общественная  не 
знаетъ  границъ;  я,  признаюсь,  никакъ  не  ожидалъ,  чтобы    вос- 
торгъ  былъ  такъ  силенъ...  Въ  моемъ  департаменте,  где  чпнов- 
'  нпкп  не  имеють  никакого  дела  съ  Клейнмпхелемъ,    все  другъ 
дрзгга  отъ  избытка  чувствъ  обнимали;— на  улпцахъ  все,  встре- 
чаясь, сообщали  новость,  какъ  бы  извест1е  о  решительной    ш»- 
б^Ьде.  •  Бокоревъ  ппшетъ  мне,  что,  когда  прочтетъ  приказъ  объ  • 
уво.1ьнети    Клейнмихеля,  то    жертвуетъ    на    тысячу    человекъ 
б-Ьдвыхъ  обедъ  въ  течев1е  месяца  за  здоровье  царя.  По  рувамъ 
ходятъ  уже  стихи.  Какое  поразительное  зрелище.  Я  чита.1ъ  объ 
атомъ  въ  Нпколаеье!  Что  же  сказать   после   того  о  правитсть- 

*>  Жизвь  в  труды  М.  П.  Погодина.  Николая  Барсукова,  кв.  XIV. 
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ствФ,  которое  поставио  себя  въ  такое  отношете  къ  обществен- 
ному мн^Ьтю?  Можетъ  ли  и  въ  прав4  ли  оно  негодовать  за  то, 
что  берутъ  взятки  и  врадутъ  казну.  Какое  же  можетъ  быть 
участ1е  къ  общественному  Д'Ьлу,  когда  возможны  подобные  факты. 
Ежели  бы  объяснить  государю  все  зиаченхе  втой  радости  обще- 
ственной при  в'Ьстп  о  паден1П  Клейнмихеля,  какъ  бы,  кажется, 
тогда  не  понять  ему,  въ  чемъ  дЬло.  И  сколько  утЬшительнаго 
въ  8томъ  явлен1п,  какъ  видно,  что  духовныя  силы  Россш  по- 
давлены искусственнымъ  гнетомъ  и  какь  при  малМшемъ  пред- 
логе общество  наше  способно  выразить  негодоваше  свое.  Зна- 
чить, не  замерло  въ  пемъ  сазнан1е,  несмотря  на  ъсЬ  усильн 
умертвить  его,  значить,  вЬрно  чуетъ  оно,  где  истинный  вра1^!* 

Несмотря  на  то,  что  признаковъ  реформированхя  Россш  въ 
соц!альномъ  отношен1и  на  новый  ладъ  было  очень  немного, 
вс^мп  уже  черезъ  полгода  по  смерти  Николая  Пав-ювича  чув- 
ствовалось, что  наше  отечество,  несмотря  на  вс^  не  конч11вш1Яся 
еще  тогда  бЬды  военнаго  времени,  выходить  на  новый  истори- 
чески путь  и  въ  пемъ  уже  бойко  начпнаетъ  биться  пульсъ 
эпохи  реформъ.  Н']Ькоторыя  облегчен1Я  по  д^лу  печати,  какъ-то: 
•  новое  бол']Ье  облегченное  издан1е  сочинен1й  Пушкина  и  Гоголя, 
разр-Ьшенхе,  по  ходатайству  „Современника'',  печатап1я  коррес- 
понденции съ  театра  войны,  составлявшее  до  т^хъ  поръ  моно- 
П0Л1Ю  офнща.1Ьнаго  „Русскаго  Инвалида "",  разрЬшеше,  по  по- 
чину М.  Каткова,  всЬмъ  перюднческимъ  пздаи1ямъ  касаться 
вопросовъ  внешней  и  внутренней  политики,  раз1)1шен1е  Каткову 
ван.цан1е  , Русскаго  В'Ьстника '^  и  въ  особенности  опа.1ьнымъславя- 
нофиламъ  на  издан1е  своего  органа  ^Русской  БесЬды*'  подъ  ре- 
дакщей  Т.  И.  Филиппова,  упразднен1е  зпаменитаго  Бутур.1ии- 
скаго  комитета,  упразднеше  прссловутаго  студенческаго  комплекта 
въ  универсптетахъ,  уничтожен1е  огромной  пошлины  на  загра- 
ничные паспорта  и  разр'Ьшен^е  свободнаго  вы'Ьзда  за  границу — 
вотъ  т"]^  немногочпсленныя,  но  для  того  времени  знаменатель- 
ный и  давно  ожпдаемыя  ласточки,  которыя  предв1;щали  русскому 
обществу  наступлен1е  пешнихъ  дней. 

Въ  длинномъ  письм!}  къ  Погодину  отъ  30  января  1856  г. 
К.  Кавелинъ  такъ  пзображаетъ  *)  настроешя,  царявш1я  въ 
северной  СТОЛИЦ'^:  „ЗдЬсь,  въ  Петербурге,  общественное  мн'Ьше 
расправляетъ  все  болЪе  и  бол'Ье  крылья.  Нельзя  и  узнать  больше 
■ЭТОГО  караванъ-сарая    солдатизма,   палокъ    и    невежества.    Все 

*)  Жизнь  II  труды  М.  П.  Погоди ва.  Николая  Барсувова,  т.  XIV. 
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товорвтъ»  все  тодкуеп  вкось  н  вкривь,  иногда  и  пуло,  а  все- 
таки  тоджуетъ,  и  черевъ  это,  разумеется,    учится.    Если   лФтъ 
пять-шесть  такъ   продлится,  общественное    мнЪнхе,    могучее   и 
просвещенное,  сложится    и   позорь   недавняго   еще    безголовья^ 
хоть  немного  изгладится.  Можеть  быть,  и  не  сл^дуеть,  и    еще 
рано^  и  глупо  въ  мои  л^та,  а  я  не  нашутку  начинаю  сердцемъ 
привязываться  къ  нынешнему  царю,  который...    де.1аетъ    умно, 
п  котораго  доброе,  исполненное  в^рнаго  чутья  сердце  мяло-по- 
МЯ.1У  выводить  насъ  изъ  работы  египетской.  Дай*то  Боже,  чтобъ 
хватило  у  него  сн.1Ъ  на  благо,  чтобъ  негодяи  его  не  оседлали 
н  гниль...  опять  не  всплыла  наружу.  А  очень  ей  этого  хочется 
л  сторожить  она  крЬпко.    Меня    также    въ    ужасъ    приводить, 
что  когда  вымр}ть  последв1е  Ллександровсюе,  ни  одной  головы 
не  останется.  Поверьте,  что  я  не  преувеличиваю  и  говорю,  къ 
сожал^тю,  какь  по  писанному,  ибо  предъ  глазами  у  меня  про- 
пгходитъ.  Какъ  та1ько  намордники  сва.1илнсь,  старичье   разбол- 
талось и  тутъ-то  вы  видите    всю    разницу    между    поколен1емь 
Александролскпмъ  и  солдатами  и  писарями...  Не    Богъ    анаеть 
какъ  густы  графь  Киселевъ  н  графъ  Клудовъ,  а  я  просто  боюсь, 
когда  вспомпнаю,  что  имъ  обоимъ  за  семьдесятъ;  за  ними  пдутъ 
Да1горук1е,  Норовы,  Броки,   Панины,    Анненковы,    Ростовцевы. 
Побывайте  на  кухн!,  где    готовятся   государственные    м^ры    и 
законы,  да  лос1ушлйтс  этпхъ  господь  и  васъ  страхъ  возьметъ; 
веть,  .тучше  мужпкъ  изъ-за    сохи,    лучше    торгашъ    базарный, 
ч^мъ  эти...  годные  только   на    мелк1я    ипт1)пжкн...    потерявипе 
изъ-за  нихъ  простой  здравый  смысль,    которымъ    русск1е    люди 
одарены  такъ  богато.  Этому  отребью  человеческаго  рода,  пар1ямъ 
русскаго  М1ра,  предстоптъ  председательство  въ  коми1*ете   и   го- 
сударственномъ  совете,  и  самые  сильные    голоса,    въ    качестве 
хлнистровъ.  Киселевъ  и  Блудовъ  еще  держать  ихъ  въ  порядке, 
а  что — когда  ихъ  не  будеть?..  Разстаюсь  съ  этой  темой...  чтобъ 
сообщить  вамь,  а  главное  поговорить  весьма    серьезно    объ  од- 
яомъ  деле,  о  которомъ  и  у  васъ  и  у   всехь    честныхь    людей 
въ  Роспи  болпть  сердце.  Обь  этомь,  что  сообщу,    если   будете 
говорить,  говорите  съ  выборомь.  Я  писа.1ъ  вамь,  что  царь  под- 
яялъ  самь  вопрось  объ  освобожден1и    крепостныхь,    въ    разго- 
воре съ  двумя    предводителями,    воронежскпмъ    и    рязанскимъ. 
Съ  его  легкой  руки  и   пошли    толковать^    и    теперь    толкуютъ 
открыто,  гласно,  везде,  всюду,  совещаются,  идеть  обменъ  мыслей, 
и  статей  и  щюевтовь  множество  или  уже    написано,    илп    пи- 
шутся и  мыс1ь  созреваеть.    Замечательно,   что    то,    чего...    не 


—  519- 

моглж  добиться  въ  тридцать  д^тъ,  то  явилось  само  собою,  го- 
товое, въ  одинъ  годъ  добраго,  вроткаго,  благонамЪренваго  I 
простосердечнаго  правлетя;  общественное  мв^н1е  единогмил 
твердить,  что  непременно  решить  этотъ  вопросъ  надо.  Пом1- 
щики,  самые  дикхе,  осуждены  на  молчаше,  масса  даже  степннп 
баръ,  пр№зжаю1цихъ  сюда,  согласны,  что  положен1е  невыносшш. 
А  еще  въ  1854  и  въ  феврале  и  мартЬ  1855  года  государ- 
ственный сов^тъ  бился  изъ-за  того,  чтобъ  инвентарей  не  вво- 
дить въ  Витебскую  и  Могнлевскую  губерн1и.  Просто,  бездв! 
разд'Ьляетъ  18  февраля  1855  года  и  17  марта  1856  год|! 
Парт]и,  сколько  я  разум']^ю,  образовываются  въ  правительств! 
такимъ  образомъ:  Кцселевъ,  старый  боецъ.  и  его  стороннвс! 
смотрятъ  на  д'Ьло  односторонне  и  бюрократически:  имъ  бы  все 
хотелось  сд']Ьлать  д'Ьло...  безъ  всякаго  вознаграждешя  в.1ад11ь- 
цевъ.  Но  этпмъ  только  испортишь  вопросъ,  потому  что  вла- 
д'ктьцы,  какъ  и  естественно,  станутъ  г{)удью  за  свои  граждан* 
СК1Я  права,  т.  е.  за  свой  карманъ.  Министръ  внутреннихъ  д1п 
и  его  товарищъ  молчать,  не  благопрхятствуютъ  атому  вопросу. 
Ланской  призывалъ  даже  предводителей,  находящихся  въ  Пе- 
тербурге, и  саиымъ  пошлымъ  образомъ  доказывалъ  певозмох- 
ность  и  ненужность  нзм'Ьнить  теперешнее  положен1е  крЬпосг 
ныхъ  и  что  совершенно  достаточно  только  не  тиранить  В1ъ. 
объявилъ,  что  государь  и  не  помышляетъ  дотрагиваться  до  Бр^- 
постного  права,  и  что  онъ^  Ланской,  поручаетъ  имъ  объяввп 
объ  -втомъ  дворянству  ихъ  губерн1й. 

пВоть  одна  тема.  Друпе  люди,  тоже  зас.1уживающ1е  поляаго 
дов'Ьр1Я,  прпбавляютъ  къ  этой  р']Ьчи  н'Ьсколько  словъ,  когорт 
совершенно  изм'Ьняютъ  смыслъ  ея.  Они  утверждаютъ,  будто  бв 
Ланской  заключилъ  тЪмъ,  что  правительство  теперь  нима.10  не 
помышляетъ  объ  отм'Ьн'Ь  кр']Ьпостного  права,  но  что  если  оно 
Р']Ьшнтся  принять  кашя-нибудь  м'Ьры  въ  этомъ  отношеши,  то 
оно  непрем^^нно  и  во  всякомъ  случае  сд'Ьлаетъ  это  не  безъ 
ведома  дворянства.  Если, эти  слова  были  сказаны,  то  они,  ве- 
роятно, значатъ  следующее:  ходятъ  разные  стухн  и  тольбо; 
будьте  спокойны.  Правительство  не  р'Ьшнтся  на  это,  какъ  до- 
сел']^  было,  втайн']^,  а  пепремЬнно,  въ  д^лФ,  гд'Ь  идеть- рЬчь  объ 
интересахъ  дворянства,  посов'Ьтуется  съ  нимъ.  Какъ  бы  то  нн 
было,  но  я  могу  вамъ  сказать  за  в'1рнос,  что  слова  Ланского 
никого  не  испуга.1и,  никого  не  обрадовали  и  съ  каждымъ  двехъ 
объ  этомъ  вопрос!  толкуютъ  громче  и  больше.  Кюна  Павловна 
горой  стоить  за  это  Д'Ьло;  но   ея    в'Ьрный    практическ1й    т&нп 
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ука^ипетъ  ей  ясиО|  что  безъ  вознагражден1я  вдадфльцевъ  дкдо 

ие  поАдеть.  Константинъ  н   императрица    не    произнесл!    еще 

впкакъ,  но  оба  сильно  интересуются  вопросохъ  и  изучаютъ  его. 

Мар1я  Николаевна  протнвъ,  и  это  нехорошо,  т.  е.  ножетъ  по* 

вредить  д^лу,  по  ея  вл1ян1ю...  Я,  съ  своей   стороны,   убЪжденъ 

и  сердцеиъ,  п .  умомъ,  и  вс^мъ  моимъ  существохъ,  что  изъ  вс^хъ 

вопросовъ — вопросъ,  изъ  всЪхъ  зать — з.10,  изъ  вс^хъ  несчастШ 

нашпхъ — иесчаспе  есть  кр'Ьаостное  право.  Не  то,   чтобъ    мало 

мыло  у  насъ  худого  и  отвратпте.инаго  и  безъ  того;  но  все,  что 

вы  ип  возьмете,  прицеплено  къ  этому  кр'^постному  злу  и  легко 

п^м^иится  къ  лучшему,  когда  его  не  будетъ". 

Таково  свид'Ьтельство  современнпка,  чрезвычайно  важное 
и  по  сделанной  въ  немъ  группировке  фактнческаго  матер1а.1а,. 
(благодаря  котб1Юму  мы  знакомимся  съ  психологическимъ  настрое- 
шемъ  правительственныхъ  сферъ,  и  какъ  голосъ  ум^реннаго 
западника,  нам^чающаго  часть,  и  при  томъ  самую  существен- 
втю,  той  политической  программы,  которую  выставила  д.1я  но- 
^п»  правительства  къ  выполнен1Ю  либеральная  часть  общества. 
)1ы  впднмъ,  что  эта  программа  сходится  съ  гЬми  пожелан1ямп, 
который,  въ  лице  Герцена,  высказала  и  л^вая  общественная 
Фракщя.  Кавелинъ  ставить  къ  разрешен1ю  то.1Ько  крепостной 
^просъ,'  Герценъ  беретъ  дальше  п  проситъ  „вольной  речи*, 
1'оворя:  ^намъ  есть,  что  сказать  М1ру  и  своимъ''.  Въ  обоихъ 
^учаяхъ,  однако,  мы  не  встречаемъ  никакого  указан1Я  на 
стремлен1е  со  стороны  общественныхъ  группъ  къ  нзменен1Ю 
формы  прав.1ен1Я  пли  обновлен1Я  правительственнаго  механизма. 
ВсЪ  дерхатъ  себя  деликатно  по  отношению  новяго  венценосца 
^  пе  предъя&1яютъ  ему  никакпхъ  повышенныхъ  требован1й  и 
110желап1й. 

Если  Кавелинъ  прс^дставплъ  намъ  обстоятельную  съ  факти- 
ческой стороны  картину  пспхолог1и  правящихъ  сферъ,  то  въ 
восломинан1яхъ  не  безызвестнаго  ныне  общественнаго  деятеля 
Н.  Ф.  Анпенскаго,  напечатанныхъ  в^  сборнике  „На  славномъ 
посту*,  посвящениомъ  покойному  Н.  К.  Михайловскому,  по 
случаю  его  сорокалетняго  литературнаго  юбилея,  мы  встречаемъ 
тдачно  нарисованную  картину  тогдашняго  общественнаго  на- 
строешя. 

Въ  очерке  .Сорокъ  летъ  назадъ*  Н.  Ф.  Анненск1й,  нари- 
совавъ  предварительно  мрачный  фонъ  дореформенной  русской 
д]^|1ствительности  и  обращаясь  затемъ  къ  первымъ    годамъ   но- 
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ваго  царствован1я,  говорить:  *)  „Но  среди  этого  царства  про- 
извола, безправ1я,  продажности  и  жестокости  пробивался  уже 
некоторый  светлый  лучъ.  Старые  порядки  жизни  держались  еще 
внешнею  силою,  но  исчезла  уже  уверенность  въ  нхъ  незыбле- 
мости и  непоколебимости.  Напротивъ,  все  сильнее  и  сильнее 
чувствовалось,  что  такъ  идти  дал^^  не.тьзя,  что  неизбежно  должны 
наступить  друпя  времена  и  иные  порядки.  Это  уб'Ьждете,  рас- 
пространяясь все  шире  и  шире,  окрыляло  надеждами  однихъ, 
смущало  н  приводило  въ  унын1е  другихъ.  Представители  ста- 
раго  отжпвающаго  строя  какъ-то  растерялись  п  потеряли  преж- 
нюю самоув'Ьренность.  На  почв^  этой  растерянности  возникала 
иногда  очень  любопытныя  неожиданности.  Молодые  побЪтл  новой 
жизни  въ  то  время  пробивали  уже  себ']^  выходъ  наружу.  На 
общемъ,  кр^постнонъ  еще  фонЬ  русской  д'Ьйствительности  вы- 
ступили местами  черты,  совс^мъ  съ  нимъ  не  га]>моннровавш1Я. 
Однородность  общей  картины  была  нарушена-  Среди  сковывав- 
шлго  русскую  жпань  .1едяниго  покрова  то  тамъ,то  сямъ  пока- 
зыва.1ись  проталины.  По  большей  части  это  были  только  еди- 
ничные, отд'Ьльные  факты,  происходивш1е  на  поверхности  обще- 
ственной жизни.  Важны  они  были  пе  сами  по  себ'Ь,  а  только 
какъ  снмптомъ  начинавшагосн  процесса  общественной  пере- 
стройки. Но  въ  глазахъ  современниковъ  значен1е  нхъ  часто 
переоц']Ьиивалось.  Переоц']Ьнива.10сь  съ  об'Ьихъ  сторонъ — и  со  сто- 
роны гЬхъ,  кто  прив']^тствова.1ъ  новыя,  наступающая  времена,  и 
со  стороны  тЪхъ,  кто  стоя.1ъ  на  страж'Ь  старыхъ.  Отсюда  тЬ 
наивные  и  комичные  восторги  передъ  проявлен1Ями  яруссваго 
прогресса^,  которые  съ  такимъ  безпощаднымъ  остроум1емъ  и, 
временами,  съ  такою  горечью  бичова.1ъ  Добролюбовъ  въ  «Свистке*. 
Конечно,  вся  эта  мани.ювщинп  не  могла  способствовать  успЬху 
общественной  ])аботы.  По  недоразум'Ьн1С  и  растерянность  другой 
стороны  сослужили  свою  службу  обновительному  движению.  Кыть 
можетъ,  миопе  его  слабые  ростки  безъ  труда  были  заглушены 
и  :{адав.1еиы  въ  самомъ  иачал'Ь,  если  бы  элементамъ  нхъ  выз- 
вавшпмъ  и  поддерживавшимъ  не  приписывались  силы,  гораадо 
мольш1я  гЬхъ,  какими  они  на  самомъ  д'Ь.тЬ  обладали.  Зачастую 
цнятискъ  п.1амеиный^  только  потому  не  вызывалъ  „отпоръ  су- 
ровый"",  что  растерявш1еся  защитники  порядка  утратили  перспек- 
тиву того,  что  происходило  кругомъ.    Что-то    новое    выступало   * 

*)  «На  сдаввоыъ  посту"  (1860—1900  гг.).  Литературный  сборнвкъ,   посая- 
щешный  Н.  К.  Мнхайювскому. 
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впередъ  и  властно  о  се&к  заявило, — но  очертатя,  размеры  и 
сша  ВТОГО  новаго  представлялись  еще  очень  смутно.  Эта  неопре- 
деленность н  давала  просторъ  вслвинъ  неожиданностям^^.  Стоить 
вспомнить,  напрпмфръ,  хотя  бы  некоторый  явлеи1Я  ияъ  хизнн 
школы  той  эпохп.  Въ  нее  вдругъ  ворвалась  струя  свФжаго,  сво- 
боднаго  воздуха;  подъ  грубою  и  суровою  оболочкою  дорефор- 
мевнаго  режима  нача.та  шевелиться  мысль,  развязывалась  р^чь. 
Оригинальную  фигуру  въ  школ*!»  того  времени  представ.1ялъ 
.учитель  с.ювесности'',  -  чаще  всего  именно  на  него  выпадала 
роль  проводника  новыхъ  в^ян1й,  зародившихся  въ  окружающей 
С1»ед'Ь.  Данный  толчокъ  буднлъ  работу  мысли  среди  молодежи, — 
а  вн'Ьшняя  дисциплина,  при  всей  ея  грубости,  не  ставила  п])е- 
градъ  для  этой  работы.  То  же  самое  происходило  и  въ  другихъ 
областяхъ  общественной  жизни:  и  зд1сь  можно  было  натол- 
кнуться на  ])езк1е  контрасты  между  общимъ  каяеннымъ  строемъ 
этой  жизни  и  пробивающимися — то  тутъ.  то  тамъ — ироблесклмн 
совершенно  иного  порядка  идей  и  отношеиМ.  И  зд'Ьсь  въ  очень 
значительной  степени  И1*рала  |юль  тоже  растерянность  и  неуве- 
ренность въ  своей  почвЪ  охранителей  старыхъ  устоевъ". 

Ту  растерянность  лравящихъ  сферъ,  на  которую  указываетъ 
г.  Лнненск1й.  отм'Ьчаетъ  и  04||иц1пльпый  составитель  небезы- 
зв^стнаго  вонфидеищальпаго  издан1я  ,  Обзора  револющоннаго  двн- 
жешя*,  гд!»  сказано:  «Мишле  былъ  правъ,  утверждая  въ  напи- 
санномъ  въ  1851  г.  на  руссюй  народъ  пасквил'Ь  (легенда  о 
Еостюшк'Ь),  что  все,  что  онъ  сказа.ть  о  нравственномъ  ничто- 
хествЬ  Госс1и,  слабо,  въ  сравнешн  съ  т^мъ,  что  говорятъ  сами 
руссше.  Правительство  не  только  не  возвышало  голоса,  но  какъ 
бы  само  было  оглушено  шумиымъ  потокомъ  разыгравшихся  въ 
Л1ггератур'1;  страстей,  хлыпувшвхъ  въ  имъ  же  открытые  шлюзы 
н  съ  тою  стремительностью,  которая  всегда  яв.1яется  результа- 
томъ  быстраго  паден1я  преградъ  посл'Ь  принудительнаго  застоя 
въ  течете  многихъ  л'Ьтъ.  Деятельность  адмпнистращв  того  вре- 
мени похо;ка  на  отдыхъ  после  бдительнаго  надзора  въ  течен1е 
мвогихъ  л^тъ.  Наприм^ръ,  нядзоръ  за  тппограф1ями  былъ  до 
того  небреженъ,  что  запрещенный  лондонсшя  издатя  свободно 
литографировались  въ  Москве  подъ  видомъ  про({)ессорскихъ  лек- 
Ц1Й  и  развозились  студентами  на  извозчикахъ  целыми  кипами, 
нисколько  не  упакованный  и  ничемъ  не  покрытыя.  Вл1ян1е  лон- 
донскаго    станка  съ  1856  по  1867    г.  — фактъ   несомненный*^ 

Хотя  большая  часть  здЬсь  сказаннаго  относится  скорЬе  въ 
перюду  1859 — 1866  г.,  но  элементъ  растерянности  у  отмечае- 
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11ЫЙ  Ж  Г.  Анненсвимъ,  н  офифалънымъ  надан{емъ,  действительно 
выступаетъ  наружу  очень  рано,  почти  немелленно  послгЬ  смерти 
Николая  Павловича.  Этой  растерянности  въ  значительной  м^рЪ 
содействовала  та  неизвестность  действительныхъ  плановъ  отно- 
сительно политическаго  будущаго,  которые  принесъ  съ  собою 
на  престолъ  новый  монархъ  и  тЪхъ  действительныхъ  прин- 
циповъ  управ.1ен1я,  которыми  онъ  собирается  руководствоваться. 
Если  Николай  Пав.10вичъ  въ  первые  дан  после  смерти  стар- 
шаго  брата  яв.1ялся  для  общества  своего  рода  загадкою,  то, 
какъ  известно,  событ1я  скоро  помогли  разгадать  эту  загадку,  и 
въ  разгроме  декабристовъ  разъ  навсегда  сказалась  вполне  опре- 
деленно  его  индивидуальность.  Не  такъ  стоялъ  вопросъ  приме- 
нительно въ  его  сыну,  который,  остав.1яя  въ  сто1Юне  вопросъ 
о  личныхъ  свойствахъ  характера,  какъ  правитель,  яв.1ялся  д.1Я 
всехъ  также  настоящимъ  сфинксомъ.  Въ  течен1е  почти  полу- 
года онъ  ничемъ  себя  не  обнаруживаетъ,  а  его  прошлое,  какъ 
нас.1едвнка  цесаревича,  пр1общенняго  уже  родителемъ  къ  де.1у 
управлен1я,  не  даетъ  основан1й  для  опредЬленныхъ  выводовъ. 
.Очень  трудно  сказать  съ  уверенностью,  какихъ  взглядовъ  на 
крестьянск1й  вопросъ  придержпва.1ся  нмператоръ  Александръ  П 
въ  моментъ  своего  воцарен1я, — говорить  А.  А.  Корни.10въ  въ 
своихъ  псторико-культурныхъ  очеркахъ  „Губернск1е  комитеты  по 
крестьянскому  делу  въ  1858 — 1859  гг.*  *). — Д.  П.  Хрущовъ, 
близко  СТ0ЯВШ1Й  въ  то  время  къ  высшнмъ  правительственнымъ 
кругамъ,  свидетельствуетъ,  что  въ  петербургскомъ  обществе  въ 
самые  первые  дни  новаго  царствован1я  ,  между  разными  толками 
и  предположен1ями  ходило  мнен1е,  что  дворянство  будетъ  поль- 
зоваться прп  императоре  Александре  особымъ  покровитель- 
ствомъ,  аристократ1я  подымется  и  утвердится*.  Слова,  сказанный 
государемъ  въ  первый  день  по  кончине  императова  Николая 
петербургскимъ  дворявамъ,  можно  бы-  ^жстолковать  какъ 
угодно".  Кроме  того,  ходили  слухи,  что,  будучи  наследникомъ 
престола  и  заседая  въ  одномъ  изъ  комитетовъ,  работавшихъ  по 
крестьянскому  вопросу  при  Николае  I,  Александръ  Николаевпчъ 
хотя  и  былъ  ск.10ненъ  къ  признан1ю  правъ  закрепощенной 
массы  на  освобожден1е,  но  вместе  съ  темъ  допускалъ  возмож- 
нымъ  осуществлен1е  освобождетя  безъ  земельнаго  вадела. 
Такимъ  образомъ,  если  око.10  имени   молодого   государя    созда- 


*)  А.  А.  Корниловъ  «Очерки  по  нстор1И  общественнаго  движетя  п  кресп* 
1Нскаго  д'Ьла  въ  Роспи** 
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валась  повышеив&ж  общественная  атмосфера,  то  она  создава- 
лась именно  нова  въ  вредить.  Хоть,  вто  освободвлъ  универси- 
теты оть  гнета,  вто  далъ  н^воторыя  льготы  печати,  думалось, 
не  мохеть  стать  съ  прогресивно  настроеннымъ  обществомъ  во 
враждебный  отношешя  по  воренному  вопросу  руссвой  жизни. 
Впервые  только  высочайлпй  манифестъ  19  марта  1856  г., 
изданный  по  случаю  завлючен1я  мира  съ  западными  дерашвами, 
разс^я.1ъ  неопределенность,  которая  волновала  интеллигентные  и 
дворянск1е  круги.  Зд']^ь  мы  читаемъ,  между  прочимъ:  яПрп 
помощи  небеснаго  Промыста,  всегда  благод']^ющаго  Росс1п,  да 
утверждается  и  совершенствуется  ея  внутреннее  благоустройство; 
правда  и  мплость  да  царствуетъ  въ  судахъ  ея;  да  развивается 
повсюду  и  съ  новою  сплою  стремлен1е  къ  просв^Ьщен1Ю  п  вея- 
вой  палезной  деятельности,  н  каждый,  подъ  сЬшю  законовъ, 
Д.1Я  ьс^хъ  равно  справед.1ивыхъ,  вскмъ  равно  покровительств>'ю- 
щпхъ,  да  наслаждается  въ  мире  п.10домъ  трудовъ  невинныхъ". 

Этотъ  довольно  кудряво  состаатенпый  манифестъ  ничего 
'опред-Ьленнаго  спец1ально  по  крестьянскому  вопросу  не  говорилъ, 
во  въ  самомъ  тексте,  въ  понят1яхъ,  здесь  помещенныхъ,  скалы- 
ва.10сь,  что  правительство  собирается  стать  на  новый  путь. 
Спустя  несколько  дней  после  манифеста,  государь  въ  своей 
речи  депутатамъ  отъ  московскаго  дворянства  сказа.1ъ:  ^рЯ  узналъ, 
господа,  что  между  вами  разнеслись  слухи  о  намерен]и  моемъ 
уничтожить  крепостное  право.  Въ  отвращен1е  разныхъ  неосно- 
вательныхъ  толковъ  по  предмету  столь  важному,  я  считаю  пуж- 
нымъ  объявить  вамъ,  что  я  не  имею  намерен1я  сделать  это 
теперь.  Но,  конечно,  господа,  сами  вы  знаете,  что  существую- 
Щ1й  порядокъ  владенЕЯ  душами  не  можетъ  оставаться  неизмен- 
нызгь.  Лучше  отменить  крепостное  право  сверху,  нежели,  до- 
жидаться того  времени,  когда  оно  само  собою  начнетъ  отме- 
няться снизу.  Прошу  васъ,  господа,  подумать  о  томъ,  вакъ  бы 
привести  это  въ  исполнение.  Передайте  слова  мои  дворянству 
для  соображешя''. 

.Слова  эти  быстро  разнеслись  въ  публике,  однихъ  ошело- 
лпли,  другихъ  несказанно  обрадова.1и;  и  съ  этого  времени  на- 
чинается решительный  поворотъ  въ  исторш  крепостного  права", 
говорить  проф.  И.  Пванюковъ  въ  внигЬ  .Падеше  крепостнаго  . 
права"  *).  Фразу  же,  что  .лучше  отменить  крепостное  право 
сверху,   нежели    дожидаться,    когда    оно    начнетъ     отменяться 

*)  «ПадевЕв  вр^постваго  права  въ  Росс1и*,  сочинеи1е  И.  Иванюкова. 

■ 
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енвву'у  изсл'Ьдоватедь  обисняетъ  югдашннмъ  нАстроетемъ  на- 
рода, его  лихорадочвнмъ  ожидашемъ  свободы,  выразившимся 
особенно  ярко  въ  першдъ  1854 — 1855  г.г.  многочисденными 
крестьянскими  волнетями  иъ  районЬ  девяти  губертй,  сопро- 
вождавпшмяся,  согласно  примеру  прошлыхъ  временъ,  проли- 
пемъ  немалой  крови  и  жестокими  экзекущями. 

Ес1И  маннфестъ  19  марта  и  московская  рЬчь  явились 
бол'Ье  или  менЪе  опред&1еннымъ  доказателемъ  настроешя  го- 
сударя по  крестьянскому  вопросу,  то  рескриптъ  20  ноября 
1857  года  объ  открыли  губернскихъ  комитетовъ  въ  литовскпхъ 
губершяхъ  долженъ  быть  разсматриваемъ,  какъ  реальный  от- 
правной пунктъ  крестьянской  реформы. 

Съ  указаннаго  посл'Ьдняго  момента  начинается  вполн^^  опре- 
д'Ьленная  и  активная  роль  самого  Александра  Николаевича.  На 
него  выпадаетъ  задача  борьбы  на  несколько  фронтовъ:  подбо- 
дрять и  вызывать  къ  самодеятельности  въ  извёстномъ  освобо- 
дительномъ  направлении  дворянство  и  землевлад^льцевъ,  проти- 
водействовать окрудсавшсй  его  бюрокрапи  въ  ея  регрессивныхъ 
тенденщяхъ  и  изъ  ея  сонма  выбирать  себе  сотрудниковъ,  ко- 
торые бы  находплп  въ  себе  силы  отрешиться  отъ  своихъ  ллч- 
выхъ  симпат1Й  и  убежден1й  и  преисполниться  волею  монарха. 
Кроме  того,  приходилось  сдерживать  народныя  страсти,  а 
также  общественный  папоръ,  считаться  съ  законностью  котораго 
тогда  еще  не  представлялось  даже  мыслимымъ.  Занявъ  въ 
крестьянскомъ  вопросЬ  позищю  высшую  всего  своего  правитель- 
ства, Алоксапдръ  И,  однако,  не  решился  на  довпрге  къ  об- 
щественнымъ  передовымъ  и  интеллигентвымъ  силамъ  страны. 
Надъ  обществомъ  продолжалъ  тяготеть  приказъ  молчан1я  по 
самому  животрепещущему  вопросу  отечественной  жизни.  Тра- 
дпцш  Николаевской  эпохи  въ  данномъ  случае  владели  моло- 
дымъ  самодержцемъ  въ  полной  си.1е,  и  все  упован1я  на  бла- 
гополучное и  успешное  разрешен1е  назревшаго  дела  возлагались 
исключительно  на  бюрокрапю  и  на  дворянское  сословхе,  зва- 
чеше  котораго,  въ  качестве  „опоры  трона'',  усиленно  госу- 
даремъ  подчеркивалось.  Раскачать,  такъ  сказать,  дворянство, 
побудить  его  энергичнее  пойти  навстречу  желан1ямъ  монарха 
было,  должно  признаться,  деломъ  нелегкимъ.  Для  сего  Алек- 
сандръ  Николаевичъ  въ  своихъ  р'Ьчахъ  къ  привиллегирован- 
ному  С0СЛ0В1Ю  пуска.1Ъ  въ  ходъ  просьбы,  уговоры  и  даже 
угрозы.  Тутъ  необходимо  отметить  совершенно  новое  явлен1е, 
народившееся  съ  новымъ  царствовап1емъ  въ  русской  жизни. 
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До  сихъ  поръ  ьЛ  м'Ьроаршти  государственнаго  порядва  и 
реформы,  осущестадяемыя  правительствомъ,  исходили  отъ  него 
самого:  оно  ихъ  нам^кчало,  предрешало,  разрабатывало  и  про- 
водило въ  отечественную  действительность.  Мн^шя .  и  содЪй- 
СТВ1Я  по  сниъ  предметаиъ  отъ  сощальныхъ  элементовъ  родной 
зезии  не  спрашивалось  и  требовалось.  Александръ  И,  въ  на- 
стоящемъ  случае,  видоизиеняетъ  позищю  и,  вместо  того,  чтобы 
разрубить  8авязавш1йся  Горд1евъ  узелъ  самолично,  д^лаегь  по- 
пытку довершить  задуманпое  вкупЬ  съ  силами  бюрократическими 
и  земскими.  Въ  данномъ  случае  въ  распоряжеыхе  дворянства 
давался  очень  благопр1ятный  моментъ,  который,  при  ум^ломъ 
къ  нему  подходе,  могъ  бы  быть  очень  хорошо  пепользованъ, 
какъ  удобный  случай  д.1Я  проявлешя  своей  самодеятельности  и 
ослаблен1я  канцелярско-бюрократическаго  строя.  Но  мы  видимъ 
нечто  совершенно  обратное:  дворянство  буднруетъ  своего  мо- 
нарха и  п1)едпочптаетъ  апатично  ожидать,  когда  верховная  власть 
возьметъ  сослов1е  за  шиворотъ  и  насильственно  заставить  идти 
по  определенной  указке.  Привычка  къ  правительственной  опеке 
в  регламентации  оказывается  настолько  крепкою,  что  дахе  интел- 
лигентные люди  сознаютъ  себя  безсильными  взять  предлагаемое 
дело  въ  свои  руки  и  явить  первый  примЬръ  въ  пете1)бургскомъ 

*  периоде  русской  истор1и  XIX  столет1я  совокупной  работы  силъ 
праввте«1ьственныхъ  и  общественныхъ.  Понятно,  что  главною  дви- 
гающею п])ичпною  въ  такой  политике  противодействхя  воле  мо- 
нарха были  соображен1л  корыстнаго  характера,  съ  одной  сто- 
}>оны,  и  испугъ  передъ  неведомымъ  будущимъ,  которое  рисова- 
лось въ  огненныхъ  и  кровавыхъ  краскахъ,  —  съ  другой.  Приз- 
раки былой  пугачевщины  тревожили  недальновидные  ^'мы... 

Офиц1а.1ьний  б1ографъ  Александра  П,  покойный  ныне  С.  С. 
Татищевъ,  такъ  описываетъ  *)  ходъ  событ1й,  последовавшихъ 
11ос1е  коронащи,  когда  выяснилось,  что  речь  государя  къ  мос- 
ковскому дворянству  въ  1856  году  попала  въ  пустое  прострап 
ство:  .Въ  конце  1856  года  Ланской  доложилъ  государю,  что, 
несмотря  на  слова,  сказанныя  имъ  въ  ^1оскве  московскому 
дворянству  и  на  подобныя  же  увещан1я,  обращенныя  съ  техъ 
поръ  его  величествомъ  къ  некоторымъ  придводите.1ямъ    дворян- 

*  ства,  яв.1явшимся  въ  С.-Петсрбургъ,  несмотря  также  на  соб- 
ственный его,  министра,  неоднократныя  внушен1я  предводителямъ, 
что  пора  Приняться  за  дело,  все  подобныя  приглашен1я  остались 


*)  Русспй  БюграфическШ  словарь,  т.  1. 
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бе»  посдфдстшй.  и  что  дворяне  продожжаютъ  отговаркваться 
гЬп,  1Т0  не  вваютъ,  ва  кавнхъ  вачашхъ  правительство  же- 
даеп  устроить  ;г1>ло,  я  сяня  оридуиать  ве  когутъ.  Тогда  нупе- 
раторъ  пришалъ  своев]1е11ениымъ   передать    возбужденный    инъ 


Адвманръ  Имвопп  Гврпевъ. 

вопросъ  ва  сообрая[ен1е  в  обсужден1е  высшнхъ  государственвыхъ 
сввоввнжовъ,  пользовавшихся  особыиъ  его  довЪр1е1гь.  Съ  этою 
цЪдью  сямъ  учреднлъ  подъ  личвыыъ  свовыъ  предсЪдательствоиъ, 
вегласвый  вовнтетъ,  въ  составь  которяго  вошли:    председатель 
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государственнаго  оов1^та  князь  Ордовъ,  съ  правомъ  председатель- 
ства въ  комитете  въ  отсутств1е  государя,  министры: — ввутрен- 
нихъ  д^дъ — Ланской|  императорскаго  двора — графъ  Адлербергг, 
фянансовъ — Бровъ  п  государственныхъ  имуществъ — 8ам^Ьнивш1й 
больного  Шереметева  М.  Н.  Муравьевъ,  главноуправляющ1е:  пу- 
тями сообщен1я  —  Чеввинъ  и  II  отд1лен1еыъ  собственной  его 
императорскаго  величества  канцеляр1и  графъ  Блудовъ;  шефъ 
гандармовъ  князь  Долгоруковъ  и  члены  государственнаго  со- 
вета: князь  Гагаринъ,  баронъ  Кор<|)ъ  и  генералъ-адъюнтавтъ 
Ростовцевъ.  Заведыван1е  д'Ьламп  комитета  было  вверено  госу- 
дарственному секретарю  Буткову". 

Работа  этого  комитета  протекала,  при  явпомъ  неудовольств1И 
по  сему  предмету  со  стороны  государя,  медленно,  вяло  и  не- 
решительно, такъ  что  вскоре  спустя,  при  н^которыхъ  перета- 
совкахъ  въ  его  составе,  его  председателемъ  былъ  назначенъ 
Константинъ  Нпколаевнчъ,  челов'Ькъ  широкпхъ  либеральныхъ 
взглядовъ,  просвещенный,  энергичный,  въ  целяхъ  оживлен1Я 
хода  дела  п  придан1я  ему  большей  пнтенсивностп.  По  поводу 
медленнаго  хода  работъ  въ  комитете  Герценъ  помествлъ  въ 
Л:  1  основаннаго  имъ  къ  тому  времени  (\юлъ  1857  года)  перю- 
дпческаго  листка  „Колоколъ",  долженствовавшаго  служить  до- 
полнешемъ  къ  «Полярной  Звезде'',  резкую  редакщонную  статью 
подъ  заглав1емъ  „Что  сделано  д.1я  освобожден1я  крепостныхъ 
людей?*  Здесь  мы  читаемъ: 

Правительство  учредило  комитетъ,  подъ  председательствомъ 
графа  Блудова  *),  для  разсмотрен1я  вопроса  объ  освобождев1П 
крепостныхъ  людей.  Несколько  проектовъ  было  представлено, 
на  которые  комитетъ  не  далъ  никакого  ответа,  и,  наконецъ, 
самъ  комитетъ  закрылся,  ничего  не  сделавъ.  Результатомъ  его 
безплодпыхъ  заседан1й  были  только  кое-как1я  цензурный  пре- 
следовап1Я. 

,Вотъ  слухи,  еще  требуюпце  подтвержден1я.  Но  что  выше 
верояпя,  что  не  подвержено  никакому  сомнетю — это  то,  что 
съ  вступлеп1Я  на  престомъ  Александра  П>  несмотря  на  все 
ожидан1я  и  надежды,  правительство  ничего .  не  сдела.10  для 
освобожден1я  крепостного  С0СЛ0В1Я  и  не  подвинуло  ни  на  шагъ 
решетя  атого  вопроса. 

• 

*|  Это  С1уча0ная  описка.  Блудовъ  былъ  пе  председателемъ,  а  лишь  до- 
кладчиЕомъ  в^Боторыхъ  записокъ.  Вообще  нельзя  не  отметить,  что  фажш- 
ческая  сторона  вопросовъ  не  всегда  въ  „Колоеол!*'  отличалась  особенною 
точностью.  Но  для  насъ  важны  зд^сь  не  фавты,  а  осв%щен1е  нхъ. 
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Что  же  оно  дЪлаеть?  Некогда  еиу,  что  дя?  Или  важное 
заняпе  формою  военваго  н  штатсваго  мундировъ  до  такой  сте- 
пени поглотило  государственную  мысль,  что  ни  на  какое  д'Ьло 
не  хватаетъ  времени?  Или  правительство  довольствуется  соб- 
ственными слезами  умилен1я,  чувствуя  себя  не  такимъ,  кавъ 
правительство  .Незабвеннаго",  *)  и  дал'Ье  ничего  не  хочетъ 
д'к1ать?  Или,  сквозь  шумъ  празднивовъ  и  охотничьихъ  трубъ 
псарей,  оно  не  ум']Ьетъ  разслушать  вливъ  народный? 

я  Приходится  звонить  въ  БОлОБОлъ  и  сказать  этому  прави- 
тельству: Стыдно!  Пора  проснуться!  Теперь  еще  время.  Ты 
можешь  мирнымъ  путемъ  решить  вопросъ  освобожден1я  кр^Ь- 
постныхъ. 

„У1уо8  уосо!  Или  правительство  уже  такое  мертвое,  что  ни- 
какая государственная  нужда  его  не  разбудить?  Ест  оно  не 
живое,— зач'Ьмъ  же  оно  бралось  за  управлен1е  государствомъ? 
Отречься  было  бы  благородн'Ье,  Ч'Ьмъ  подавать  надежды,  на 
исполнен1е  которыхъ  силъ  не  хватаетъ.  Ста.10,  оно  хвастало 
своей  любовью  къ  Росс1И?  Стало,  оно  насъ  обманывало?  Или 
оно  думало,  что  Росс1ю  можно  спасти  безъ  государственной 
мысли,  а  только  матенькимъ  добродуш1емъ,  доходящимъ  до 
потачкп  государственнымъ  ворамъ?  Въ  такомъ  сзуча*]^  оно  только 
позорится  передъ  св^томъ. 

„Пора  проснуться!  Скоро  будетъ  поздно  решать  вопросъ 
освобожден1я  кр^постныхъ  мирнымъ  путемъ,  мужики  решать  его 
по  своему.  Р1;ки  крови  прольются — и  кто  будетъ  виноватъ  въ 
втомъ? — Правительство. 

Росс1я  пострадаетъ,  а  на  правительство  истор1Я  положить 
клеймо  з.юнам'Ьренности  или  бездарности, — въ  обоихъ  случаяхъ 
позорное. 

„Проснись!  Работай  не  надъ  мертвячиной  формалистики,  а 
надъ  живымъ  государственнымъ  вопросомъ.  Работай,  пока  время 
не  ушло. 

„\1то8  уосо"! 

Черезъ  полгода  Герцену  пришлось  на  время  изменить  тонъ 
своего  писан1я  и  приветствовать  Александра  II  горячей  статьей, 
когда  сталъ  несомн'Ьннымъ  крупный  поворотъ  въ  политик'Ь  рус- 
скаго  правительства, — поворотъ,  благопр!ятный  д'кгу  освобожде- 
шя.  Но  объ  этомъ  несколько  позже.  Пока  же  необходимо  отм'Ь- 
тить,  что  ес1и    бюрократически    силы  въ  негласномъ  комитегЬ 


ь 


*)  Такъ  нроническн  всегда  именовадъ  Герцевъ  Николая  Павловича. 
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дрешин,  а  дюрянство  держалось  системы  неподвижности^  то  пере- 
давая интелднгенщя  не  бездЬйствовала,  а  сп^Ьшида  обратиться 
въ  молодому  императору  съ  рядомъ  записоБЪ,  ватрогивавшихъ 
главнымъ  образомъ  врестьянсвШ  вопросъ,  но  гдЪ  можно  найти 
и  некоторые  принципы,  выходяпце  8а  пределы  спещадьнаго 
вопроса.  Главн^йш1я  и  наиболее  серьезный  записки  принадде- 
жали:  К.  Кавелину,  А.  Кошелеву,  М.  Позену,  Ю.  Самарпву, 
кн    В.  Червасскому  и  др. 

Самая  ясная  и  простая  формулировка  способовъ  радр^шен1я 
крестьянсваю  вопроса  была  сд']Ьлана  К.  Д.  Еавелннымъ,  кото* 
рый,  настаивая  на  необходимостп  полнаго  освобожден1я  Б1)е- 
стьянъ,  вм1>стЪ  съ  тЬмъ  указываетъ,  что  это  освобожден1е  долж- 
но быть  осущестатено  съ  предостав.1ен1емъ  пмъ  полнаго 
зем.1яного  пад'Ьла,  которымъ  они  пользуются,  а  пом^Ьщпкамъ 
па,х.1ежптъ  видать  справедливое  вознаг])аждси1е  за  землю  и  за 
личи(»сть  крестьяиъ,  т.  е.  за  ут1)ату  права  пользоваться  кр12- 
п<»етнымъ  трудомъ.  Кавелииъ  обстоятельно  разработа.1Ъ  ходъ 
выкупной  операщп,  сообразуясь  въ  своемъ  проекгЬ  съ  выгодами 
31'М.1ев.1ад^ьцевъ,  каковыя  онъ  став1иъ  въ  связь  съ  интересами 
цпвилпзащн.  Записка  Кавелина  получила  большое  распростра- 
веше  въ  правптельствеппыхъ  и  обществепныхъ  кругахъ,  была 
пе1)едапа  гр.  Киселеву  п  великому  князю  Константину  Николае- 
вичу и  разсматрива.1ась,  какъ  принирительный  голосъ  доброже- 
лате.л»наго  человека,  сум'Ьвшаго  принять  въ  сердцу  интересы 
(»боихъ  запнтересованныхъ  въ  дЪл^  сослов1й — дворянства  и 
крестьянства. 

Вторыми,  по  своему  вравтичесвому  значению,  должны  счи- 
таться четыре  записви  А.  И.  Коп1елева,  въ  воторыхъ  тавже  об- 
стоятельно разсмотр1Ьнъ  и  разрЬшенъ  крестьянсшй  вопросъ,  при- 
чемъ  авторъ  полагалъ,  что  дпквидащя  к]г1^постныхъ  отношеп1й 
должна  быть  пройзведепа  „путемъ  добровольныхъ  соглашен1Й 
между  помЬи^иками  и  крестьянами,  при  побуждеи1и  со  ст()1юпы 
правительства,  подъ  его  падзо])()мъ  п  подъ  уг1Юзою  произвести 
освобожден1е  правительственнымъ  порядкомъ*'.  Кошелевъ  пред- 
лолагалъ  12-л'Ьти1й  срокъ  для  полной  ликвпдащи  отношен1й  между 
пом1щиками  и  вр']^постными  и  п.7аном^^рпый  ходъ  событий  зд^сь 
намЪченъ  имъ  въ  сл{>дующей  пос1'Ьдовательности.  Сначала  дол- 
женъ  былъ  пос.1'Ьдовать  указъ,  въ  коемъ  бы  заяв.1ялась  непре- 
Елонная  воля  государя  императора  объ  уничтожеп1И  кр'Ьпостного 
права;  однов1>емепно  съ  нимъ  должны  быть  учреждены  комитеты 
для  оцЬнки  дво])янскихъ  пм^шй.  Срокъ  производства  этихъ  ОЦ'Ь- 
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нок*^  на1гЬча1СЯ  трехлЪтшй,  причемъ  Кошелевъ  надеялся,  что  въ 
течеше  этого  времени  лучше  нзъ  пом^Ьщиковъ  прнступятъ  въ  до- 
бровольнымь  и  полюбовнъшъ  соглашен1Янъ  съ  крестьянами,  ч'Ьмъ 
будетъ  положено  основаше  для  опред^^1ен1я  наиболее  благопр1ят- 
ныхъ  для  крестьянъ  нормъ.  Сл'Ьдующ1й  трехл'Ьппй  срокъ  назна- 
чался Д.1Я  заключен1я  самыхъ  сд'Ьлокъ,  посл^^  чего  правительство 
назначаетъ  въ  важдомъ  уЬзд'Ь  по  одному  или  по  два  посредника 
изъ  числа  помЪстныхъ  дворянъ,  уже  освободившихъ  своихъ  кре- 
стьянъ,  для  сод^Ьйств1я  по  посл'Ьдующпмъ  сд'кшамъ.  По  нстечешн 
третьяго  трехл4тняго  срока  посредникамъ  предполагалось  предо- 
ставить право  на  заключеше  сдкюш.  по  принуждон1ю,  съ  зам']^- 
ною  ими  въ  втихъ  случаяхъ  т]^хъ  помЬщпковъ,  которые  съ  своей 
стороны  не  приш.1и  въ  миролюбивому  соглашен1ю  съ  кр'Ьпостными. 
Договоры  врестьянъ  съ  помЬщнками  должны  были  быть  обу- 
слов.1епы  сгЬдующими  главными  п])авиламн:  1)  въ  собственность 
крестьяиъ  постуиаютъ  по  во;ш()жи(>(:ти  угодь)!  въ  томъ  количеств-Ь, 
въ  какомъ  опыя  у  пихъ  рап^е  находились  нъ  иольз()ваи1и  и  въ 
тЬхъ  м'Ьстахъ,  гд^  они  и^и  влад']^ли;  2)  сумма  стоимости  отводи- 
мыхъ  врестьяпамъ  угод1й  не  должна  была  превышать  известной 
нормы,  напрнм^ръ,  100  руб.  на  душу;  3)  земля  должна  была 
поступать  въ  общественную  собственность  крестьяиъ,  которые 
отвечали  за  исправность  платежей  круговою  порукою.  При  пе- 
исправности  крестьянъ  Кошелевъ  предлагаетъ  прпм'Ьпять  къ  нимъ 
суровую  жкру — принудите.1ьное  переселен1е  въ  Сибирь  ц'к1ымн 
оби^ествами  въ  полномъ  состав'Ь.  Кошелевымъ  подробно  разра- 
ботана и  финансовая  операщя  всей  выкуппой  системы,  преду- 
смотр1ны  вслк1я  затруднен1я  въ  ходЬ  д'Ьла,  обсуждены  его  де- 
тали, причемъ  въ  заключен1и  своихъ  записокъ  онъ  поставвлъ  и 
второй  больной  вопросъ  того  времени,  а  именно  вопросъ  о  глас- 
ности, по  крайней  м'ЬрЬ,  прим'Ьнптельно  къ  д']Ьлу  эмапсипац1н. 
уВъ  заключение  долгомъ  считаю  высказать  глубокое  уб'Ьжден1е, 
— говоритъ  опъ  *), — что  для  усн'Ьха  этого  дЬла,  для  мирпаго 
и  Д.1Я  вс'Ьхъ  равно  выгодпаго  р'Ьшеп1я  опаго,  необходимо  снять 
съ  него  пок])ывало  таинственности  у  которымъ  его  теперь  ок}ты- 
ваютъ.  Опасность  не  въ  гласности,  а  въ  отс}тств1и  опой.  Что 
печатается,  то  подлежитъ  надзору,  то  можетъ  быть  обсуждено, 
утверждено  или  опровергнуто,  а  то,  что  говорится  въ  домахъ, 
на    улицахъ,    въ  трактирахъ,   кабпкахъ    и  проч.,  то  нвчЬмъ  и 


*)  Записки  Александра  Ивановпи  Кошелейа  (1812—1883  гг.).  Берливъ;  1884. 
11рн10жев1е  пятое. 
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ншН^нъ  не  мохеть  быть  контролируемо.  ВсякШ  радаоръ  за  ча« 
стнымп  дМств1дни,  всякое  пресл^Ьдоваше  оныхъ  производить  ^ 
всегда  противное  огидаемому  дМств1Ю.  Ч^мъ  мен^е  люди  будутъ 
;$нать  о  д'ЬлЪ  для  нохъ  б.1изкомъ,  кровномь,  тЬмъ  болЪе  они 
будутъ  предаваться  предположен1Ямъ,  в^Ьрить  саиыиъ  нелЪпымъ 
слухамъ  п  распространять  пхъ  съ  прибавками  и  из1гЬнеи1ями. 
Большая  по  возможности  гласность  есть  одно  верное  средство 
противъ  лохныхъ  слуховъ  и  толковъ;  а  потому  самый  безопасный 
путь  при  производстве  этого  велпкаго  переворота  состоптъ  въ 
томъ,  чтобы  издавать  по  сему  предмету  указы  екать  возможно 
ясные,  опредЪ-штельные  и  написанные  языкомъ  общепонят- 
нымъ  *);  чтобы  дозволено  было  печатать,  подъ  надзоромъ  цен- 
зуры, благопамЪренныя,  съ  знап1емъ  д^ла  составлевныя  раз- 
суждешя  о  предметахъ,  относящихся  къ  этому  д-Ьлу;  чтобъ  обще- 
ства сельскаго  хозяйства  приглашены  были  въ  разъяснен1ю  и 
обсужден1]<»  вопросовъ  по  сему  предмету;  однимъ  словомъ,  чтобы 
вызвана  была  къ  сод']Ьйств]К)  всякая  опытность  п  чтобъ  пичто 
не  остава.10СЬ  въ  туманной  неизвЬствости  и  неопред'кттельности. 
Должно  бояться  не  гласности  въ  *обсужден1и  сего  вопроса,  а 
ложиыхъ  толковъ  и  с1уховъ,  а  они  питаются  лишь  отсутств1емъ 
в^рныхъ  свед'Ьн1й,  подав.1ен1емъ  всякихъ  разсужден1й  и,  пуще 
всего,  таииственностью.  Воп1юсъ  не  страшопъ  самъ  по  себк.  а 
г;юзенъ  онъ  по  худому  направ.1ен1ю,  которое  могутъ  ему  дать 
изъ  ложпаго  страха,  по  милости  предосторожностей,  которыми 
захотятъ  его  окружить,  и  отъ  недостатка  въ  знаши  д'кта.  По 
вевед']Ьн1Ю  можно  сделать  зла  столько  же  и  даже  больше,  ч^мъ 
по  злонамеренности.  Унпчтожен1е  крепостного  состоян1я  есть 
д'&ю  святое;  опо  и  должно  совершиться  на  Божьемъ  св^те,  а 
не  во  мраке, — не  тайно  и  не  однимъ  умомъ — разумомъ  нескать- 
Бпхъ  лицъ,  лпшепныхъ  по  своему  офиц1альному  полохен1ю  воз- 
нохности  знать  действительный  бытъ  помещпковъ  и  крестьянъ,  - 
ихъ  отношен1я,  ихъ  нужды  и  потребности'. 

По  110В0ДУ  своего  проекта  по  крестьянскому  вопросу  Коше- 
девъ  въ  своихъ  «Запискахъ'  сообщаетъ  с.1едующ1я  иитереспыя 
подробности:  ^Объ  этомъ  состав.1явшемся  мною  проекте,  котораго 
главный  основан1я  я  охотно  сообщалъ  всемъ,  кто  только  меня 
о  томъ  спрашивалъ,  много  заговорили  въ  Москве;  и  въ  декабре 


*)  Зд1;сь  Коше^евъ  д-кЕаетъ  любопытную  оговорку,  въ  вид'Ь  уступки  коп- 
серватвввымъ  кругаыъ:  ^Слово  сво(Ыа,- говорить  онъ,— отпюдь  не  должно 
быть  употребляемо  въ  указахъ;  это  тЬиъ  удобнее,  что  слова:  отпускъ  на  вол»> 
однозвачущп  и  не  возбухдаютг  въ  народе  лохныхъ  понялА**. 
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1857  г.  я  па1училъ  оть  квязя  Васнл1я  Андреевича  Долгорукова, 
начальника  Ш-го  отд&1ен1Я  собственной  его  ве.1ичества  канце- 
ляр1И,  письмо,  которымъ  онъ,  по  высочайшему  повел^н!ю,  просилъ 
меня  прислать,  для  представлев1я  государю  императору,  коп1ю 
съ  моего  проекта.  При  этомъ  онъ  удостов']^рмлъ  меня,  что  въ 
атомъ  случае  онъ  д'Ьйствуетъ  не  какъ  начальникъ  111-го  отдЬ- 
лен1я,  а  какъ  мой  знакомый  и  какъ  гепералъ-адъютаптъ.  Я 
тотчасъ  ему  отв4тплъ,  что  за  счаст1е  счелъ  бы  немедленно  ис- 
полнить воли»  государя  императора,  по  что  записки  мол  еще  не 
готоны;  что  теперь,  съ  особепнымъ  рвеп1емъ,  примусь  за  окон- 
чательную ихъ  отдЪлку  и  что  не  премину  пхъ  къ  нему,  князю 
Долгорукову,  препроводить,  какъ  скоро  ов'Ь  будутъ  закончены. 
Тогда  я  сильно  принялся  за  свои  , Записки",  а  черезъ  три  не- 
дк1И  он1>  были  готовы.  Въ  одпо  и  тоже  время  подобный  же 
записки  были  составлены  Ю.  (^  Самаринымъ  и  княземъ  В.  А. 
Черкасскимъ.  Когда  паши  записки  были  готовы,  т.  е.  въ  январе 

1858  г.,  мы  пхъ  прочли  другъ  другу,  и  оказалось  следующее: 
Ю.  0.  Самаринъ  предлагалъ  только  расши1)ить  и  сд4лать  бол-Ье 
удобоисполпимымъ  прежн1й  указъ  объ  обязательныхъ  крестьянахъ. 
Князь  Черкасск1й  им-Ьл.ъ  въ  виду  освобождеп1е  крестьянъ  только 
съ  усадьбами.  ^1ой  проектъ  былъ  самый  радикальный...  По 
выслушан1И  моихъ  заппсокъ,  Ю.  О.  Самаринъ  лрпшелъ  въ  ужнсъ 
отъ  радикальности  предлагаемыхъ  мною  м']Ьръ  и  сказалъ:  „1Нтъ! 
Не  посылайте  этихъ  записокъ;  он4  перепугаю1'ъ  въ  ПетербургЬ 
п  заставятъ  идти  пазадъ**.  А  князь  Черкасск1й,  нап1)отивъ  того, 
выразился  такъ:  „Н']Ьтъ!  Отправьте  ихъ  неиремЬнно.  Хотя  ваши 
записки  действительно  радикальны,  но  не  бЬда — нзъ  большого 
мо;кно  убавить  и  все-таки  останется  довольно.  Петербургъ  надо 
обстр'Ьливать''.  Записки  мои  были  окончательно  на  бкю  пере- 
писаны въ  трехъ  экземплярахъ — для  государя,  для  князя  Долго- 
рукова и  для  министра  внутреннихъ  д'Ьлъ— и  въ  первыхъ 
чпслахъ  февраля  он*  были  отправлены  въ  Петербургъ.  Впосл4д- 
ств1п  мои  записки,  какъ  и  мнопя  друпя,  были  переданы  сперва 
въ  главный  комитетъ  по  крестьянскимъ  дЬламъ,  а  потомъ  въ 
редакц10нныя  комисс1и,  учреждепныя  подъ  предс'1}дате.1ьствомъ 
I.  П.  Ростовцева.  И  тутъ,  по  отзывамъ  членовъ  комитета  и 
комиссии,  мои  записки  ока:щлись  самыми  радика.1ьными;  но  мой 
радик«г1измъ  оста.1Ся  таковымъ  не  на  долгое  время;  вскор**  онъ 
былъ  значительно-  превзойденъ,  и  меня  чуть-чуть  не  зачистили 
въ  отсталые**. 
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Цзъ  атихъ  с1ИЬд%шйу  сообщаемыхъ  КошелевкшЪу  мы  видимъ, 
что  правательство  вачпваетъ  понемногу  сознавать,  что  ему  соб- 
ственными силами,  хакъ  ато  практиковалось  въ  предыдущую  эпоху, 
не  обойтись,  а  потому  оно,  хотя  и  осторожно,  но  предусмотри- 
тельно, ищетъ  себ'Ь  связи  съ  общественными  элементами  и  опору 
въ  нихъ.  П  действительно,  кавъ  показала  дальнейшая  практика, 
бюрокраля  не  им^ла  отъ  себя  что  сказать  существеннаго  по 
вопросу  русской  жпзнн  первостепенной  важности,  вопросу,  во- 
торымъ  она  въ  ряде  комитетовъ  въ  течен1е  многихъ  л^тъ  такъ 
много  занима.1ась.  Только  записки  частныхъ  лицъ,  какъ  Каве- 
лина, Кошелева,  Самарина  и  др.,  и  явились  т^мъ  живымъ  ма- 
тер1аломъ,  который  в.1илъ  сдержан1е  въ  дЪло  и  создалъ  ему  ту 
общественпую  базу,  на  которой  впоследств1И  и  было  построено 
все  здан1е  обпов.1енной  Росс1и. 

К1)оме  Кошелева,  какъ  уже  отмечепо  выше^  записки  были 
1111едстав.1ены  еще  Ю.  Самарвнымъ  и  кияземъ  Черкасскимъ, 
отлпчавш1ЯСя  значительно  бол^е  умереннымъ  тономъ.  „^^ерен- 
вость  прог1>аммы,  выставленной  Самаринымъ  и  Черкасскпмъ, 
объяснялась,  главны^ъ  образомъ,  гЬмъ,  что,  состав.1Яя  своп  про- 
екты вдали  отъ  цепт1)а  общественной  жизни  и  въ  близкомъ 
соп1»икосновеп1и  съ  малокультурными  закоренелыми  помещиками, 
они  вдвойне  старались  быть  осторожны:  съ  одной  стороны,  они 
боялись  испугать  правительство  более  сме.1ыми  предположен1Ями, 
съ  др}Той — они  надеялись  путемъ  компромиссовъ  сделать  свои 
п]юокты  пр1емлемымп  со  стороны  различныхъ  группъ  правинщаль- 
наго  дворянства* — такъ  объясняетъ  А.  А.  Корнпловъ  перешн- 
тельность  последнихъ  двухъ  авторовъ  записокъ  въ  крестьянскомъ 
вопросе. 

Решительнымъ  поворотнымъ  и  отправнымъ  пунктомъ  въ 
деле  крестьянской  реформы,  а  вместе  съ  темъ  во  взаимоотно- 
шешяхъ  силъ  общественныхъ  и  правительствевныхъ  явился  ре- 
скриптъ  20  ноября  1857  г.,  вызванный  донесен1емъ  вплепскаго 
генералъ-г)*бернатора  Назимова  о  желан1и  помещиковъ  трехъ 
северо  -  западныхъ  губершй  заменить  существовавш1я  доселе 
врепостныя  отношен1я  добровольными  соглашеп1Ями  помещиковъ 
н  крестьянъ  по  образцу  прибалпйскихъ  губерн1й.  Это  донесен1е 
послужило  для  Александра  II,  въ  значительной  мере  подпав- 
шаго  въ  тотъ  пер10дъ  подъ  вл1ян1е  либеральныхъ  веян1й,  выра- 
зителями коихъ  при  дворе  явились  велик1й  князь  Констан- 
тпнъ  Николаевичъ  и  великая  княгиня  Ктена  Павловна,  и  сильной 
точкой   опоры   въ  его  отпошен1лхъ    и  къ  вяло    действовавшему 
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комитету  и  въ  будировавшему  и  неподвижному  дворянству.  Госу- 
дарь даль  повел%н!е  министру  внутренинхъ  д'Ьлъ  ви^сЛ  съ  ми- 
нистромъ  государственныхъ  имуществъ  составить  въ  несколько 
дней  знаменитый  ресврпптъ  на  имя  Назимова,  въ  воторомъ 
высказана  была  уже  безноворотная  его  воля,  чтобы  по  крайней 
м^^р(  въ  трехъ  сЬверо-западныхъ  губерншхъ  немедленно  было  прп- 
ступлено  къ  выработке  проектовъ  по  улучшен1Ю  быта  врестьянъ, 
причемъ  основан1ями  къ  таковому  улучшен1Ю  нам%ча.10сь,  что: 
1)  пом^Ьщикамъ  сохраняется  право  собственности  на  всю  земл])^, 
но  крестьянамъ  оставляется  ихъ  усадебная  ос'Ьд.юсть,  которую 
они  пр1обр%таютъ  въ  течен1е  опред'кгеннаго  времени  въ  свою 
собственность,  посредствомъ  выкупа;  сверхъ  того,  предостав- 
ляется въ  по.1ъзован1е  крестьянъ  надлежаи^ее,  по  м']^стнымъ 
удобствамъ,  для  обезпечен1я  ихъ  быта  и  д.1Я  выполнен1Я  ихъ 
обязанностей  предъ  правительствомъ  п  пом(щикоз1Ъ,  количество 
земли,  за  которое  они  илп  платятъ  оброкъ,  или  отбывпютъ  1)а- 
боту  пом'ЬщнБа;  2)  крестьяне  должны  быть  распред'Ьлены  па 
сельск1я  общества,  пом'Ьщпкамъ  же  предостав.тяется  вотчинная 
па1ИЦ1Я  и  3)  при  устройств1>  будущихъ  отношепШ  пом'1^пи1ковъ 
и  крестьянъ,  должна  быть  надлежащимъ  образомъ  обезпечена 
исправная  уплата  государственныхъ  н  земскихъ  податей  п  де- 
нежлыхъ  оброковъ. 

Для  выработки  бол^е  подробныхъ  основан1й  всей  предполо- 
женной въ  сказанномъ  направленш  реформы  въ  губерн1яхъ 
учреждались  особые  комитеты.  Въ  заключен1е  рескрипта  было 
сказано:  » открывая  такимъ  образомъ  дворянскому  сословию  Ко- 
венской,  Виленской  и  Гродненской  губерп1й  средства  привестп 
блапя  его  нам1рсн1я  въ  д']Ьйств1е,  на  указанныхъ  мною  нача- 
лахъ,  я  над'Ьюсь,  что  дворянство  вполн'Ь  оправдаетъ  дов^р1е, 
мною  оказываемое  сему  сослов1Ю,  призван1емъ  его  къ  участ1ю 
въ  семъ  важномъ  д'ЬлЪ,  и  что  при  помощи  Бож1ей;  и  при  про- 
св^щенномъ  содЪйств1и  дворянъ,  д^ло  с]ё  будетъ  кончено  съ 
надлежащимъ  усп-Ьхонъ  *" .  Но  всл^дъ  за  этими  словами  въ  вид'Ъ 
изв^стнаго  предостережен1я  по  адресу  крестьянъ,  съ  одной 
стороны,  и  н^котораго  ут']Ьшен1я  дворянства,  съ  другой,  было 
прибавлено:  «Вы  и  начальники  ввЬренныхъ  вамъ  губерн1й  обя- 
заны строго  наблюдать,  чтобы  крестьяне  оставались  въ  полномъ 
повиновеши  пом]Ьщикамъ,  не  внимали  никакимъ  з.10нам1реннымъ 
внушен1ямъ  и  лживымъ  толкамъ*. 

Этотъ  рескриптъ  былъ  освЪщенъ  бол^е  ясно  дополнитель- 
нымъ  къ  нему  от110шен1емъ  со  стороны    министра  внутренинхъ 
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дЪяъ,  гд^Ь  между  прочвмъ  категорически  говорилось,  что  упомн- 
наемое  въ  рескрипте  улучшеше  быта  помЪщичьихъ  крестьянъ 
въ  сущности  обозначаетъ  простое  ихъ  освобожденхе  отъ  кре- 
постной зависимости  послЪ  переходнаго  срока,  высшМ  предёлъ 
котораго  опред'Ьлялся  двенадцатью  годами. 

Сначала  предполагалось  п  самый  рескрнптъ  и  дополнен1е  къ 
нему  мивпстрп  внутреннихъ  д^лъ  сделать  строго  конфвденщаль- 
нымп  и  т^мъ  какъ  бы  не  нарушать  завЪтовъ  бюрократической 
старины,  но  самъ  Ллександръ  II  мужественно  сдернулъ  съ  нихъ 
задуманную  зав-Ьсу  канцелярской  тапнственности,  сообщивъ  о 
вихъ  представлявшемуся  ему  воронежскому  губернатору.  Этотъ 
отк{ювенный  поступокъ  со  сто^юны  монарха  пм^лъ  самыя  бла- 
пя  последств1я:  было  решено  оба  акта  разостать  при  цирку- 
ляр* министра  В11}трениихъ  дЬлъ  вс^мъ  губернаторамъ  и  гу- 
бернскпмъ  предводптелямъ  дворянства  ^хля  св^д^тя  и  сооб])а- 
ген1я~  на  случай,  ес1и  бы  дворянства  и  прочихъ  росс1йскихъ 
губершй  пожелали  последовать  почину,  сделанному  въ  Северо- 
Западномъ  к]те. 

Рескриитъ  Назимову  является  однимъ  изъ  самыхъ  знамена- 
тёльныхъ  псторическихъ  моментовъ  того  пер10да  .кануна  ре- 
4юрмъ** — онъ  созда.ть  целую  историческую  эпоху  первостепен- 
ной важности,  где  реакщонпо-оппозищонному  дворянству  бы.1ъ 
нанесенъ  рукою  самого  императора  решительный  ударъ,  после 
чего  этому  дворянству,  несмотря  на  всю  бушевавшую  въ  немъ 
злобу  и  неудовольств1е,  оста.10сь  только  поко1>иться  велешямъ 
неумолимой  судьбы.  Самъ  царь  становился  во  главе  опреде.1ен- 
наго  двпжен1я  и  недовольнымъ  элементамъ  приходилось  до  вре- 
мени смириться  съ  темъ,  чтобы  исподволь  и  въ  тиши  ловкими 
ходами  испортить  впечатлен1е  великаго  историческаго  часа.  И 
эта  подспудная  работа  не  ;^амедлила  обнаружиться  въ  следую- 
щемъ  рескрипте  на  имя  петербургскаго  военнаго  генералъ-гу- 
берпатора  Игнатьева,  вызванномъ  ходатайствомъ  петербургскаго 
дворянства  о  дозволеши  ему  ^ приступить  къ  составлешю  пред- 
положен1й  объ  улучшенш  быта  его  крестьянъ''.  По  поводу  этого 
ходатайства  и  последующихъ  действ1й  столичнаго  дворянства 
г.  Иванюковъ  говорить  "*"):  „что  только  близостью  къ  трону  и 
вепосредственнымъ  на  него  вл1ян1емъ  императора,  а  не  велико- 
душнымъ  стрем.1ен1емъ  отказаться  отъ  отжившихъ  сословныхъ 
привнлепй,  можно  объяснить  фактъ,  что  это  дворянство  первое 


*)  ,Паден1е  крепостного  права  въ  Россеп**. 
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выстушио  съ  .ходатайствомъ,  — очевиднымъ  свидетельством  тону 
С1ухитъ  составленный  петербургскимъ  вомитетомъ  проеБтъ  поло- 
жен1Я  о  крестьянахъ.  Ни  въ  одномъ  комитетскомъ  проевтЬ,  за 
исключешемъ  развФ  востроискаго,  не  выразились  тавъ  ярко  по- 
ползновешя  крайней  помещичьей  парт1и.  Проектъ  .положешя^ 
петербургсваго  дворянства  стремился  сохранить  весь  б)'кетъ  и 
11атер1альные  интересы  кр'Ьпостныхъ  порядковъ,  прнсоединпвъ 
въ  ннмъ  чуждые  русской  жизни  юридичесв1е  институты,  въ  род'Ь 
майоратовъ,  привилепй  рыцарскпхъ  им']Ьн1й  и  другхе  остатки 
феода.1изма,  которыми  пользуется  остзейско-прусское  юнкерство. 
Фактъ  этотъ  многозиамепателенъ.  Титулованное,  чиновное  дво- 
рянство первой  столицы  Росс1и  и  зд'Ьсь,  какъ  и  всегда,  разо- 
шлось съ  требоваи1ями  народной  жизни  и  обнаружило  по.люе 
незнан1е  Росс1и", 

Обращен1е  петербургская  дворянства  вызвало  отв'Ьтный  ре- 
скриптъ,  гд'Ь,  въ  противность  рескрипту  Назимову,  тонъ  н^Ь- 
сколько  м'Ьнялся  и  па  первый  планъ  выдвигается  именно  вы- 
ражеше:  .улучшение  быта  крестьянъ*", — выражеше,  которымъ 
яркость  освободительной  мысли  въ  рескрипте  20  ноября  значи- 
тельно затемняется.  Происходить  очень  знаменательная  сама  по 
себ'Ё,  хотя  и  ма.10  заметная  на  первый  взглядъ  фальсификащя: 
,освобожден1е''  подм-Ьнивается  „улучшен1емъ  быта'',  каковое 
выражен1е  съ  этого  момента  становится  о<|)иц1альнымъ.  Реакц1Я 
сделала  первую  ставку  и  вынгргиа  ее,  но  плоды  этого  выигрыша 
не  сразу  сказались;  общее  же,  такъ  сказать,  всеросс1йское  впе- 
чат.тЬте  оставалось  не  отъ  рескрипта  Игнатьеву,  а  отъ  ре-  ^ 
скрипта  Назимову,  на  который  какъ-никакъ,  а  приходилось 
хоть  и  съ  болью  въ  сердц']^  откликнуться. 

Государь  и  сочувствующ1е  реформ*  ожида.1и  съ  явнымъ  не- 
терпЬн1емъ  голоса  русскаго  дворянства,  причемъ  царило  уб^Ьж- 
ден1е,  что  первая  заговорить  первопрестольная.  Но  тамь  сидЪ.тЪ 
знаменитый  гр.  Закревсшй,  кр^постникь  самь  и  личный  другь 
кн.  Орлова^  такого  же  кр'Ьпостника,  какъ  и  онъ.  Подъ  в.11я- 
Н1емъ  Закревскаго  московское  дворянство  стало  выжидать  хода 
событ1й  въ  Петербурге,  нри  чемъ  ему  нашептывали,  что  имеются 
оттуда  достов^рныя  сведен1я,  свид^тельствующЕЯ  о  ближайшей 
„перемене  въ  д^лахъ*^.  Губернаторы  прочихъ  губерп1й  силились 
склонить  дворянства  вверенныхъ  имъ  губершй  къ  скорейшему 
ответу  на  царское  обращеше,  и  первый,  кто  усп^лъ  въ  этомъ 
направ.1ен1и,  быль  нижегородски  губернаторъ  А.  Н.  Муравьевъ, 
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старый  масонъ  н  декабрвстъ,  поплатившайся  за  свои  уб&кден1Я 
въ  свое  врехя  •  каторжными  работамп. 

17  декабря  1857  г.  нижегородское  дворянство  подписало 
всеподданн^ЬйшШ  адресъ,  гд^Ь  выразило  .единодушное  желаше 
принести  его  императорскому  величеству  полную  готовность 
исполнить  его  священную  волю,  на  основанаяхъ,  как1Я  его  ве.1и- 
честву  б.1агоугодно  будетъ  указать"*.  Починъ  былъ  сдЪланъ,  и 
Александръ  II  въ  самыхъ  теп.1ыхъ  выражен1яхъ  посп^Ьшнлъ 
поСтгодарить  тЪхъ,  кто  первый  пошелъ  навстречу  его  волЪ. 
Ледъ  дворянскаго  равнодуш1я  былъ  сломанъ,  п  адреса  посыпа- 
лись изъ  губерп1й  въ  столицу,  къ  П0ДН0Ж1Ю  престола.  Ответы 
не  замедлили  следовать,  прп  чемъ  пе  лишне  отметить,  что 
наиболее  холодныя  отношен1л  установились  между  монарх омъ 
и  мосвовскпмъ  дворянствомъ.  Последнее  представило  свой  адресъ 
съ  н'^ЕОторою  туманною  оговорЕою,  которая  резнуло  царское 
ухо,  ста1ь  чутко  въ  тЬ  дни  настроенное.  Отв^тъ  посл^Ьдовалъ 
холодный,  даже  какъ  бы  съ  некоторою  долею  пренебрежен1я, 
явившагося  своего  рода  отместкою  за  запозда.1ое  выступлев1е 
на  историческую  сцену  привиллегированнаго  сосювхя  той  самой 
первопр1>сто.1ьной,  на  которую  тавъ  еще  недавно  возлагалось 
столько  надеждъ. 

„Рядъ  рескриптовъ  и  министерскпхъ  отношенШ  въ  отв'Ьтъ 
на  подаваемыя  дворянствами  прошения  о  разр^шен1И  приступить 
къ  устройству  быта  в])естьянъ  былъ  только  географвческвмъ 
развпт1емъ  нача.1ъ,  высказанныхъ  въ  первыхъ  двухъ  рескрпп- 
тахъ  и  дополнительныхъ  отношен1яхъ  министра,  съ  незначи- 
тельными пзм']^нен1ямп,  вызванными  м']Ьстнымп  особенностями 
в^Ькоторыхъ  губерн1й, —  говорить  г.  Иванюковъ. — Всл^дъ  за  ре- 
скриптами посл']Ьдовали  пзбран1я  въ  члены  дворянскихъ  комите- 
товъ  и  открытая  ихъ,  а  21  апр'кля  1858  г.  препровождена 
была  къ  начальнпкамъ  губерн1й  и  подробная  программа  занят1й 
губернскихъ  комптетовъ,  составленная  и  разсмотр^нная  по  по- 
вел^Н1ю  императора  въ  главномъ  комитете  по  крестьянскому 
д*лу\ 

Если  дворянство  такъ  трудно  было  поднять  на  ответь  царю, 
то  совершенно  иная  картина  рисуется  пзъ  по.10жен1я,  занятаго 
въ  тЬ  дни  русской  интеллигенщей.  ЗдФсь  сразу  посл^  рескрипта 
Назимову  началось  настоящее  ликован1е,  и  потомки  Радищева  съ 
полнымъ  8нтуз1азмомъ  встретили  твердый  шагъ  государя  импера- 
тора по  пути  вмансипащн.  Отъ  полноты  своей  прекрасной  души 
отозвался  на  развертывавш1яся  собыпя  въ  Росс1и  Герценъ.   ко- 
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торый  еще  такъ  недавно  грозно  восвлнцадъ:  ..ухтоз  уосо!''  Въ 
Л*  9  яКолокола**  за  1868  года  онъ  помФстилъ  вдохновенную 
статью  «Черезъ  три  года*^.  Приводимъ  ее  цЪликомъ: 

,2^  поблдиль  Галилеянииъ1  п  намъ  легко  ото  сказать  по- 
тому, что  у  насъ  въ  нашей  борьб^Ь  не  замешано  ни  самолюб1е, 
ни  личность.  ^Гы  борашсь  изъ-за  д^Ь.1а,  кто  его  сд'к1алъ,  тому 
и  честь. 

.Середь  общаго  с']^тован1л,  перерываемаго  дикими  криками 
бесновавшихся  реакщонеровъ  и  солдатъ  пьяныхъ  отъ  крови, 
середь  нелепой  войны  и  гтубокаго  1таден1я  всего  западнаго  ма- 
терика— мы,  со  страхомъ  гадая,  обращали  взг.1ядъ  нашъ  на  мо- 
лодого человека,  шедшаго  занять  упраздненное  м'Ьсто  на  хе- 
л'Ьзномъ  троне,  котораго  тяжелыя  ножки  да.1еко  вдавились  въ 
нашу  грудь. 

„Отъ  васъ  хдутъ  кротости '',  говорили  мы  ему:  „отъ  васъ 
ждуть  челов^ческаго  сердца — вы  необыкновенно  счастливы!"  и 
робко,  мучимые  сомнен1емъ,  прибавляли:  ^Д^^йте  свободу  рус- 
скому слову!  Смойте  съ  Росс1И  позорное  пятно  кртьпостиого 
состоянья''. 

я  И  потомъ  мы  ждали  съ  внутреннимъ  трепетомъ,  надеясь, 
негодуя,  прислушиваясь  къ  двпжен1ю,  къ  вЪстямъ.  Посте  трид- 
цатил^тняго  ожидан1я — нетерпен1е  простительно... 

„Книга  Корфа  ''')  оскорбила  насъ,  она  такъ  грубо  дотро- 
нулась до  воспоминашй  святыхъ  намъ,  она  такъ  безпопццно 
напомнила  намъ  свинцовое  время,  въ  которое  мы  столько  стра- 
дали. 

„...А  тамъ  это  старье,  эта  олицетворенная  подагра  П1)авп- 
тельства,  эти  мозоли^  мешающ1я  ему  идти  впередъ...  надежды 
удалялись,  мы  становились  еще  беднее  и  готовились,  скрести 
руки  на  груди,  остаться  печальными  обличителями  немыхъ 
з.10действъ,  совершающихся  въ  мраке  канцелярскихъ   тайнъ. 

я  Но  съ  того  дня,  какъ  Александръ  II  подписалъ  первый 
ахтъ,  всенародно  высказавппй,  что  онъ  со  стороны  освобожден1Я 
крестьянъ,  что  оиъ  его  хочетъ,  съ  техъ  поръ  наше  положен1е 
къ  нему  изменилось. 

,Мы  имеемъ  дело  уже  не  съ  стучайнымъ  преемникомъ 
Николая— а  съ  мощнымъ  деятелемъ,  открывающимъ  новую  эру 
для  Росс1и,  онъ  столько  же  наследникъ  14  декабря,  какъ 
Николая.  Онъ  работаетъ  съ  нами — для  великаго    будущаго. 

*)  Посвященная  Николаю  Павловичу. 
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.Имя  Александра  П  отныне  прниаддежитъ  нстор1и;  есш  бъ 
его  царствован1е  завтра  окончилось,  еслп  бъ  онъ  паль  подъ 
ударами  какнхъ-впбудь  крамольныхъ  олигарховъ,  бунтующихъ 
защитнпковъ  барщины  в  розогъ  —  все  равно.  Нача.10  освобож- 
ден1Я  крестьянъ  сд^^1ано  имъ,  грядущ1я  покол']^шя  этого  не 
оаб  удуть ! 

«Но  пзъ  этого  не  сл^дуетъ,  чтобъ  онъ  могъ  безнаказанно 
остановиться.  Н']ктъ,  н^^,  пусть  онъ  довершить  начатое — пусть 
по.шый  в']квокъ  закроетъ  его  корону.  Гнилое,  своекорыстное, 
дпкое,  а.1чное  протпвод']^йств1е  закоснкю  въ  ном^щпкахъ,  пхъ 
волчШ  вой — не  опасопъ.  Что  они  могугь  противопоставить, 
Еогда  протпвъ  нихъ  о.шсшь  и  свобода^  образованное  меньшин- 
ство и  весь  народъ,  царская  воля  и  обществеппое  мн^Ьн1е. 

яП  пуще  всего  общестепное  мп4н1е.  .1ишь  бы  теперь 
нашнмъ  плантаторамъ  и  ихъ  п]ютивникамъ  позволено  было 
вполне  высказаться,  пом'Ьрлться...  И  туа^,  какъ  во  всемъ,  по- 
невол*  бьешься  въ  другое  великое  искомое  современной  Росс1и — 
въ  гласность.  Гласность  ихъ  казнить,  прежде  нежели  дойдетъ 
до  правительствепнаго  бича  или  до  крестьяпскаго  топора. 

^Посмотр'к]п  бы  мы,  право,  аи  ртап<1  ]оиг  на  этпхъ  защитнпковъ 
розогъ  и  кр-Ьщеной  собственности,  заб1)ызганныхъ  кровью  жертвъ,  на 
этпхъ  грабите.тей  по  дво))янской  грамогЬ,  на  этихъ  людокрадовъ, 
отнимающпхъ  у  матерей  д']Ьтей,  торгашей,  продающпхъ  д1^вокъ, 
Ларышниковъ  рекрутами!  Выходите  же  на  арену — дайте  на  васъ 
посмотреть,  родные  волки  велпкоросс1йск1е,  можетъ,  вы  поумн']^лп 
со  в]>еменъ  Пугачева,  какая  у  васъ  шерсть,  есть  ли  у  васъ 
зубы,  уши?  Знаете  что — до  пом-Ьщичьяго  права  добираются,  до 
вольности  дворянской!  это  мужика-то  и  не  посечь,  и  не  заста- 
вить поработать  четвертый  и  пятый  день,  двороваго-то  и  не 
поколотить.  Помилуйте!  Выходите  же  изъ  вашихъ  тамбовскихъ 
и  всяческихъ  берлогъ — Собакевичи,  Ноздревы,  Плюшкины  и 
пуще  всего  П'Ьночкины,  попробуйте  не  розгой,  а  перомъ,  не 
въ  конюшне,  а  на  б'кюмъ  св^т^  высказаться.  Пом'Ьряемтесь! 

«Вамъ  можно  было  бы  отпустить  гр^хъ  неправаго  насл'Ьд- 
ства^  преемственнаго  стяжаи1я,  преступлен1я — вашихъ  злод-Ьсвь- 
отцовъ,  вашихъ  изверговъ-матерей,  за  раскаян1е,  за  молчаше, 
ал  уменье  понести  потерю,  за  угрызенье  совести.  Но  вы  упор- 
ствуете, вы  защищаете  ваше  право...  стало,  вы  сознательно, 
обдунанно  берете  на  себя  всю  отв']^тственность.  Вы  никогда  не 
осмеливались  даже  поворчать,  когда  вашихъ  д']Ьтей  ссыла.1и  въ 
Сибирь,  когда  съ  вами  обращались,    какъ   съ  холопами,    и  вы 


оск^ливаетеа  теперь  покавивать  зубы.  Истори  васъ  разеудип 
■еъ  пшераторо»  Алексавдромъ  II  и  съ  народокъ  руссквнъ — 
смотрите  только,  каш.  бы  опа  х^я  васъ  не  настала  слншкоиъ 
скоро.  Подумайте  объ  этоиъ! 

«Что  касается  до  нисъ — ввшъ  путь  впередъ  назвачсвъ,  ни 
вденъ  съ  1^г,  кто  освоболлаегь  и  пока  овъ  освобохдаеть;  въ 
атонъ  ми  пос1^довательпы  всей  напюЛ  жнзвя.    Какъ  бы    слабъ 


'Х-  ■ 


Ннмав  П1атововпчъ  Огаревъ. 


шшгь  голосъ  ни  былъ,  все  хе  овъ  отвой  *олоа,  я  какъ  бы 
вашъ  колоколъ  ни  былъ  малъ,  все  же  его  слышво  въ  Росс11,  а 
потоиу  схаяенъ  еще  равъ,  что  мы  уб^^хдены,  что  Алевсавдръ  II 
ве  равнодушно  прлуетъ  прив^тств1е  людей,  которые  снльво  лкь 
бятъ  Россио,— но  также  сильно  любятъ    п  свободу,    .воторынъ 
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яе  нужно    его  бояться    и  которые   лля  себя   лячво    нынею   яе 
ж-дрпъ^  нинею  не  просятъ*^. 

,Но,  ничего  не  прося,  они  желали  бы,  чтобъ  Алевсандръ  II 
видЪлъ  въ  нпхъ  представителей  свободной  русской  р^Ьчи,  про- 
тпвниковъ  всену,  останавливающему  разввпе,  во  всенъ,  огра- 
ввчивающемъ  независимость — но  не  враговъ!  Они  потому  этого 
хотятъ,  что  имъ  ста.10  дорого  мн1в1е  освободителя  крестьянъ. 
щТи  побЪдилъ  Га.1илеянпнъ!  Искандеръ*. 

Рядомъ  съ  Герценомъ  отозвался  на  событ1я  въ  Россш  и 
Н.  Огаревъ,  помЪстившаЛ  въ  томъ  хе  Л*  письмо,  гд'Ь  писалъ: 

пДругъ  Пскандерь!*" 

«Съ  тЬхъ  поръ,  вавъ  Александръ  II  сталъ  во  глав^^  вели- 
каго  русскаго  дкт — освобождев1я  крестьянъ,  мнЪ  больно  пря- 
таться отъ  него  подъ  псевдонимомъ.  Я  слишкомъ  уважаю  его, 
чтобы  д&тть  что-нибудь  не  въявь  и  неоткровенно,  и  потому 
прошу  тебя  печатать  мои  стихи  и  прозу  съ  моимъ  именемъ  и 
зам-книть  имъ  буквы  Р.  К.,  которыхъ  таинственность  основы- 
валась на  педов%р1и  къ  в.1асти.  Н.  Огаревъ''. 

II  действительно,  вслфдъ  за  симъ  мы  встрЪчаемъ  ц']Ьлый 
рядъ  статей  друга  Герцена,  посвященвыхъ  главпымъ  образомъ 
разработке  крестьянскаго  вопроса  и  проектовъ  по  сему  пред- 
мету, подписанныхъ  уже  полнымъ  именемъ  автора.  Такъ  ра- 
достно, съ  довер1емъ  и  сердечно  отнеслась  зарубежная  русская 
литература  къ  почину  государя  императора  и  не  мен1>е  ея  го- 
рячи были  чувства,  высказываемый  дома  на  зар^  новой  отече- 
ственной жизни  со  стороны  писателей  прогрессивныхъ  лагерей, 
какъ  въ  Петербурге,  такъ  и  въ  [Москве. 

^уСовременникъ'*,  „ Отечественный  Записки^,  цАтеней**, 
,Би(|Л10тека  для  чтен1я**,  „РусскШ  ВЬстнинъ'* — все  эти  глав- 
в1;йш1е  органы  тогдашней  ежемесячной  печати  ста.1и  въ  отно- 
шев1И  серьезнаго  исторпческаго  момента,  переживаемаго  роди- 
вою,  въ  положен1е,  благопр1ятств\ющее  правительству  на  его 
ре<|*ормац1онномъ  п)ти.  КрестьянскШ  вопросъ,  бывппй  столь 
долго  запретнымъ  д.1я  прессы,  получаетъ  право  гражданства, 
хотя  далеко  и  не  полное  на  первое  время,  и  мнопе  журналы 
отводятъ  воп)Юсу  спец1а.1ьныя  рубрики.  Въ  Москве  даже  от- 
крылся при  „Русской  Беседе **    особый   еженедельный  журналъ 
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подъ  редаЕщей  А.^И.  Кошелева,  ц Сельское  Благоустройство^, 
посвященный  нсЕлючительно  д^лу  преобразоватд  сельскаго  быта, 
гдЪ  въ  первомъ  №  между  прочинъ  говорилось:  «Примитесь  же 
дружно  за  предлежащее  намъ  дЬло,  люди  рааныхъ  мн^нхй! 
Соединитесь  во  имя  великой  задачи,  выдвинутой  государственною 
жизнью  нашего  отечества  и  благовременпо  сознанной  мудростью 
и  благодуппемъ  нашего  царя!  Имъ  поданъ  высошй  прнм1>ръ. 
Онъ  прпзвалъ  насъ  вс^хъ  къ  кклу;  пусть  и  каждый  изъ  насъ 
словомъ  п  д'кюмъ  прнзываетъ  всЬхъ  и  каждаго  къ  разъясненхю 
и  утверждешю  собственныхъ  своихъ  мн']Ьн1й  объ  основной  задаче 
нашего  времени". 

Но  наиболее  восторженно  прив^тствова.1ъ  новый  правитель- 
ственный курсъ  младш1й  п])едставптель  С1авяно<|)ильства,  (I.  С. 
Аксавовъ,  вст])1тивш1й  наступивш!й  1858  г.  сл^дующнмъ  стихо- 
творешемъ: 

День  встаетъ  багрянъ  и  иышенъ, 

ЙолгоО  ыочи  скрылась  гЬиь, 
овой  жизии  треиетъ  слышевъ, 
Чкмъ-то  вкщпмъ  счотриП|  день! 
Съ  сопныхъ  вЬждъ  стряхиувъ  дремоту, 
Бодрой  свежести  полна, 
Вышла  съ  Богоз1ъ  на  работу 
Пробужденная  страна. 

Такъ  торхественно  прекрасно 

Блсщетъ  утро  на  земл'6; 

На  душЬ  светло  н  ясно, 

и  не  оомнптся  о  ал'Ь, 

Объ  нстекшпхъ  дняхъ  страданья, 

О  иотрагЬ  многнхъ  снлъ 

Въ  скорбныхъ  мукахъ  ожиданья, 

Въ  безвременвостп  могнлъ. 

Пусть  поч1ютъ  мирно  гробы 
Тщетно  х^гавтихъ  столько  л'Ьтъ! 
Память  нмъ!  Но  въ  сердцЬ  злобы 
Ни  вражды,  ни  мести  нЬтъ. 
Все  ироститъ  имъ  безъ  расчета. 
УстоявшШ  въ  дни  тревогъ, 
Онъ,  чей  духъ  годину  гне^а 
ПережнлЪ  и  иеремогъ. 

Слышишь:  новому  онъ  Д'Ьту 

П1сию  ))адости  поетъ: 

Благо  вскмъ,  ведущимъ  къ  св^ту,  *  . 

Братьи мъ,  съ  братьевъ  снявшинъ  гнехъ, 

Людямъ  миръ,  благословенье, 

Долгихъ  мукъ  иечезнетъ  сл'Ьдъ. 

Дню  вч^'рашпему  забвенье, 

Дню  грядущему  нрнв-Ьтъ! 
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Представотели  печати  не  только  въ  своихъ  литературныхъ 
произведешяхъ,  во  и  въ  совершенно  новой  до  тЬхъ  поръ  форм1 
11рояв.1ен1я  своихъ  чувствъ  спешили  съ  привЪтоиъ  зарЪ  новой 
жизни  и  виновнику  этой  зари.  Впервые  нарождаются  обще- 
ственные банкеты,  гдЪ  раздаются  горяч1Я  р^чи,  отзвуки  кото- 
рыхъ  прокатились  по  всей  родной  землЪ. 

Инищаторонъ  баикетовъ  явился  Кавелинъ,  который  и  лоло- 
хилъ  начало  ихъ  органпзащи  въ  Москве;,  въ  ц^ляхъ  собрать 
ва  об^дъ  по  случаю  рескрипта  20  ноября  1857  г.  всЬ  литера- 
турный силы  первопрестольной  и  соединить  ихъ  ,въ  духЪ  при- 
мп{)ен1я^.  Единомышленно  съ  Кавелиныиъ  д'Ьйствовалъ  въ  томъ 
хе  направ.1ен1и  Катковъ,  тогда  велик1й  англо({шлъ  и  поклоннпкъ 
англ1йскаго  колстптутцоппзма.  Однако,  задуманное  соединенхе 
вс^хъ  парт1й  не  могло  состояться,  ибо  славянофилы  отказались 
въ  полномъ  своемъ  составе  на  немъ  участвовать.  Мотивъ  отказа 
былъ  изложевъ  Ю.  Самаринымъ  въ  письм'Ь  на  имя  М.  Пого- 
дина *).  ,,Сейчасъ  былъ  у  меня  Кавелинъ, — писалъ  онъ.— Отъ 
него  я  узиалъ,  что  оОЬхь  дается  безъ  в']Ьдома  м-Ьстнаго  началь- 
ства» сл']^довательно,  оно  не  связано  изъявлен1емъ  соглас1я  и 
мохетъ  представить  д1;ло  какъ  ему  вздумается.  Въ  добромъ  его 
расположен1Н,  кажется,  нельзя  сомн']Ьватьсл.  Об^дъ  дается  про- 
4»ессорами,  учеными,  журналистами,  т.  е.  людьми  болЪе  или 
меп-Ье,  въ  качестве  ппшущпхъ,  состоящими  въ  подозр']^н1п.  Что 
вы  делаете!  Завтра  Закревск1й,  вся  Москва  первыхъ  четырехъ 
Блассовъ,  весь  Петербургъ  прокричитъ:  „Вотъ  какихъ  союзнп- 
ховъ  пр1обрк1ъ  государь.  Краевые  вс^  за  него!...'*  Это  все  какъ 
разъ  въ  руку  пр4»тпвникамъ  эмаиснпащи.  Лучшаго  дм  нихъ 
нельзя  было  ничего  придумать.  Вы  имъ  подвертываете  полный, 
неисчерпаемый  доводъ  въ  то  самое  время,  какъ  у  нихъ  выбито 
изъ  рукъ  оруж1е,  такой  доводъ,  котораго  нельзя  опровергнуть, 
потому  что  онъ  основанъ  на  лонят1и  о  личной  благодарности 
того  и  другого  лица.  Какъ  вы  думаете:  сочувств1е  Павлова, 
Кетчера,  ваше,  заяв.1ёнвое  во  всеуслышанхе,  подкрепить  госу- 
даря въ  его  убеждеп1яхъ  или  заставить  его  призадуматься?  И 
это  все  въ  то  время,  какъ  вышло  по  цензуре  предписан1е  не 
пропускать  никакихъ  толковъ  о  циркуляр'^  ни  рго,  ни  соп1га. 
Я  понимаю  ихъ,  но  васъ  решительно  не  понимаю.  Я  отказался 
решительно  отъ  всякаго  учаспя  въ  манпфестац1и,  которую  счи- 
таю вредною,    несвоевременною,    отъ  которой  не    можетъ  быть 


*)  ИСпзяь  п  труды  М.  П.  Погодпва.  Нлколай  Барсуковъ.  Кн.  пятнадцатая. 
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никакой  подаы,  а  можетъ  произойти  большой  вредъ  ли 
Я  аваюу  какъ  его  будетъ  перетолковано,    и  иду  на  все. 
дуыаютъэ  что  хотятъ.  Недалеко  то  время,  когда  каждому  ; 
воеможиость  заявить  свое  убЪжден1е  не  количествомъ  нал] 
и  разбитыхъ  рюмокъ,  не  звонкими  фразами,  а  дФломъ''. 
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Константивъ  Д11итр1евичъ  Кавелинъ. 


Точно  такъ  же  формулировалъ  свой  отказъ    отъ  участ 
о(ИМФ  н  А.  Кошелёвъ  въ  письме   на  имя  А.  Попова  *)\ 
роятно,  вы  уже  знаете,  что  въ  Москв'Ь   вздумали  давать  < 
въ  честь  рескриптовъ.    Сперва    мы  было  согласились    въ 
участвовать,  потому  что  намъ  говорили,   что  дворянство  и 
щальныя  лица  принимаютъ  въ  пемъ  учаспе;   но,  узнавпп 
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никою  Е8ъ  офищальныхъ  лицъ  И8ъ  дворянства  московскаго  не 
будеть,  мы,  разумеется,  отказались.  Въ  такую  важную  минуту 
должно  не  раздражать  и  безъ  того  взволнованный  страсти;  не 
съ  вулебяБОЮ  во  рту  и  не  съ  боваломъ  шампансваго  должно 
вачЕнать  д'кю,  а  съ  молитвою,  съ  полнымъ  чувствомъ  ве.1икаго 
тЬли,  намъ  пред.1ежащаго,  съ  любовью  и  миромъ  должно  при- 
ступать Бъ  дкту.  Воть  почему  мы  отБаза.1ись  отъ  об^да.  Госпо- 
даал'ъ  учредителямъ  хотЬлось  поговорить^  а  намъ  предстоитъ 
0)ь»к€таовать.  Съ  болтовнёю  д^ла  не  сд'к1аешь''. 

Таковы  были  причины  отказа  славяпофнловъ  отъ  участ1я  въ 
<^1Ь^л^,  причины,  въ  которыхъ  мы  слышимъ  не  мотивы  парт1й- 
вахчэ  раздора,  которымъ  всегда  такъбыла  полна  паша  литературная 
сре^^да,  а  соображен]я  высшаго  порядка.  Опн,  которымъ  готови- 
лаох»  такая  выдающаяся  и,  скажемъ,  решающая  роль  въ  прове- 
деп1п  великой  ре^юрмы,  какъ  бы  съ  благоговен1емъ  готовились 
къ  своему  ответственному  с.1ужен1ю  {юдинЪ  и  съ  особенною 
(н^орожностью  с»берегалн  и  самое  дЬло  и  свои  силы,  который 
къ  тому  времени  уже  бол4е  или  менЬе  въ  лиц*  Н.  Милютина, 
К^*  Самарина  и  отчасти  А.  Кошелева  мобилизовались  около 
^^я    эмансипащи. 

Но  какъ  бы  тамъ  пи  было,  а  первый  по  в1К'мепи  пе  научно- 

литерату])ный  и  юбилейный,  а  пастоящ1й  общественный  банкетъ 

^^      Идейной    паштической    подкладкой    состоялся    28    декабря 

18 от   г.  въ  за.1ахъ  купеческап>  собраи1я  съ  учаспемъ  въ  немъ 

^^     1 80  челов^къ.  Одушевлен1е  присутствовавшихъ  было  громад- 

^^^э    мнопе  плакали    оть  умилен1Я,    обнимались    и  поздравляли 

ДРугь  друга    съ  наступлен1емъ    въ  Росс1п   новой  эры.    Первый 

^^^^^^тъ  былъ  провозглашенъ  М.  Еатковымъ,  который  началъ  свою 

Р^^ь  с.10вами  '*'):    „Бываютъ    эпохи,    когда  всякому    ясно  чув- 

^^'^Уется  присутств1е    Промысла    въ  жизни,    когда    ^гь  глубин* 

ХГШц  каждаго  С1ЫшаАСЯ  явственно    отв^Ьты   пастоящаго    на  во- 

'^ХНК!!!  прошедшаго,  отв1^ты,    вносящге  миръ    и  благоволеше  въ 

^^Рдца  людей,  возстановляюпце  смыслъ,  правду  и  равнов^С1е  въ 

кизви — эпохи,  когда  силы  мгновенно  обновляются  и  созр'Ьваютъ, 

М^'Да  люди,  съ  усиленнымъ  б1ен1емъ  своего  собственнаго  сердца, 

^пваются  въ  общемъ  д'Ьл'Ь    и  общемъ  чувстве, — благо  покол*- 

В1амъ,  которымъ    суждено  жить    въ  так1я  эпохи.    Благодарен1е 

Богу:  намъ  суждено  жить  въ  такую  эпоху*'.  Въ  заключец1е  ора<- 

торъ  провозгласолъ:   „Да  почхетъ    благословен1е  Бож1е  на  цар* 


*)  Жвзнь  и  труды  М.  П.  Погодина.  Кн.  15. 
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вашехъ  и  на  всЬхъ  его  начннашяхъ!  Да  царствуетъ  онъ  долго, 
и  додго  да  будетъ  источникомъ  правды  н  блага  для  нашей  ро- 
дины! Огъ  полноты  сердца  всЬхъ  и  каждаго  провозглашаю  тостъ 
за  здрав1е  государя  императора". 

За  Еатвовымъ  говорили  А.  Станкевичъ,  М.  Погодинъ,  Пав- 
ловъ,  И.  Бабстъ,  К.  Каве.1ннъ,  В.  Кокоревъ.  Павловъ  началъ 
свою  р'Ьчь  словами:  „  Господа,  новымъ  духомъ  вЬетъ,  новое  время 
настало.  Мы  дожили,  мы  присутствуемъ  при  второмъ  преобра- 
зоваи1и  Росс1и!"...  Свою  рЬчь  Кавелинъ  произнесъ  прп  непре- 
рывныхъ  руко1иесБан1ЯХЪ  и  крпкахъ  «браво!  **  Онъ  говорнлъ, 
межд}'  прочимъ:  «...  20  ноября  чаяли  мнопя  повол'ЬнЕЯу  ухе 
сошедш1Я  въ  М0ГИ.1У;  его  издавна  ировид:Ьли  лучш1е  умы  п  бла- 
городн'ЬйшЫ  сердца;  оно  озабочива.10  мнопя  царствован1я;  въ 
ожидан1и  его  истомилось  много  сердецъ,  жаждавшлхъ  праэды; 
къ  нему  сходшшсБ  надежды  и  раздумье  вс1хъ  истинно  просв]Ь- 
щенпыхъ  людей...  Будемъ  надЬяться,  что  дворянство  окажется 
способнымъ  обсудить  д^ю  со  стороны  не  только  частной  вы- 
годы, но  и  всенародной  пользы;  у  кого  право  и  власть,  тоть 
отв1^чаетъ  за  свои  д'Ьйств1я  передъ  Богомъ,  отечествомъ  н  исто- 
р1ей  ** . 

Но  особенное,  тавъ  сказать,  историческое  ацачен1е  пм^ла 
р^чь  представителя  Московскаго  купечества  В.  Кокорева,  этого 
зам'Ьчательнаго  и  оригпна.1ьиаго  представителя  народа,  кото- 
рому, по  словамъ  Некрасова,  „рЬчьвъ  народномърусскомъстил^ 
МИЛЛ10НЫ  принесла *".  Р']Ьчь  этого  оратора  началась  тахъ:  .Св^тъ 
и  тьма — въ  вечной  борьб'Ь.  Одо.1']Ьваетъ  св^Ьтъ— настаютъ  крас- 
ные дпп,  выпрямляется  челов'Ьчество,  добр^етъ,  умн1етъ,  растетъ. 
Ода1'Ьваетъ  тьма — настаютъ  горьк1е  дни,  изсыхаетъ  человече- 
ство, вянетъ  тФло,  ноетъ  духъ,  умаляется  сила  народная.  Тьмы 
всегда  и  везд'Ь  болЪе,  чЪмъ  св']&та;  но  зато  сила  свЪта  такова, 
что  лучъ  его  сразу  осв1}щаетъ  огромное  пространство,  н  тьмы 
вакъ  будто  не  бывало.  Присутств1е  такого  живительнаго  св^та 
мы  чувствуемъ  на  самихъ  себ']^,  и  его  лучъ  исходить  прямо 
изъ  сердца  Александра  II.  Св^тъ  этотъ  выразился  въ  желании 
царя  вывести  нашихъ  братьевъ-крестьянъ  изъ  того  положешя, 
которое  томило  нхъ  п  вм'ЬсгЬ  съ  ними  насъ  почти  три  в^ка; 
этимъ  св']Ьтомъ  озарена  и  согрета  вся  русская  земля.  Вотъ  подъ 
какимъ  яркимъ  осв'Ьщен1емъ  приближаемся  мы  къ  новому  1858 
году!  Для  15.000.000  людей  восходить  заря  гражданской  полно- 
правности. Отъ  этого  мы  вс^  вступаемъ  въ  новую  жизнь,  пере* 
рождаемся,  пульсы  наши   бьютъ  иначе:    ровно,    твердо,  сильно, 
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хн  можехъ  теперь  сравнить  свое  положен1е  съ  людьми,  подо- 
шедшими въ  горЪ,  по  Боторой  надо  взобраться  вверху.  Не  мало 
ва  этомъ  вепротоптанвомъ  пути  мы  встрФтимъ  волючихъ  расте- 
в1й.  Но  намъ  ли  бояться  препятств1Й  въ  то  время,  когда  на 
гор1>  стоить  вашъ  царь  ипрпзываетъ  насъ  хъсеб']^?  Мы  видпмъ 
это  сквозь  отврывш1еся  промежутки  частокола.  И  та  гора,  къ 
которой  подвело  насъ  время,  есть  гора  уповап1я.  Царь  уповаетъ 
ва  народъ,  народъ  уповаетъ  на  царя...  Первое  и  главное  зерно 
о6вовлен1я — судьба  15.000.000  крестьянъ — вложено  царемъ  въ 
общественную  мысль.  Да  ннспошлетъ  Провпд']Ьн1е  вс']Ьмъ  откры- 
вающимся комитетамъ  о  крестьянахъ  чистоту  въ  нам'Ьрен1яхъ, 
ясность  въ  воззр11Н1Яхъ,  а  главное,  такую  простоту  въ  опред'Ь- 
ленш  новыхъ  началъ,  которая  была  бы  понятна  всЬмъ  и  выра- 
ха-ла  бы  очевидную  удобопрпм']Ьняемость  къ  жизни.  Этому  труд- 
ному Д'к1у  в]ЬрнЬйш111  другъ  и  помощникъ — светозарная  глас- 
ность мнён1й,  сообщаемыхъ  изъ  каждой  м']Ьстности  во  всеобщее 
св1;д'кн1е  широковЬщательнымъ  печатнымъ  словомъ^.  ЗагЬмъ 
Еокоревъ  обратился  къ  купечеству  съ  надеждой,  что  оно,  само 
недавно  вышедшее  изъ  крестьяиъ,  посп']Ьшитъ  составить  «{юпдъ 
Д.1Я  пособ1Я  крестьяпамъ  ири  выкуп'Ь  ими  усадебъ.  Онъ  гово- 
рилъ:  „Будемъ  откровенны  и  искренны  въ  так1е  велпк1е  дни 
отечествеиныхъ  событ1й  и  скажемъ  правду.  В'Ьдь  всЬ  ваши 
капиталы  сложились  главнымъ  образомъ  отъ  крестьянъ.  Это 
зам'Ьчав1е  всего  бол^е  относится  къ  виннымъ  откупщпкамъ;  ихъ 
капиталы  составились  уже  чисто  изъ  трудовыхъ  крестьяпскнхъ 
денегъ  Какой  прекрасный  случай  возблагодарить  крестьянъ  за 
богатства,  пми  же  сообщенный!'' 

Р&чь  Кокорева,  въ  особенности,  когда  она  появилась,  въ 
ц;Ьломъ  виде  на  ст])аницахъ  „Русскаго  Вестника''  и  получила 
широкое  распространен1е,  вызвала  неодобреи1е  правительствен- 
ныхъ  сферъ,  все  еще  не  могшнхъ  отрешиться  отъ  былыхъ  тра- 
дищй  рабской  речи,  о  чемъ  еще  будетъ  говореио  далее,  и  даже 
нашла  себе  откликъ  на  страницахъ  «Колокола ''.  По  поводу  ея 
Герценъ  писа.1ъ:  „Мы  не  думаемъ,  чтобы  В.  А.  Кокореву  было 
непр1ЯТно  увидеть  свое  имя  въ  „^Голоко^^ь";  у^Колоколь"*^  нашъ 
ему  звонить  не  такъ,  какъ  Закревсвимъ  и  Панинымъ, — а 
празднично  и  дружески  за  его  благородное^  прекрасное  предло- 
жен1е,  сделанное  на  московскомъ  иредираздновап1П  хрядушаю 
освобожден1Я  крестьянъ.  Примерь,  иостав.1енный  В.  А.  Коко- 
ревымъ,  его  имя  не  будетъ  забыто  истор1ей.  Мы  темъ  более 
долашы  оценить  речь  г.  Кокорева,    что,  будучи  самъ  откупщи- 


—  649  — 

Еомъ,  онъ  публично  призналъ  вредъ  и  недобросовестность  систекн 
вннныхъ  отвуповъ^. 

Со  всФнъ  разыахонъ  своей  широкой  натуры  Коворевъ  не 
ограничился  общественною  рЪчью  на  обЪдЪ  28  декабря,  а  посп!* 
шилъ  организовать  еще  в  второй  и  трет1Й  об'Ьды»  при  чекъ 
новый  обЪдъ  долженъ  былъ  быть  дань  въ  честь  ниже1юродцевъ, 
откликнувшихся  первыми  на  царск1й  призывъ  къ  свободЬ.  Коко- 
ревск1й  обЬдъ  состоялся  въ  январ'Ь  и  на  него  явились  уже  т1, 
кто  ук.10ннлись  отъ  участ1я  въ  банкетЬ  въ  купеческомъ  собра- 
ти.  Зд']Ьсь  также  лились  р']Ьчи  представителей  русской  науки, 
литературной  общественности,  и  вс^  въ  дух'Ь  сочувств1я  и  любви 
къ  новому  государю  и  съ  выражен1ями  надеждъ  на  скорое  осу- 
ществлен1е  освобожден1я  крестьлнъ. 

Птакъ,  иителлигенц1Я  ликовала,  и  въ  то  время,  когда  помест- 
ное дворянство  очень  неохотно  и  съ  тяжелымъ  подъемомъ  шло 
навстр']Ьчу  царскому  призыву,  люди  мысли  и  пера  самымъ  теп- 
лымъ  образомъ  и  отъ  всей  души  раскрывали  монарху  свои  чув* 
ства.    Про<1>ессоръ    И.  Иванюковъ  '*'),    описавъ    вкратц'Ь    обЪдъ 
28  декабря    и  изложивъ    пропзнесенныя    тутъ  рЪчи,    говорить: 
„Вотъ  т^  чувства,  золотыл  чувства,  выражения  которыхъ  запре- 
ща.1а  администрац1я;    вотъ    представители    той  живой,    честной 
литературы,    которая    подверга.1ась   стеспен1ямъ    въ  обсуждешн 
вопросовъ  историческаго  переворота,  вопросовъ  полнаго  преобра- 
зования государственнаго    и  сощальнаго    быта  Росс1п!    Спраши- 
вается: гд^  же  были  настоящ1е   сподвижники  царской  мысли  — 
въ  дво])янств']Ь,  большинство  котораго  надо  было  толкать  только 
еще  для  заявлешя  ходатайства  о  разр'Ьшев1и  заняться   „улучше- 
н1емъ  быта  крестьянъ",  или  въ  лптератур']^,  обнаруживавшей  въ 
полномъ  смысл'Ь  энтуз1азмъ  при  первой  в'Ьстп  о  велпкомъ  дЪ.т'Ь? 
Литература,  бывшая  въ  то  время    в^^рнымъ  отголоскомъ    пере- 
довой Росс1и,  ликовала  и  превозносила    до  небесъ  благородныя 
чувства  самодержца,    призывающаго   народъ    къ  новой  жизни  и 
открывающаго  для  Росс1и  врата  широкаго  будущаго.    Но  этотъ 
шумъ,    этотъ    восторгъ    пробудпвшагося    общества  были    не  въ 
интересахъ  охранителей,  испугали  рутину.  Они  указали  на  по- 
пытки литературы  подать  свой  голосъ  въ  д^л*  разр']^шен1я  колос- 
са.1ьнаго  преобразоваи1я,  какъ  на  опасное  я&теше,  и  литература 
была  стеснена". 


*1  яПаден1е  кр^по€тного  орава  въ  Росао". 
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Такпхъ  образохъ,  между  царемъ  и  лучшими  сывамп  народа 
поспешила  въ  радостный  весенв1й  день  отечественной  жизни 
стать  бюроврапя  и  это  было  однпмъ  изъ  очень  чреватыхъ  по- 
сл^дств1ямв  моментовъ,  гд'Ь  искусственно  создавалось  неудоволь- 
ств1е  обществеяныхъ  элементовъ  и  гд'Ь  монархъ,  только  что  на- 
чавппй  сближаться  со  своими  в']Ьрноподданными,  выдавался  го- 
ловою наиболее  нетерп'Ьлпвымъ  и  страстнымъ  представителямъ 
передовой  мысли.  Старый  порядокъ  мстилъ  ему  за  попытки  осво- 
бодптельпаго  новаторства  п  пр1уготовлялъ  въ  Росс1н  ту  полити- 
ческую рознь  и  смуту,  которая  въ  посл-Ьдств^и  отм'Ьтплась  та- 
кими Т1тгическими   эпизодами  и  событ1ями. 

Одповременпо  съ  т']Ьмъ,  какъ  въ  провинции  образовыва.1нсь, 
открывались  и  начипали  свою  работу  по  крестьянскому  д^лу 
губерпск1е  комитеты,  шло  п(»степенное  обновлеп1е  и  состава  въ 
цевт1)альномъ  правптельственномъ  механизме.  Такъ,  во-первыхъ, 
бывш1й  секретный  комитетъ  былъ  переимоповапъ  въ  главный 
Бомптетъ  по  крестьянскому  д']^лу  и  при  немъ  образована  вомпс- 
С1я,  въ  составе  графа  Панина,  С.  Ланского,  М.  Муравьева  и 
I.  Ростовцева,  гд*]^  должны  были  сосредоточиваться  и  быть  раз- 
сматриваемы  проекты,  пм'1;вш]е  поступать  пзъ  губерпскпхъ  во- 
мнтетовъ;  во-вторыхъ,  все  вл1яп1е  въ  крестьянскомъ  вопросЬ  пе- 
решло изъ  рукъ  Л.  Левшппа  къ  славянофилу  Милютину,  впо- 
сл'1^дств1И  назпачепному  на  постъ  товарища  ми1шстра  внутрен- 
вихъ  д'к1ъ.  При  благосклонной  поддержк']^  ^1нлютипа  славяно- 
филы получаютъ  значительное  вл1ян1е  въ  губернскихъ  компте-. 
тахъ,  причемъ  Кошелевъ  явился  члепомъ  отъ  правительства  въ 
ряз.явскомъ  комитете,  а  князь  Черкасск1й  —  въ  тульскомъ.  Сама-» 
рпнъ  вошелъ  въ  составъ  самарсваго  комитета,  гд'Ь  и  выд'Ьлился 
своими  радика.1ьными  воззр'Ьн!ями  по  крестьянскому  вопросу.  . 

О  бокъ  съ  слафянофнлами  получаютъ  въ  провинщальныхъ 
Бомитетахъ  бо.тьшое  значеп1е  возвращенные  по  мани<1)есту  объ 
ампист1п  изъ  Сибири  петрашевцы  и  декаГфисты,  и  въ  особен- 
ности посл^дп1е.  Вернувшись  изъ  ссылки  и  встр'Ьченные  горя- 
чими оващями,  бывш1е  политичесв1е  преступники  1825  года 
были  по  закону  лишены  права  жительства  въ  столицахъ,  всл^д- 
ств1е  чего  имъ  пришлось  разселиться  по  провинщальнымъ  цен- 
трамъ,  ГД'Ь  опи  съ  1858  г.  и  получи.ти  возможность  проявить 
свое  политическое  вл1ян1е  въ  прогрессивпомъ  направлеп1И  на 
:кодъ  работы  въ  губернскихъ  комитетахъ,  куда  они  оказались 
пзбранными.  Особенно  благотворною  явилась  деятельность  Е.  П. 
Оболенскаго  и  П.  Свистунова,  въ  КалугЬ,  31.  Муравьева- Апостола 
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1  Европеуса  въ  Твери,  А.  Муравьева  и  И.  Авненвова  въ  Ннж- 
■емъ.  Съ  бсиьшою  силою  сказалось  вл1яше  дехабристовъ  въ 
Твери,  гдЪ  местные  крепостники  кричали  даже,  что  деятель- 
ность тверского  комитета  принимаетъ  вредное, .  крамольное  на- 
прав.1ен1е,  именно  благодаря  учяспю  въ  нсмъ  девабристовъ.  Изъ 
8Т01Ю  родились  печальные  инциденты,  о  воихъ  еще  р^чь  будеть 
впереди. 

Нельзя  не  отметить,  что  особенно  выдающееся  положен1е 
въ  тЬ  дни  занялъ  князь  Е.  П.  Оболенсшй,  бывш1й  другъ  юности 
Ростовцева,  къ  тому  времени  поставленнаго  Александромъ  II 
во  главе  всего  крестьянскаго  освободительпаго  дЬла.  ОболенсБ1й, 
пользовавш]йся  еще  въ  20-хъ  годахъ  батьшимъ  вл1ян1емъ  на 
своихъ  едипомышленнпковъ,  сохраннлъ  значеше  нравственнаго 
авторитета  въ  глазахъ  Ростовцева  и  по  возвращеп1п  съ  каторги. 
По  многимъ  вопросамъ  приближенный  къ  государю  вельможа 
считалъ  долгомъ  советоваться  съ  свонмъ  опальнымъ  другомъ, 
ему  онъ  дявалъ  отчеты  о  своихъ  действ1яхъ  и  къ  пему  же  оиъ 
апеллировалъ  противъ  Герцена,  когда  тоть  въ  ^Колоколе''  обрн- 
совывалъ  въ  неблагопр1ятпомъ  освещешн  его  деятельность.  (>бо- 
ленск1й  же  пмепно  съ  особенною  силою  протестовалъ  противъ 
возникшей  тогда  въ  правительственпыхъ  сферахъ  мысли  объ 
учрежден1и  повсеместно  геноралъ-губернаторствъ  и  особыхъ  участ- 
вовыхъ  пача.7ьнпковъ  въ  цёляхъ  пресечен1я  предполагаемыхъ 
проявлеи1й  злой  воли  освобожденнаго  крестьянства,  онъ  же  тре- 
бовалъ  наде.1ен1я  крестьянъ  землею  въ  размере,  коимъ  они  вла- 
дели прежде,  и  т.  д. 

Такимъ  образомъ  мы  н<аблюдаемъ  по  сравнешю  съ  прошед- 
шею эпохою  любопытную  и  знаменательную  перестановку  силъ: 
'  силы  офпщальныя  и  бюрократическ1я  отходятъ  на  задн1й  плавь, 
теряютъ  свое  первенствующее  значен1е,  а  на  авансцену  высту- 
паютъ  силы  общественныя,  которыя  и  в.11яютъ  на  все  окружаю- . 
щее  въ  прогрессивномъ  направленш,  придавая  этому  вл1ян1Ю 
значительную  ннтензивность.  Два  фактора  выступаютъ  съ  осо- 
бенною рельефностью  въ  те  годы  весснняго  расцвета  русской 
жизни:  самъ  царь  и  силы  общественныя,  причемъ  до  известной 
степени  обе  стороны  действуютъ  более  или  менее  согласно — 
въ  направлен1и  ломки  стараго  строя,  по  крайней  мере  по  отно- 
шен1ю  крестьянскаго  дела.  Бюрократ!»  стоить  вне  этого  союза 
и  въ  це.1яхъ  его  скорейшаго  расторжен1л  спешить  возстановить 
царя  противъ  призвапнаго  къ  деятельности  общества,  рисуя  по- 
с.1еднее  въ  опасныхъ  краскахъ  и  пугая  этими  красками   мысль 
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воображен1е  сначала  дов&ртаво  вастроенваго  государя.  Ея 
гахэатя,  вавъ  увидпвъ  датКе,  во  многомъ  удались,  и  иалажи- 
^вппЯся  было  союзъ  скоро  распался,  образовавъ  въ  русской 
П8ВИ  снова  ту  пропасть,  которая  «{"Ьеть  навначевхенъ  отда- 
хть  царя  огь  парода.  Вскоре  эта  пропасть  снова  наполнилась 
орократпческпнъ  аюнентонъ  в  такимъ  образомъ  посд'Ьдтй 
кать  получлетъ  свое  первенствующее  значен1е  около  престола, 
^^ете,  которое  этотъ  элементъ  начвпалъ  утрачивать  въ  исходе 
'хвдесятыхъ  годовъ. 

Ес1и  ожпа1ен1е  русской  жизни  и  придача  ей  св'Ьтлаго  ко- 
^ртгга  въ  значительной  степени  обязаны,  съ  одной  стороны,' 
^1131ирительному  и  вполне  лояльному  характеру  тогдашней  пе- 
х^  и,  съ  другой  —  выступлен1ю  на  первый  планъ  обществен- 
•1Хъ  силъ,  пр1об])^тающихъ  въ  глазахъ  населен1я  особое  довЪ- 
^  и  авторитетъ,  то  рядомъ  съ  этимъ  этому  же  оживлешю  и 
о^у  колориту  въ  громадной  степени  сод1>йствуетъ  и  энергичная 
ьятельность  государя  императора.  Его  рескрипты,  отв^Ьты  на 
^рсса  дворянству  и,  паконецъ,  предпринятое  пмъ  путешествае 
^  Росе1и,  по  праву  могущее  быть  разсматриваемымъ  какъ  ору- 
^  и  средство  государственной  агитащп  —  вс*  эти  стороны  его 
»^тельности  въ  пстинвомъ  смысл*!;  сюва  ставятъ  его  во  главу 
Юад,  окружаютъ  его  имя  свЬтлымъ  ореоломъ,  лучи  котораго 
^даютъ    на   окружающую  д'Ьйствительвость. 

Въ  первую  очередь  государь  посЬтилъ  самыя  сЬверныя  гу- 
-1>Н1и  —  Архангельскую  п  Вологодскую  —  и  отв'Ьчалъ  зд'Ьсь  на 
>1Хв*тств1е  дворянства,  но  эти  р4чи  его  не  им'1к1п  особеннаго 
1>1хнцип1а.1ьнаго  зиачен1я  для  крестьянскаго  вопроса;  иначе  дЪло 
*<^тояло  въ  его  вторую  поЬздку,  когда  онъ  объ'Ьхалъ  обширный 
^Йонъ,  пос^тивъ  губерп1и:  Тверскую,  Ростовскую,  Костромскую, 
'^  негородскую,  Владим1рскую,  побывавъ  въ  Москве  и  просл'Ь- 
^^Навъ  дал^е  въ  Смоленскъ,  Минскъ,  Ковну,  Гродну,  Вильну  и 
^^ршаву.  Зд^сь  везд4  пришлось  ему  говорить  съ  дворяпствомъ^ 
^  и^которыя  его  р-Ьчи  уже  получаютъ  большое  значен1е,  какъ 
определенная  правительственная  директива,  преподанная  обще- 
ству съ  элементами  въ  ней  част1Ю  одобрен1я,  част1Ю  подбадри- 
ьан1я,  часпю  назидан1я.  Изъ  этихъ  р4чей  *)  заслуживаютъ  осо- 
бевнаго  внимашя  р^чн,  сказапныя  имъ  дворянствамъ:  тверскому, 
лосковскому,  владим1рскому,  нижегородскому. 


*)  Жизнь  н  труды  Ы.  п.  Погодина.  Кн.  16. 
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Въ  Твери  Алевсандръ  П  говоридъ:  ,» Господа!  Я  очень  счаст- 
ливь, что  ш^Лю  случай  выразить  мою  благодарность  тверскому 
дворянству,  которое  уже  неоднократно  доказало  мн'Ь  свою  пре- 
данность II  готовность,  ъжкс!^  съ  другими  губершями,  всегда 
содействовать  общему  благу.  Вы  это  доказали  во  время  пост'Ьд- 
ней  войны...  Теперь  я  вамъ  поручилъ  важное  для  меня  и  для 
васъ  —  дЬло  крестьянъ.  Лицамъ,  изъ  среды  вашей  выбраннымъ, 
поручено  заняться  этимъ  важнымъ  дфломъ...  Вы  знаете,  какъ 
ваше  благосостоян1е  мн'Ь  близко  къ  сердцу;  над'1Ьюсь,  что  вамъ 
также  дороги  интересы  вашихъ  крестьянъ;  поэтому  я  ув]^ренъ, 
что  вы  будете  стараться  устроить  такъ,  чтобы  было  безобидно 
для  васъ  и  для  нихъ.  Я  увЪренъ,  что  могу  быть  покоенъ:  вы 
меня  поддержите  и  въ  настоящемъ  хклЬ.  Когда  ваши  занят1Я 
кончатся,  тогда  положен1я  комитета  поступить  черезъ  министер- 
ство на  мое  утверждете.  Я  уже  приказалъ  сделать  распоряже- 
ше,  чтобы  изъ  вашихъ  же  членовъ  было  избрано  двое  депута- 
товъ  для  присутств1я  и  общаго  разсужден1я  въ  Петербурге^  при 
разсмотрен1и  положений  всЬхъ  губерн1й  въ  главномъ  комитете. 
Въ  действ1яхъ  намъ  разойтись  нельзя;  наши  цЬли  однЪ  —  обитая 
польза  Росс1и...  Уб'Ьждснъ,  что  вы  мнЪ  будете  сод'Ьйствовать,  а 
не  препятствовать". 

Въ  этой  рЬчи  особеинаго  вииман1я  заслуживаетъ  об:Ьщан1е 
государя,  что  избранные  депутаты  будутъ  присутствовать  въ  глав- 
номъ комитегЬ,  т.  е.  что  имъ  будутъ  дапы  изв^стпыя  права  при 
р']^шен1и  вопроса  объ  освобожден1и  по  существу.  Само  собою, 
такое  об^Ьщв^Е\е  было  очень  знаменательно  и  свид'Ьтельствуетъ  о 
первоиача.1ьномъ  нам']Ьрен1И  государя  расширить  компетенщю  об- 
щественнаго  элемента.  Увы!  это  об'Ьщан1е  виосл1дств1и  испол- 
нено не  было  —  депутаты  въ  комитетъ  не  попали,  а  лишь  въ 
редакц10нныя  комисс1и  на  положен1и  какъ  бы  только  экспертовъ 
и  св^дущихъ  людей,  къ  голосу  которыхъ  прислушиваются,  но 
имъ  не  руководятся.  Это  нарушеше  даннаго  об1щашя  было  сво- 
его рода  печальною  ошибкою,  посиявшею  раздоръ  и  охладившею 
приподнятое  въ  лучшемъ  смыс1'Ь  слова  настроен1е  представите- 
лей провпиц1а.1ьной  общественности  и  н-Ьсколько  разочаровавшею 
руководпте.1ей  нашей  прогрессивной  печати. 

Въ  Нижнемъ  государь  выразилъ  свое  неудовольств1е  по  по- 
воду возникшихъ  въ  м'к^тномъ  дворянств'Ь  счетовъ  и  „личностей*. 
»Но  я  слышу  съ  сожал'Ьшемъ, — говорилъ  онъ: — что  между  вами 
возникли  личности,  а  личности  всякое  д'Ьло  портять.  Это  жа.1ь, 
устраните  ихъ...''  Узнавъ  во  Владим1р'Ь,  что  одинъ  изъ  м'Ьстныхъ 


—  564  — 

дворянъ  прехпринялъ  насильственное  дереседеше  врестьянъ  въ 
Свбнрь,  Алевсандръ  II  выразилъ  но  этому  случаю  неудовольств1еу 
строго  зам^тивъ:  .НахЬюсь,  что  слова  мои  не  останутся  втуне  ^. 
Московскому  дворянству  онъ  сдЬлалъ  зам^чан1е,  что  оно  не  пер- 
вое отозвалось  на  его  нризывъ,  п  еще  разъ  подчервнулъ  свое 
первоначальное  полохен1е,  ч1^  реформу  лучше  провести  сверху, 
нехелн  если  она  будетъ  взята  силою  снизу. 

Разсматривая  путешеств1е  государя,  вавъ  чувствительный 
ударь  реакщонерамъ,  арофессоръ  И.  Иваяюковъ  зам']^чаетъ  *): 
,11утешеств1е  это,  первое  посл^  вступлен1я  на  престолъ,  было 
весьма  торжественно  и  разс^яло  ходивш1е  въ  провннхци  слухи  о 
реакшонномъ  пово]Ют]Ь  начатаго  д'кта.  Въ  первый  разъ  посл'Ь 
войны  и  объяв.1ев1я  рескрпптовъ,  императоръ  сталъ  лицомъ  къ 
лнцу  съ  свопмъ  дворянствомъ.  Давно  уже  на  Руси  утратился 
о^1Ычай  бесЬды  государя  съ  сослов1Ями  объ  общихъ  вародныхъ 
внтересахъ.  Но  теперь  минута  была  слпшкомъ  торжественна,  за- 
думанное д&ло  слишкомъ  серьезно,  необходимо  было  высказаться, 
еще  разъ  заявить  всенародную  волю  императора  и  тЬмъ  раз- 
сЬять  ложные  слухи  и  надежды  ^а  благопр1ятный  для  иом'Ьщп* 
ховъ  поворотъ  д'кза...  Это  знаменательное  путешеств1е...,  р'Ьчи, 
сказаиныя...  дворянствамъ,  им^.1и  огромный  отголосокъ  по  всей 
Росс1и.  Реакхцопная  парпя,  до  сихъ  поръ  не  терявшая  надежды 
остановить  преобразован1е  сельсваго  быта,  поняла,  что  разсчеты 
ея  на  это  разрушены.  ОтнынЬ  она  вступаетъ  въ  новую  фазу 
агитащп.  Ц^.1ями  стремлен1й  ея  становится:  подавить  распро- 
страняющуюся въ  обществ^Ь  бол'Ье  или  мен']^е  мысть  о  выкупе 
кречггьянской  земли  въ  собственность,  удержать  въ  возможно  боль- 
шихъ  разм^рахъ  вотчинную  власть  пом']^щнбовъ  и  выгородить 
дворянство,  какъ  привпллегированное  сослов1е,  отъ  прочихъ  клас- 
совъ  черезъ  расширен1е  его  полнтичсскихъ  правъ,  в^нцомъ  во- 
торыхъ  да1жна  быть  дворянская  государственная  дума,  члены 
которой  выбираются  дворянскими  собран1ями  изъ  крупныхъ  земле- 
в.1ад^1ьцевъ.  Въ  это  же  время  усиливается  значен1е  гЬхъ  изъ 
немногихъ  лицъ  высшаго  правительства,  которыя  сочувствовали 
преобразован1Ю  " . 

Къ  осени  1858  года  работы  н-Ькоторыхъ  губернскихъ  коми- 
тетовъ  реализовались  уже  опред'Ьленными  проектами,  которые  и 
начали  поступать  въ  главный  комитетъ. 


*)  ^Падете  крепостного  права  въ  Росаи*. 
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Въ  общемъ,  проекты  обнимали  собою  врестьянсшй  вопросъ 
достаточно  полно  и  основательно,  носили  на  себ^  просв^^титель- 
ный  отт^новъ,  что  до  изв'Ьстной  степени  между  прочимъ  объяс- 
няется благотворнымъ  в.11ян1емъ  тогдашняго  министерства  внут- 
ренннхъ  д&1ъ,  которое,  по  словамъ  профессора  И.  Ивавюкова. 
«непрестанно  вело,  особенно  по  земскому  отд'Ьлу,  упорную  борьбу 
противъ  препятсв1й  въ  свободному  и  правильному  развит1ю  д'кта, 
выставленныхъ  протпвпиками  освобожден1я.  Оно  было  совер- 
шенно одно  и  должно  было  вести  борьбу  съ  сильными  врагами, 
не  пренебрегавшими  никакими  средствами  д.1я  нппадетя  на  ми- 
нистерство. Мипистерство,  съ  своей  стороны,  не  ограиичивалбсь 
разрушен1емъ  ко;шей  враговъ  крестьянскаго  Д'Ьла;  оно  употреб- 
ляло всЬ  усил1я,  чтобы  вывести  дфло  на  прежнюю  дорогу,  а 
потомъ  показать  путь  къ  дальнейшему  его  развитию  ^.  Главная 
борьба  въ  дапномъ  направлеши  шла  съ  главнымъ  комптетомъ, 
отличавшимся  кр^постнпческимъ  направ.1ен1емъ,  и  въ  результагЬ 
этой  борьбы  было  именно  возд']^йств1е  министерства  черезъ  по- 
средство губернаторовъ  на  губернсше  комитеты,  благодаря  чему 
мнопя  п1)едположен1я  комитета,  туда  поступивш1я.  успеха  не 
им^-ш  и  терп'Ьли  ф1аско. 

Когда  губернсше  проекты  поступили  въ  11етербур1'ъ  въ  до- 
статочномъ  количестве,  то,  по  мысли  Ростовцева,  рядомъ  съ  ко- 
мптетомъ были  основаны  и  редакц1'онныя  комиссии,  во  глав!»  ко- 
торыхъ,  по  личному  желан1Ю  Александра  II,  былъ  поста в.1евъ* 
Ростовцевъ.  Принимая  на  себя  председательствован1е  въ  комис- 
С1и,  последн)й  писалъ  киязю  Орлову: 

I,  Милостивый  государь  князь  Алексей  0едо1ювичъ!  Высочай- 
шее повелен1е  о  назначен1п  меня  предсЁдателемъ  комисс1и  со- 
'  ставлеп1Я  сводовъ  о  крестьянахъ,  выходящихъ  изъ  крепостной 
зависимости,  и  вс^хъ  относящихся  къ  сему  вопросу  законсшо- 
ложен1й,  «если  только  я  буду  на  это  согласенъ",  какъ  изволплъ 
выразиться  Его  Величество,  принимаю  не  съ  соглас1емъ  или  же- 
лан1емъ,  но  съ  молитвою,  съ  благоговен1емъ,  со  страхомъ  п  съ 
чувствомъ  долга. 

яСъ  молитвою — къ  Богу,  чтобы  онъ  сподобилъ  меня  оправ- 
дать доверенность  Государя; 

яСъ  благоговен1емъ — къ  Государю,  удостоивающему  меня  та- 
кого святого  призвашя; 

,9С0  страхомъ — передъ  Росс1ею  и  потомствомъ; 

„съ  чувствомъ  долга — передъ  моею  совестью. 
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^Дя  простить  мнЪ  Богъ  и  Государь,  да  простить  жтЛ  Росс1Я 
и  потомство,  если  я  подьгааю  на  себя  нбшу  не  по  моимь  си- 
лахъ;  но  чувство  долга  говорить  икЬ,  что  нбшу  эту  пе  поднять 
я  не  вь  прав^. 

«Этотъ  отзывъ  мой  на  призывь  Государя  почтительнейше 
прошу  васъ  повергнуть  предъ  Его  Императорскимъ  Величествомъ, 
создающвмъ  въ  Росс1И  народъ,  вотораго  досел'Ь  вь  отечестве  на- 
шемъ  не  существовало. 

Съ  душевнымъ  уважен1емъ  п  искреннею  преданностью  честь 
пм'Ью  быть  вашего  С1ятельства  покорн'Ьйшймъ  слугою.  I.  Ростов- 
цевъ"*. 

Это  письмо  чрезвычайно  характерно  для  обрисовки  личности 
бывшаго  обличителя  заговорщпковъ  14  декабря  1825  года.  Мы 
впдимъ,  что  вновь  назначенный  председатель  редакц10нпыхъ 
Е0МИСС1Й  прнступилъ  къ  порученному  ему  д^лу  съ  настоящпмъ 
благоговен1емъ  и  сочувств1емъ,  понимая  все  великое  историче- 
ское зиачен1е  переживаемаго  момента.  Нзъ  такого  чувства  и 
проистекло  то,  что  опъ  иоса'Ьшп.1ъ  прив.1ечь  въ  компсс1И  по 
большей  части  людей  либерально  паст1юепиыхъ,  на  которыхь 
опъ  могъ  положиться  въ  ихъ  сочувствии  освободительнымъ  на- 
чаламъ.  Такихъ  экспертовъ-депутатовъ  было  приглашено  изь 
провинщи  18  челов^къ,  при  чемъ  11  изъ  нихъ  оказались  ли- 
цами ярко-прогрессивпаго  направ.1ев1я  и  7  коисервативнаго 
склада  мыс.1и.  Въобщемъ  въ  комисс1и  вош.10*36  челов^къ,  при- 
чемъ  правительственпыхъ  членовъ  было  11  челов^къ,  членовъ 
эЕСпертовъ — 18  и  членовъ  финансовдй  комисс1И — 7.  Ростовцевъ 
постарался  при  сод'Ьйств1и  и  по  указап1ямъ  изъ  министерства 
вя>треннпхъ  д'к1ъ  организовать  д^ло  такъ,  чтобы  въ  финансовую 
ЕОМИСС1Ю  вошли  лица,  составнвш1Я  себе  уже  имена  въ  пауке  и 
4'Ииансовой  практике,  Къ  числу  таковыхъ  относятся:  Бунге, 
Мп.1ютинъ,  Гагемейстеръ,  Рейтернъ  и  друпе. 

Пр1ездъ  депутатовъ  произвелъ  большое  впечатлен1е  въ  сто- 
лице и  по  поводу  ихъ  прибыт1Я  скоро  въ  городе  родились  ле- 
генды и  всяческ1е  слухи,  которые  особенно  усилились  во  второй 
пер10дъ  заняли  комисс1й  и  депутатовъ.  Хотя  заседаи1я  комисс1й 
бывали  очень  бурными,  въ  иихъ  кипели  страсти  и  происходила 
обостренная  борьба  между  людьми  коисервативнаго  и  прогрес- 
спвнаго  образа  мыслей,  однако,  въ  общемъ  работы  подвигались 
довольно  благополучно.  Главные  инциденты  разыгрались  во  вто- 
]>омъ  пер10де  занят1й  комисс1й,  когда  составь  депутатовъ  оть 
провинщи  уже  по  выборамъ  бы.1ъ  значительно  усиленъ  и  когда 
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ооредЪлися  автаговн8мъ  между  вновь  прибывшими  и  прежними 
членами  вомисай,  вогда  и  на  мЪстахЪу  въ  губернмхъ,  не  все 
овазаюсь  тавъ,  вавъ  того  желала  правительственная  власть  н 
вогда  между  представителями  общественности  и  администращя 
тоже  создались  враждебный  отношен1Я.  ВсЬ  эти  моменты  и  со- 
быт1я  совпадаютъ  и  съ  н'Ьсволько  изменившимся  настроешехъ 
передовой  печати,  въ  ноторой  уже  начпнаюъ  явно  просвальзы- 
вать  ноты  недовер1я  въ  правительству,  причемъ  Герцевъ  въ 
„КоловолФ'  пзъ  тона  славослов1Я  Алевсандра  И  переходить  къ 
страстнымъ  филиппввамъ.  Къ  этому  же  времени  и  въ  универ- 
ситетахъ  среди  молодежи  начинаетъ  зам'Ьчаться  повышенное 
настроение,  грозящее  перейти  и  уже  переходящее  постепенно 
въ  состояше  брожен1я  политнческаго  харавтера.  Видимо,  на 
столь  еще  недавно  чпстомъ  небосв.юв'Ь  начннаютъ  набегать 
мп.1еиьв1я  тучкн,  которыя,  сгупцгясь  постепенно,  разражаются 
то  зд'Ьсь,  то  тамъ  пока  кратковременными  грозами,  перешедшоми 
впосл'Ьдств1п    въ  грозы  затлжныя... 

ГЛАВА  XVI. 

Вагллдъ  Государя  на  всеиоддапн'ЬПнпе  отчеты  н  ва  расшнрев1'е  гдасвостп.— 
Деиутаты  въ  Петербург^.— Ихъ  иеудоводьств1е.~Ковсерватпвныя  и  лпбераль- 
выя  ааииски  деиутатовъ,  иодаиные  ва  Высочайшее  вмя.— Резодющи  Госу- 
даря.—Отъ-Ьздъ  деиутатовъ.— Опиозпшя  вравптедьству  въ  вровпншв.—На- 
строев1е  дворявства.— Тверская  встор1я.— Увковсшй.-Рязавская  всторЫ.^ 
Протопооовъ.— Адресъ  владиш11)Скаго  дворявства.— Цевзоръ  Н.  Ф.  Кртэе.- 
Назвачеи1е  Паввыа.— Статьи  Ге]»цева  и  его  разочаровав1е.'Цевзурвыб  м>- 
вросъ.— 11ресд1;доваы1е  литературы  н  лпгераторовъ.— Лвшев1е  литературы  права 
обсуждать  крестьявск1Л  вовросъ.  -  От1|1>иа  циркуляра  23  апръля  1858  г.- 
Запрещение  ДГаруса**  п  .Слова".— Вигеаа  (1е  1а  ргевве.— Оппозищоевыя  статы 
Каткова  в  вегодующ1я  Герцева.— Ростъ  оппозиц1и  въ  вечагЬ.— Роль  ^исвры*.- 
Первыя  студсвческ1я  встор1и.— Мобплвзащя  оппозпц10ввыхъ  элемевтовг. 

Медовые  дни  добраго  соглас1Я  иожду  силами  о(}п;ественниз(1 
и  правптельственныпп  были  не  долги,  и  элементъ  обоюдваго 
недов'Ьр1Я  и  разочарован1я.  какъ  быстро  д'Ьйствующая  рхавщива, 
скоро  проявилъ  свое  разрушительное  д'Ьбств1е.  Съ  того  момента, 
какъ  Александръ  II  открыто  сталъ  на  сторону  освободительнаго 
движен1и  въ  области  крестьлнскаго  вопроса,  родилась  надежда, 
что  ли6ера.1ьныя  тенденщи  получать  право  реальной  граждав- 
ственпости  въ  скоромъ  времени  п  въ  остальныхъ  сферахъ  хвзнп. 
Но  эти  надежды  не  нашли  себ'Ь  какого-либо  обоснован1Я  и  обра- 
тились въ  пустыя  ИЛЛЮ31И,  повлевш1Я  за  собою  именно  горечь 
разочарован1я,  откуда  въ  качестве  логическаго  сл1дств1я  ^юди- 
лось  оппозищонное  двпген1е  въ  разныхъ  обществепныхъ  слояхъ 
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сч>Ц1альныхъ  группахъ,  начиная  сь  высшнхъ  бюрократнче- 
Бихъ  п  кончая  м1ромъ  учащихъ  и  учащихся.  Самъ  цдохнови- 
.'ль  эаохп,  молодой  государь,  перехпвалъ  въ  тЬ  дни  моменты 
1мныхъ  Болебашй  и,  очевидно,  кром'Ь  крестьяискаго  вопроса, 
1^  онъ,  вопреки  вл1ятю  окружающихъ.  усп^Ьлъ  открыто  н 
шред'ктенио  высказаться*  въ  остальныхъ  вопросахъ  не  нахо- 
1лъ  подъ  собою  твердой  идейной  опоры  и  не  пм^тъ  въ  лич- 
хмъ  распоряжен1и  опрод'к1енной  государственной  точки  отправ- 
ен1я.  Ыесомн^ино  одно:  онъ  поцима.1ъ,  что  режимъ,  созданный 
окойнымъ  отцомъ,  отжилъ  свой  в'Ькъ  и  нухдается  въ  ради- 
иьной  ломБ']^,  что  своев.1аст1ю  июрократ1и  долженъ  быть  поло- 
:енъ  пред:Ьлъ  и  что  силы  общесгвенныя  имЬютъ  хотя  бы  н^ко- 
1>}юе  П1П1В0  свободы  и  самостоятельности.  Въ  этомъ  отношенш 
втересно  отметить  его  взгляды  по  вопросамъ  о  составлен1и 
|?егодныхъ  всеподданн'&йшахъ  министе1)скихъ  отчетовъ  и  объ 
>легчен1и  цензурныхъ  строгостей. 

Въ  бумагахъ  иок'ойнаго  историка  Есипова,  пр1обр'Ьтенныхъ 
свое  время  редакщей  „Исторнческаго  ВЬстника'',  пм'Ьется 
кдую:цая  любопытная  коп1Я  съ  записки  изв'Ьстнаго  графа 
к»тасова,  посвящениой  описап1ю  одного  изъ  зас'Ьдан1й  въ  ко- 
"хет^  миннстровъ,  им'Ьвшаго  м'Ьсто  въ  самомъ  начале  новаго 
рствован1я.  На  этомъ  зас]^дан111  шелъ  вопросъ  о  новой  форм1 
!>орнаторскихъ  отчетовъ,  которые  предположено  было  пред- 
^влять  не  прямо  государю,  какъ  то  практиковалось  преаце, 
Кфедварительно  подвергать  разсмотр^шю  государственнаго  со- 
ха и  уже  съ  его  зам'Ьчан1ями  подносить  государю. 

я  При  этомъ  сужден1и — пов-Ьствуеть  гра»|)ъ  Протасовъ*), — вели- 
1  княаь  Константинъ  Ннколаёвичъ  сказалъ,  что  не  худо  бы 
^же  годовые  отчеты  министровъ  отдавать  на  предварительный 
ресмотръ  государственпаго    сов'Ьта;    тогда  двое  (князь  Орловъ 

графъ  Панииъ)  заметили  вполголоса,  что  въ  тавомъ  случае 
ишстры  сд1>лаются  отв']|»тствецными.  ,»Что  же  въ  томъ  худого?" 
^росилъ  государь. —  ^  Худо  то,  ваше  величество, — отвЪчалъ  князь 
рловъ: — что  ответственность  мипистровъ  поведетъ  къ  консти- 
рцовному  правлешю*.  —  «Впрочемъ,— продолжалъ  графъ  Па- 
(внЪу— если  вашему  величеству  угодно  датьРоссш  конститущю, 
о  предполагаемая  м^ра  будетъ  хороша,  а  въ  нротивномъ  слу- 
й%  она  не  соотв^тствуеть  нын^  существующему  порядку", 
[ежду  тЬмъ  кривотолки  и  разноголосица  продолжа.1ись;    нако- 


I  Историчесшй  В^ствпкъ  1907  г.  Кв.  УП. 
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нецъ,  засфдате  кончилось  тЪмъ,  тго  государь  выразилъ  свое 
мн'Ьше  почти  въ  сл'Ьдующихъ  словахъ:  „Я  вообще  недоволенъ 
отчетами  губернаторовъ  и  министровъ:  покойный  государь  часто 
поручалъ  ихъ  мн'Ь  разсматривать:  признаюсь — съ  особевнымъ 
презрЬн1емъ  читалъ  я  отчеты  бывшаго  иинистра  народнаго  про- 
свЪщешя  и  бывшаго  министра  государственныхъ  имуществъ. 
Что  это  были  за  отчеты!  одна  лесть  и  лесть,  а  самое  д%.10  все 
спутано  или  о  немъ  вовсе  не  говорится. 

я  Первый  отчеть,  который,  по  вступлеши  уже  моемъ  на  пре- 
столъ,  я  прочиталъ  съ  особеннымъ  удовольств1емъ,  былъ  вашъ, 
СергЬй  Степановичъ, — свазалъ  государь,  обращаясь  къ  Лан- 
скому:— вы  высказали-  мнЬ  правду,  хотя  и  горькую,  но  полез- 
ную. Я  увидалъ  все,  что  у  пасъ  есть,  въ  натуральномъ  вид^^,  п 
еще  разъ  благодарю  васъ.  Зато  мнопе  изъ  васъ,  господа,  пред- 
ставляютъ  мн'Ь  так1е  отчеты,  что  прочесть  ихъ  ни  у  кого  не 
станетъ  ни  терп-Ьшя,  ни  физической  силы  (туть  у  министровъ 
вздрогнули  сердца  и  вс]^  съ  трепетомъ  ожидали,  кого  назоветъ 
государь).  Вотъ,  наприм'Ьръ,  вы,  Николай  Нико.1аевичъ, — про- 
дол жа.1Ъ  государь,  обращаясь  къ  государственному  контролеру 
Анненкову, — вы  представили  мнЬ  отчетъ  такой  толщины  (госу- 
дарь приподнялъ  руку  отъ  стола  на  поларшпна).  Бк^ть  ли  чело- 
веческая возможность  прочесть  эту  книгу  въ  два-три  м']кяца, 
читая  даже  каждый  день?  А  при  такомъ  долгомъ  чтенш  и  при 
другихъ  занят1яхъ  внпмаше  теряется.  КромЪ  того,  весь  вашъ 
отчетъ  наполненъ  мелочами,  который  запутываютъ  умъ  и  отвле- 
каютъ  его  отъ  иужнаго  д'Ьла.  Он^,  можетъ  быть,  и  хороши  и 
нужны  для  вашихъ  соображен1й,  какъ  государственнаго  коцт1>о- 
лера,  или  для  разсужден1й  въ  государственномъ  сов^^гк  или  ко- 
мптетЪ  министровъ,  но  мн^,  какъ  государю,  они  вовсе  излишни. 
На  будущее  время,  господа;  я  буду  отчетъ  каждаго  отдавать  на 
предварительный  просмотръ  пяти,  четыремъ  или  тремъ  членамъ 
государственнаго  совета,  которыхъ  самъ  выберу,  т.  е.  три  или 
четыре  члена  будутъ  просматривать  одинъ  отчетъ,  а  друпе  че- 
тыре или  пять — другой  отчетъ.  Я  не  спещалистъ;  въ  иныхъ 
отчетахъ,  напр1Ш'Ьръ,  по  в'Ьдомству  путей  сообщешя  или  дру- 
гихъ тсхнпческнхъ,  многаго  л  пе  понимаю  и  не  могу  обсудить. 
Иябранныя  мною  лица  должны  будутъ  сд'каать  краткхе  выводы 
и  свои  зам'Ьчан1я,  а  потомъ  я  самъ  прочту  каждый  отчетъ  и 
соображу  ихъ  зам'Ьчашя". 

Приведенная  со  словъ  графа  Протасова  сцена  зас^дангя  въ 
комитегЬ  министровъ  рисуетъ  передъ  нами  достаточно  рельефно 


—  660  — 

Александра  П  въ  его  отношен1яхъ  къ  минвстрамъ,'  обнаруги- 
ваетъ  его  хедаше  внести  порядокъ  и  добросовестность  въ  бюро* 
кратвчесшй  механизхъ  и  нам'Ьреше  поставить  яСлугъ  отечества* 
хоть  подъ  какой-нибудь  контроль  съ  требован1е11Ъ  отъ  нихъ 
д1ъм1,  а  не  угодливости  и  лести.  Рядомъ  съ  атииъ  мы  видимъ 
и  т^  оруд1Я  угрозъ,  который  сторонники  стараго  порядка  вещей 
пускаютъ  въ  ходъ  для  парал11зовав1Я  рсфорыаторскихъ  стремле- 
тй  монарха:  на  сцену  выдвигается  грозный  призракъ  еопсти- 
тущи,  передъ  которымъ  у  самодержца  парализуется  новаторская 
решимость  и  энерг1Я.  Расчетъ  оказывается  праипльным*^,  и 
Э||*4*^Б^^  достигается  въ  должной  иЬрк. 

Заслуживаетъ  впнман1я  и  небольшая  сцена,  разыгравшаяся 
въ  Зимнемъ  дворц'Ь  4  декабря  1858  г.,  гд']Ь  д'Ьйствующими 
лицами  бы.1и  консерваторъ-мпнистръ  Чевкпнъ  и  либералъ-ми- 
ВЕЩУЬ  князь  Горчаковъ.  Между  ними  въ  присутств1п  государя 
пропзоше.ть  сл'Ьдующ1й  Д1а.10гъ,  какъ  то  записано  у  Цогодипа  '*'): 

Чевкынг:  Жизнь  наша  бурное  море;  чтобы  корабль  в^рн*]^ 
держался  на  волнахъ,  нужпо  какъ  можно  бол'Ье  балласта. 

Княл  Торчакоеъ:  Помилуйте!  Что  вы  говорите!  Нзъ  всЬ'хъ 
хораолей  при  волнен1и  выбрасываютъ  балластъ  вонъ,  чтобы  ко- 
раб.1ь  легко  носило  по  во.1намъ,  а  нашъ  балластъ,  м'^шаюпцй 
легкому  ходу, — цепзу1)а,  и  его  надо  выбросить. 

Государь:  Пож^ыуйста,  продолжайте^  господа,  спорить  о  бал- 
ласте и  во.1нахъ;  это  очень  интересно. 

Чевкииъ:  Недостаточно  выбросить  балластъ;  надо  ум^ть  войти 
въ   пристань. 

Лнязъ  Торчаковы  Для  этого  нуженъ  св^тъ  съ  маяка. 

Чеекинъ:  Этого  мало;  надобно,  чтобы  при  входЪ  въ  пристань 
яе  наткнуться  на  подводные  камни. 

Лнязь  Горчаковы  Какая  же  это  пристань,  когда  около  нея 
есть  подводные  камни?  Значить,  пристань  и  маякъ  не  у  м1ста. 
Но,  чтобы  дотолковаться  до  того,  тхк  имъ  быть,  необходимо 
яузвно  пособ1е  гласности. 

.При  этихъ  словахъ.  государь  всталъ  и  дружески  пожалъ 
рткт  князю  Горчакову;  у  Чевкина  же  затряслись  генералъ- 
адъкутантск1е  аксельбанты,  что  и  доказало  государю  д^йств1е 
внутренней  лихорадки  отъ  страха  достичь  до  гласности^ — отм']^- 
чено  въ  записи  Погодина. 


*)  «Жизнь  и  1Р7ДЫ  М.  Б.  Погоднна*".  Ннкодая  Барсукова.  Кн.  16. 
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И  ад^сь  опять-таки  мы  видимъ  Адександра  Николаевича  сто- 
ронникоиъ  обнов.1ен1я  русскаго  уклада  жизни,  склоннаго  къ 
упраздненш  того  страшнаго  института,  который  такъ  грозно 
держалъ  въ  порабощен1И  мысль  и  р'Ьчь  передовыхъ  вленентовъ 
тогдашвяго  общества;  ск^тоннаго,  но  далеко  еще  не  пришедшаго 
къ  опред'ктепному  р1}шен1Ю.  „Подводные  камни''  ему  рпсук>тся 
опасными  ска.1ами,  о  которыя  можетъ  разбиться  государствен- 
ный корабль,  завещанный  ему  предками  съ  обязанностью  хра- 
нить его  пеприкосновеннымъ,  а  онъ...  онъ  уже  переступилъ 
заветную  программу,  посягнувъ  на  одпнъ  изъ  главн']^йшихъ 
устоевъ  жизни  -  крепостной  строй.  На  большее  у  него  не  хва- 
таетъ  р-Ьшимости,  и  бюрокрптическ1й  ст1юй  продолжаетъ  оста- 
ваться незыблемымъ  со  всЬми  его  аксесуарямн  и  0руд1ями  дМ- 
СТВ1Я.  Жизнь  встрепенулась,  закол ыха.1ась,  забурлила,  а  формы 
жизни  въ  ихъ  главнейшихъ    контурахъ  сохранились  прежними. 

Чемъ  тЬсн^Ье  кручи  береговъ,  тЬмъ  стремительнее  б^гъ  по- 
тока, тЬмъ  больше  п'Ьны  выбрасываютъ  волны,  т1;мъ  звончее 
бьются  оне  о  прибрежный  камень,  оглашая  даль  простора  эхомъ 
своего  рокота  и  бпп'Ьн1я...  Узк1н  формы  доре(|юрмепной  жпзпи 
оказались  уже  несоотвЬтствующпми  самому  содержан1Ю  этой 
жизни  и,  несмотря  на  все  доброе  расположен1е  къ  ])е<(юрмауъ 
самого  Александра  И  и  его  лвчныя  намереп1Я,  онъ  очутплся 
въ  двойственном!,  и  т1)агпческомъ  положении.  Ему  и  хотелось 
несколько  раздвинуть  нпешн1я  формы  государственности,  и  вмЬсте 
съ  1*емъ  подъ  давлен1емъ  постояннихъ  угрозъ  на  такое  пачи- 
нан1е  у  него  не  хватало  решимости.  Поэтому  на  всехъ  начи- 
нап1яхъ  того  времени,  за  нсключенхемъ  крепостного  вопроса, 
ложился  отпечатокъ  нерешимости:  правительство  делало  шагъ 
впередъ  и  сейчасъ  же  следомъ  шагъ  назадъ.  Получалось  поло- 
жен1е  неустойчивости,  что,  съ  одной  стороны,  дискредитировало 
значен1е  государственной  власти,  •  а  съ  другой — раздражало  обще- 
ственный силы,  придавало  ихъ  стремлен1лмъ  п  ихъ  поступкамъ 
нервность  и  порывистость.  То,  что  рисова.10Сь  близвпмъ,  ваза- 
лось  столь  легко  осуществимымъ,  неожиданно  куда-то  удаля.тось, 
обращалось  въ  миражъ,  взаменъ  котораго  наступали  снова  серые 
дни  съ  безнадежнымъ  состоян1емъ  на  обновлеше  всей .  жизни 
въ  полномъ  ея  объеме.  Отсюда  отчаяние  некоторыхъ,  наибол^Ье 
страстныхъ  и  убежденпыхъ  и  ихъ  реишмость  итти  напроломъ 
въ  твердомъ  намерен1и  или  припести  себя  освободите.тьпымъ 
идеямъ  въ  жертву,  или  достигнуть  намеченныхъ  преобразоэан1й. 
Такая  решимость  созрела  не  сразу,    а  на  первыхъ  порахъ  на- 
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блюдаются  попытки  дега.1ьной  борьбы,  изъ  которой  родилось 
явден1е  отечественной  жизни,  известное  у  насъ  впосл'Ьдствеп 
подъ  паниеновав1емъ  .зеискаго  либерализма*.  Этотъ  лнбера- 
лпззгь  нисходить  своими  корнями  именно  къ  пер10ду  ,1  кануна* 
ре<[»ормъ,  зарождается  въ  н'Ьдрахъ  помЪстнаго  дворянства,  при- 
званнаго  государемъ  къ  активному  разр'Ьшен1ю  въ  редакц10н- 
ныхъ  комнсс1Яхъ  кр'Ьпостпого  вопроса.  Къ  тому  лее  пер1оду 
отпосится  и  пролвлеи1е  револющоипыхъ  тенденц1й,  получающпхъ 
свое  главное  развнпе  въ  стЬнахъ  высшпхъ  учебпыхъ  заведеп1Й, 
1х*дакц1онныхъ  кабпнетовъ  и  въ  тЬхъ  общественпыхъ  центрахъ, 
которые  какпмъ-либо  образомъ  находили  сопрпкосновеше  съ  ру- 
ководителями политической  русской  мысли.  Сюда  все  явствевпЬе 
п  гроэте  доносятся  звуки  герценовскаш  „Колокола*,  вызываю- 
ще соотв'Ьтственное  настросн1е,  которое  подъ  вл1яп1емъ  фактовъ 
текущаго  дня  отливается  въ  явлен1Я  оппознщонпаго  характера 
разнаго  оттенка  и  значен1я,  начиная  съ  лптературпаго  и  обп^е- 
ственнаго  „нигилизма*,  массовыхъ  студенческпхъ  безпорядковъ 
л  кончая  по.штическими  загово])амп  и  террористическими  вм- 
ступлешями. 

Избранные  отъ  губерн1й  для  запят1й  въ  редякшоиныхъ  ко- 
иисаяхъ  депутаты  'Ьха.1и  въ  сЪвериую  столицу,  1)азсматривал 
себя,  согласно  даннымъ  имъ  косвепнымъ  об^Ьщап]ямъ,  въ  каче- 
стве истиниыхъ  депутатовъ  съ  законодательными  правами;  по 
Б])пбыт1и  въ  Петербургъ  вскор^^  пхъ  постигло  разоча1Ювап1е:  изъ 
наказа  д.1я  ихъ  занлт1й,  имъ  прочптапнаго,  они  узнали,  что  ихъ 
1голь  сводится  къ  простой  экспертиз*,  къ  голосу  св*дущпхъ  лю- 
дей, прпзвапныхъ  подавать  свои  отзывы  лишь  по  своимъ  губер- 
шямъ.  Такая  постановка  вопроса  родила  первое  острое  недора- 
зум^ше,  гд*  вполн']^  опредЬлепио  выяснилось,  что  бюрократ1я  и 
враги  широкой  постановки  д*.1а  реформирован1я  Росс1и  сум'кти 
сохранить  за  собою,  вопреки  еще  недавнимъ  указан1ямъ  самаго 
монарха  во  время  его  отм^ченнаго  путешеств1я,  всю  силу  вла- 
сти законодательной  и  исполнптельпоП.  Какъ  представители  кон- 
серватпвпаго  склада  мыстей  и  защитники  узко-сосювныхъ  внте- 
ресовъ,  такъ  и  носители  либеральныхъ  тенденц1й  одинаково^  но 
по  совершенно  раз.1ичпымъ  причинамъ,  остались  крайне  недо- 
вольны отведенной  имъ  въ  ПетербупгЬ  ролью.  064  группы  П1)е- 
к^^асно  понимали,  что  кр']^постпому  ук.1аду  пришелъ  конецъ  и 
думать  о  сохрапен1п  стараго  порядьа  вещей  немыслимо;  но  кон- 
се1шато1>ы,  соглашаясь  съ  болью  въ  сердц*  па  уступки,  тайно 
вядГ.ялпсь,    съ  одной  сто]>опы,    свести    эти  уступки    въ  пользу 
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народа  на  тшхшиш,  а  еъ  другой,  какъ  то  было  въ  свое  время 
при  Анн^  Хоаиновн'Ьу  использовать  втотъ  моиентъ  въ  спещальво- 
сословныхъ  ивтересахъу  въ  ц'Ьляхъ  «полегчен1я  себя**  и  подп- 
летя съ  верховной  властью  хотя  бы  частью  ея  неогранпчен- 
ныхъ  правъ.  Что  касается  либеральнаго  дворянства,  то  это  по- 
С1'Ьднее,  во-псрвыхъ«  стремилось  поставить  вопросъ  о  реформе 
крепостного  строя  какъ  можно  шире  въ  пользу  народа,  н.  во- 
вторыхъ,  ставило  себ!  задачею  расширить  программу  1)е4[юрмы 
не  только  въ  направлен1и  осообождешя  населен1я  отъ  рабства, 
но  и  внесев1Я  въ  жизнь  гЬхъ  новыхъ  началъ,  которыя  наибол'Ье 
полно  были  очерчены  Герценомъ  въ  его  «Колокол'Ь''  и  отъ  со- 
вокупности которыхъ,  по  нхъ  справедливому  мн'Ьн1ю,  завискю 
оздоровлен1е  всего  русскаго  государственоаго  организма.  11ара.1- 
лельно  упичтожен1Ю  кр'Ьпостного  строя  они  ставили  на  очередь 
и  вопросъ  о  прдвЪ  гласности  и  реформ'Ь  суда.  Бм'ЬсгЬ  съ  тЬмъ 
о  преобразован! и  основной  <|юрмы  правлен1Я  и  изм'Ьнеп1и  „основ- 
ныхъ  законовъ*  изъ  деликатности  въ  отношен1и  царя-реформа*. 
тора  и  политической  тактики  вопросъ  ннк'Ьмъ,  включая  и  Гер- 
цена, формально  не  ставился. 

Такпмъ  образомъ  оба  течен1я  въ  нЪдрахъ  депутатовъ,  по- 
черпая свое  происхожден1е  изъ  различныхъ  источнивовъ,  въ 
результате,  однако,  создавали  общую  картину  недовольства,  ко- 
торая и  реа.1изовалась  вскоре  единичными  и  коллективными 
ста1кновен1Ямп  парт1й,  какъ  между  собою,  такъ  и  каждой  въ 
отдельности  съ  а1астью  бюрократической. 

Въ  нзнестныхъ  .Запискахъ  и  диевнике"  А.  В.  Никитенко 
брожен1с  въ  депутатской  среде,  поскольку  оно  отразилось  въ 
мнен1и  и  голосе  общественвомъ,  изображено  довольно  харак- 
терно. Подъ  28  сентября  Никитенко  записалъ:  ,Былъ  у  По- 
зена.  Туда  пр1езжя.1ъ  к1евск1й  губернск1й  предводитель  дворян- 
ства. Оба  они  въ  сильнейшемъ  негодован1И  на  крестьянск1й 
вомитетъ,  который  отвергдетъ  ихъ  предложен1Я.  Сколько  я  могъ 
попить  изъ  ихъ  разговоровъ,  они  хогЬли  бы  обязать  крестьянъ 
къ  большому  денежному  воанагражден1ю  за  землю,  чего  коми- 
теть  не  хочетъ.  Они  жалуются  па  то,  что  въ  комитете  преоб.1а- 
даетъ  ялементъ  бюрократически,  что  ихъ  призва.1и  не  для  того, 
чтобы  выстушивать  ихъ  мпен]н  и  совещаться  съ  ними,  а  чтобы 
требовать  ихъ  безусловваго  согласия  па  заранее  заготовленную 
программу,  и  проч. 

^Говорятъ,  депутаты  памекну.1и  на  что-то,  похожее  на  кон- 
ституцию.   Но  государь  очень    спокойно  отв-Ьчалъ,    что  они  со- 

86* 
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бранв  для  того,  чтобы  разсуждать  о  врестьянскомъ  вопросФ»  н 
должны  заниматься  этимь,  а  не  посторонними  д^Ьлами,  которыя 
до  нихъ  не  касаются^. 

23  октяб]».  ^Говорятъ,  что  по  крестьянскому  д^Ьлу  бодьш1я 
весоглас1Я  между  комисс1ею  и  депутатами.  Посл1;дн1е,  между 
орочпмъ,  будто  бы  явно  стремятся  къ  конститущи*. 

26  октября.  |,Мпого  толковъ  о  крестьянскомъ  д'ЬлФ.  Пять 
депутатовъ  подписа.1п  на  имя  государя  бумагу,  въ  которой  про- 
сятъ  о  дарован1П  открытаго  судопроизводства,  о  присяжныхъ,  о 
ббльшей  свободЬ  печати  и  о  прав^Ь,  по  которому  дворянство 
иогло  бы  представлять  государю  о  своихъ  нуждахъ.  Говорятъ, 
государь  прппялъ  дту  бумагу  благоск.10пво  п  об^щалъ  ее  пере-^ 
дать  на  разсмот1Лн1е  государственному  совету.  Но  отчего  а№ 
ее  подписали  пять  депутатовъ  пзъ  двадцати?*  *). 

Дыма  беаъ  огня  не  бываеть:  хотя  на  самомъ  д'Ьл'Ь  депу- 
таты были  довольно  далеки  отъ  ковститутопныхъ  требован1й, 
во  тЬмъ  не  мен^^  въ  запискахъ,  ими  на  высочайшее  имя  по- 
дапныхъ,  опред'Ьленно  отражались  тк  групповыл  тенденц1н,  о 
Боторыхъ  упомянуто  выше.  Характерпымъ  отражен1емъ  тепдеи- 
Ц1Й  первой  категор1и,  то-есть  дворяпско-сословпой  и  тайно-оли- 
гархической, С1ужат:ь  записки,  поданный  спмбпрскпмъ  депра- 
томъ  Шидловскпмъ  и  камергеромъ  ^1.  Л.  Безобразовымъ,  ко- 
торыя и  проводимъ  зд]кь  *съ  соответствующими  отм']^тками  Але- 
ксандра II,  рисующими  его  душевное  настроеп1е  въ  гЬ  дпи  и 
отношеп!е  къ  ко11серваторамъ-кр']^постпн1:амъ. 

Шидловск1й,  осуждая  вызовъ  депутатовъ  отъ  меньшинства 
въ  губерпскихъ  комитетахъ,  такъ  какъ  они,  по  его  мн'1;н1ю,  не 
представ.1яютъ  собою  настоящпхъ  желапШ  и  мн'1п1й  дворянства, 
в  жалуясь,  что  редакц10ппал  комиссия  отвергла  безъ  вслкихъ 
доказательствъ  „Иоложегпя*  губерпскихъ  комитетовъ  и  соста- 
вила пр1'дположеп1я,  пс  только  не  прим'Ьвпмыя  къ  Росс1и,  но 
н  заставляющ1я  опасаться  за  сохранен1е  обп^ественнаго  порядка, 
писалъ  **):  ,Въ  виду  такой  опасности  и  очевиднаго  наплыва 
западныхъ  идей,  стремящихся  къ  потрясев1ю  порядка  въ  госу- 
дарстве, С11ян1е  самодержав1Я  съ  дворлнствомъ,  какъ  первымъ 
и  самымъ  естественнымъ  охрапеп1емъ  престола  и  отечества — 
необходимо,  государь!..  Удостой  призвать,  государь,  къ  поднож1ю 
престола   твоего    нарочито   избранпыхъ    уполпомоченныхъ    отъ 


*)  На  поллхъ  «Дневника"    потомъ  отмЬчепо:   „Слухъ  не  в-1ревъ:  подле- 
савшпмъ  дтотъ  адресъ,  нап1кутнвъ,  велено  сд1;лать  стрюпй  выговоръ". 
**)  яОадсв1е  крепостного  права  въ  Ро€С1и'*.  Профессора  И.  Иванюкова. 
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дворянства  и  воачИ|  подъ  личвымъ  твоимъ,  государь,  предел- 
дательствомъ  д'Ьдо,  которое  составить  славу  царствован1я  тво- 
его**.  На  втомъ  письме  Алевсандръ  II  сдЬдадъ  пометку:  »Воть 
какш  мысдн  бродатъ  въ  головахъ  этихъ  господъ''. 

Запаска  Безобразова  была  еще  характерного.  На  поляхъ  ед 
государемъ  были  сд^аны  сл'Ьдующхя  8ам'Ьчан1я  *). 

При  словахъ:  „Государь  императоръ  повелеть  соизволилъ 
собрать  по  два  депутата  отъ  губерпскихъ  конитетовъ  для  окон- 
чате.1ьна1Ч)  разсхотр'Ьн1я  положен1я  объ  устройством  быта  кре- 
стьянъ*'. — 

Государь  отм'Ьтилъ:  ^Ые  для  оканчательнаю  разсмотрпнгя^ 
а  для  нужныхь  поясненгй  и  примтьненгя  общихъ  наналь  къ  част- 
нымъ  мш:тностямъ^ . 

.Такимъ  обрааомъ  достигали  разонъ  до  уничтоя№Н1Я  значе- 
В1Я  депутатовъ,  сохраняя  однако  ихъ  зваше  и  тЬмъ  полагая 
маскировать  дМствительнос  нарушен1е  высочайшей  волн,  лично 
государемъ  о6ъяв.1енной''. 

—  Вздорь. 

я  Очевидно,  что  депутаты  присланы  не  отъ  дворянства,  н 
даже  не  отъ  губернскихъ  конитетовъ,  а  отъ  м'Ьстныхъ  властей, 
въ  угодность  властямъ  центральнымъ.  Для  большаго  ручатель- 
ства въ  ничтожеством  этого  сборища  положено  созвать,  его  одно- 
временно изъ  н']Мсколькихъ  только  губерн1й,  и  то  по  усмотрОЬн1Ю 
редакц10нной  комисс1И,  которая,  неизвОЬстно  на  какомъ  основа- 
нии, сд'к1а.1ась  распорядительницею  судьбы  депутатовъ,  предна- 
значавшихся прежде  къ  поступлензю  въ  составъ  главнаго  ко- 
митета. 

—  Никогда. 

„Собранные  для  составлен1я  адреса  матер1алы  заключаютъ 
въ  себЬ  прямое  обличев1е  нарушителей  государственнаго  по- 
рядка и  безопасности  съ  полнымъ  выраженхемъ  чувства  предан- 
ности къ  государю*. 

—  Т,  е.  личины. 

„Объявлена  депутатамъ  инструкц1я,  по  которой  они  разбиты 
на  единицы*. 

—  Такъ  и  должно  было  быть. 

„Имъ  нуженъ  переворотъ,  ибо  переворотъ  въ  Росс1и  зна- 
читъ  распаден1е.  Вотъ  для  чего  рескриптъ  государя  затертъ  и 
потопленъ  въ  нап.1ывОМ  противор]Мча''чихъ  ему  объяв.1яемыхъ  вы- 

*)  „ЛСизвь  и  труды  М.  П.  Погодина**.  Николая  Барсукова.  Книга  семвад* 
цатая. 
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сочайшихъ  повед'Ьн1&  и  администратпввыхъ  распоряженШ.  Воп 
Д1Я  чего  искажено  повел^ше  государя  о  со1зывФ  депутатовъ". 

—  Вздорь. 

«Сочинители  конститущй,  по  образцамъ  Запада,  полагаютъ 
до&ти  до  свопхъ  цЬяей  избранныкъ  нын'Ь  путемъ.  Теперь  они 
стараются". 

—  Кто  они? 

.Между  гЬмЪу  обуздать  министерство  и  редакцшнную  комис- 

С1Ю   ВЪ    ИХЪ   СаМОВОЛЬНЫХЪ   Д'ЬЙСТВ1ЯХЪ'. 

—  Надобно  начать  съ  тоЮу  чтобы  ею  самаю  обуздать. 
,Безъ  всякаго  сомн'1тя,  несравненно  лучше  бы  было  потре- 

бовать  выборпыхъ  огь  губерн1й    и  къ  нимъ  присоединить  депу- 
татовъ  отъ  комитетовъ. 

—  Т.  е*^  чтобы  произвести  болыиШ  хаосъ. 

,Но  вакъ  надеяться,  чтобы  правительство,  шедшее  все  это 
время  разными   извилистыми  тропами^ 

—  Непомгьрная  наглоапь. 

«избрало  этотъ  прямой,  широв1й  и  ясный  путь,  на  которомъ 
нельзя  прояв.1яться  парт1ямъ  и  интригамъ  безъ  немедленнаго 
обличешя"? 

—  Лучшимъ  примп>ромъ  рротивнаю  аужатъ  губернскге  ко^ 
митеты. 

«Полагаю  необходимымъ  прибавить  еще  одно  зам^чаше:  со* 
брате  выборныхъ  есть  природный  элементъ  самодержав1я. 

—  Хорошъ  софизмъ! 

«Первые  говорятъ  такъ,  прим'!^няя  заграничный  мысли  къ 
Росс1п:  вторые  совс']Ьмъ  не  знаютъ  русской  истор1и,  русскаго 
народа  п,  главное,  не  понимаютъ,  что  такое  самодержавхе '^ . 

—  Онъ  видно  хорошо  это  понимаетъ. 

«Дворянство  горячо  сочувствуетъ  государю,  оно  доказало  го- 
товность свою  исполнить  волю  его''. 

-^  Хороиш  доказа,ю! 

«Да  уб']^дптся  государь,  что  въ  рядахъ  дворянства  бьются 
сердца,  жаждущ1я  пользы  отечества  и  славы  престола  и  не  по- 
1ШШЛЯЮЩ1Я  о  своихъ  лпчныхъ  выгодахъ  и  что  если  они  же- 
лаютъ  впд'Ъть  собрав1е  выборныхъ  отъ  земли  у  поднож1я  пре- 
стола, то  для  того,  чтобы  узреть  самодержав1е  въ  полномъ  его 
велпч1и  и  силФ,  какъ  непрем'Ьнное  и  необходимое  ус.10В1е  блага 
отечества  и  твердости  государства**. 

—  Онъ  меня  вполмъ  убгьдим  въ  01се,шнш  подобныхъ  ему 
учредить  у  насъ  оличархическое  правление. 
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Фин&лъ  записка  былъ  для  автора  печа.1енъ.  По  опред11ешю 
главнаго  комитета,  куда  его  записка  была  передана  на  разсмо- 
трЬп1е  съ  пометками  государя,  Безобразовъ  былъ  временно  уд- 
лень  въ  свои  им^Ьшя  и  заводы  въ  Пермской  губерти,  съ  вос- 
пре1цен1емъ  въ'Ёзда  въ  столицы. 

Не  менФе  печалепъ  былъ  и  результатъ  адреса,  поданиаго 
государю  за  подписью  пяти  депутатовъ,  Уиковскаго,  Хрущопц 
Ш1)етера,  Дубровина  и  Васильева,  являвшихся  представителям! 
либеральнаго  меньшинства.  Опъ,  вакъ,  впрочемъ,  и  вс1>  осталь- 
ные адреса,  и  гораздо  болЬе  ум^^ренпые  и  безличные,  был 
разсмотр'Ьнъ  главпымъ  комнтетомъ  и,  по  постанов.1ен1ю  послед- 
няго,  всЬмъ  подппсавшимъ  адреса  былъ  сд'Ьланъ  черезъ  губер- 
наторовъ  выгово])ъ,  съ  оставлен1емъ  н'Ькоторыхъ  подъ  надзоромъ 
м^стпаго  начальства.  Этотъ  надзоръ  былъ  главнымъ  образо» 
прим'Ьпенъ  къ  пяти,  подписавшимъ  либеральный  адресъ.  Воп 
текстъ  посл4дняго  *): 

лВсемилостив^Ьйш1Й  государь! 

«Державнымъ  словомъ  вашего  императорскаго  величества  обь 
освобожден1и  крестьянъ  Росс1Я  пробуждена  къ  новой  жизни.  Это 
поворотъ  въ  истор1н  нашего  отечества.  Ему  предстоять  два 
пути  развит1я:  одпнъ  мирный  и  правом']Ьрный;  другой  путь  на- 

СЙЛ1Й,    борьбы    и    Печа.1ЬНЫХЪ    П0СЛ'ЬДСТВ1Й. 

^Первый  истекаетъ*  изъ  любви  вашей,  государь,  къ  Роспн 
и  ея  счаст1ю. 

„Второй  можетъ  быть  посл'Ьдств1емъ  неудовлетворительнаго 
Р']^шен1я  вопроса,  которое  не  оправдаетъ  ожидан1й  и  потребно- 
стей народа. 

.Въ  неизреченной  милости  вашей,  великодушный  монархъ, 
къ  дворянству  вы  призвали  наше  сословхе  къ  участ1ю  въ  вели- 
комъ  дЪ*]^  преобразовать  быть  землед'Ьльцевъ. 

«Столь  высокое  дов1^р1е  на.1агаетъ  на  насъ,  членовъ  огь 
дворянскнхъ  комитетовъ,  священную  обязанность  в^Брноподдан- 
ннчесви  высказать  вашему  величеству  мп^Ьн1я  наши  о  направ- 
.1еп1и,  полученномъ  крестьянскнмъ  дфломъ. 

„Если  мы  выходпмъ  изъ  пред'Ьловъ  даннаго  намъ  полиомоч1Л, 
то  это  мы  совершаемъ  во  имя  любви  къ  вамъ,  государь,  и  жи- 
вой преданности  къ  престолу  и  отечеству. 


^)  „А.  М.  Унковск1П  II  освобождец1с  крестьяиъ.  Исторпко-бюграфичесжая 
са])ав1(а''.  Гр.  Джаиш1сва. 
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«Да  будеть  надъ  нами  судъ  вашего  величества. 

.Согласпо  высочайше  )тверждевпой  вашимъ  императорсвимъ 
величествомъ  пнструкц1и,  мы  представили  въ  редакц10яныя  ко- 
МИСС1И  наши  подробный  соображен1Я  •  и  зам^чашя;  но  изъ  вив- 
мательнаго  изучения  заключен1й  коинсс1й  мы  уб'кдились,  что  уве* 
Л1чен1емъ  пад1иа  крестьянъ  землею  и  крайвимъ  повижевхемъ 
повинностей  въ  большей  части  губерн1й  пом^Ьщивп  будутъ  [>а- 
вороны.  а  быть  Ерестьяпъ  вообще  не  Вудетъ  улучшепъ  по  той 
причпн'Ь,  что  хотя  крестьянамъ  и  предостаЕ1яется  самоуправ.1е- 
ше,  но  оно  будеть  подавлено  и  уничтожено  е.иямемь  чиноени- 
кол,  и  потому,  что  крестьяне  только  тогда  почувствуютъ  быть 
свой  улучшеннымъ,  когда  они  избавятся  отъ  всЬхъ  обязательствъ 
передъ  в.1ад'&1ьцами  и  когда  сд^Ьлаются  собственниками ^  ибо 
свобода  личная  невозможна  безъ  свободы  имущественной. 

яВъ    устаповленпыхъ     обязательныхъ     отношен1Яхъ    между 
лично  свободными  крестьянами  и  пом'Ьщпкамп,  лишенными  обще-  - 
ственнаго  зиачен1Я  и  участ1я   въ  управлен1и  пародомъ,    лежать 
зародыши  опасной  борьбы  сослов1й. 

яВ'Ьруя  въ  благодуш]е  вашего  величествау  знал  волю  вашу, 
государь,  чтобь  Росс1я  шла    путемъ  мирнаго  развит1я;    уб*див-' 
шись,  что  крестьяне  им'1;югь  надежду,    превратившуюся    въ  в'Ь- 
роваше,  охватившее  весь  на|юдъ  отъ  ма.1а  до  велика,  получить 

свободу    полную    и    землю    въ  собственность,    и    что    быть    С0СЛ0В1Й 

ве  можетъ  быть  улучшеиъ  безъ  нреобразовашя  существутцаю 
по1гядка  оАмшшстраши,  полищи  н  суда^  мы  дерзаемь,  госу- 
дарь, всеподданнейше  просить  ваше  императорское  величество 
о  нижесл^Ьдующемъ: 

1.  Даровать  крестьянамъ  полную  свободу  съ  над'Ьлен1емъ 
пхъ  землей  въ  собственность  посредствомь  немедленнаго  выкупа^ 
Бо  цЪн'Ь  и  на  услов1Яхь,  не  разорительныхъ  для  пом^щиковь. 

2.  Образовать  хозяйственно  -  распорядительное  управ.1ен1е, 
общее  для  всп>хл  сослоеШ^  основанное    на  выборномь  начал'Ь. 

3.  Учредить  независимую  судебную  власть,  т.  е.  судь  при- 
сяжныхъ^  и  гражданск1я  судебныя  учрежден1я,  независимыя  отъ 
адм1гаистративной  власти,  съ  введен1емъ  гласнаго  и  сювесваго 
судопроизводства  и  съ  подчинен1емъ  м^стныхъ  должностныхъ 
лнцъ  непосредственной  отв'Ьтственности  передъ  судомъ  и 

4.  Дать  возможность  обществу  п}'темъ  печатной  гласности 
доводить  до  св^^д'Ьн1я  верховной  власти  педостаткв  в  злоупотре- 
блев1я  м'Ьстваго  управлеи1Я. 
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«Убежденные,  что  крестытское  д4ло  не  можетъ  решиться 
споЕОйно  н  правомерно  иначе,  кавъ  на  иаложенныхъ  освова- 
нГяхъ,  мы  считаемъ  священнымъ  додгомъ,  въ  оправдаше  высо- 
каго  довер1я,  оказаннаго  вашимъ  императорскииъ  величествомъ 
дворянсвоиу  сослов1ю,  повергнуть  па  всемилостивейшее  воязре- 
ше  ваше,  государь,  наши  откровенный  убежден1я  въ  полномъ 
упован1И  на  милостивое  вняман1е  къ  мыстямъ,  внушеннымъ 
намъ  долгомъ  присяги,  безпреде.1ьпой  люСпт  къ  престолу  и  оте- 
честву*. 

Этотъ  адресъ  былъ  охарактеризованъ  Алевсандромъ  II  въ 
письме  къ  Ростовцеву  ,ни  съ  чемъ  не  сообразнымъ  и  дерзкпмъ 
до  крайности ''.  Таквмъ  образоыъ  попытка  общественныхъ  але- 
ментовъ  занять  въ  вопросе  кардинальной  государственной  и 
исторической  важности  независимое  положен1е  съ  правомъ  не- 
посредственнаго  обращен1я  къ  верховной  власти  потерпело  ре- 
шительное ф1аско.  Выговоры,  сделанные  подпнсавшимъ  адреса, 
созда.1н  имъ  въ  общественномъ  мнен1и  „имена**  п  были  зачтены 
въ  ихъ  почетную  общественную  службу.  И  самъ  Александръ  II, 
не  давш1й  себе  отчета  въ  важности  происшедшаго,  и  его  пра- 
вительство сде.1а.1и  въ  данномъ  случае  роковой  и  печа.1ьный 
шагъ,  создавъ  совершенно  искусственно  и  безъ  малейшей  на- 
добности шумный  инцидентъ,  имевш1й,  однако,  печа.1ьныя  по- 
с.тЬдств1Я.  «...11остановлен1е  правительства  возбудило  ропотъ  не- 
удовольств1я  не  только  въ  среде  дворянства,  но  и  во  всей  ли- 
беральной части  общества,  —  говорить  г.  Нванюковъ  *).  —  Въ 
дтомъ  постановден1И  все  увиде.1и  преследован1е  за  одно  лишь 
свободное  выражен1е  мысли;  увидели  возвращеше  къ  старому 
времени,  когда  слово  челов^ьческое  считалось  дерзостью,  и  мысль 
сама  по  себгь  подозрительной;  что  думать  и  говорить  (т.  е.  при- 
казывать) должно  только  правительство,  для  подданнаго  это  ])ос- 
кошь  и  ведетъ  лишь  къ  перссудамъ  дела,  не  касаюгца^о  его. 
Такое  впечатление  име.10  это  постапов.1ен1е  тЬмъ  более,  что 
конецъ  1859  г.  былъ  озыаменованъ  правительственными  ])аспо- 
ряжешями  и  действ!ями,  въ  которыхъ  все  усмат1)ива.1и  признаки 
приближающейся  реакфи...  Эти  действия,  главнымъ  образомъ, 
состояли  въ  усилении  цензуры  надъ  печатью,  въ  запрещен1и 
журналовъ  и  газетъ,  въ  издап1и  правилъ  й  1а  Магницк1й  для 
студентовъ  унивсрситетовъ,  въ  начавшихся  политпчесвихъ  аре- 
стахъ  и  административныхъ  ссылкахъ  по  самымъ  пустымъ  пред- 


*)  «Падеы!е  крепостного  права  въ  Росс!!*'. 
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логамъ...  Вс.1%дств1е  всЬхъ  атихъ  жЬугь  быстро  начали  исчезать 
ожидан1я  огъ  правительства  либера.1ьной  политики,  которыми  * 
бы.10  пронпБпуто  обрязоваивое  общество  въ  первые  четыре  года 
ныиЬшвяго  царствован1Я.  Такое  изменившееся  настроеше  обще- 
ства вело  за  собой  ослабленхе  дов^рхя  къ  трудамъ  редакщонной 
комнсс1Иу  какъ  правительственнаго  органа.  Распространешю  этнхъ 
опасешй  особенно  способствовало  то  обстоятельство,  что  цензуре, 
вопреки  желап1ю  Ростовцева,  было  приказано  не  допускать  раз- 
боры трудовъ  редаБЦ10нной  компсс1и.  Такпмъ  образомъ,  та  сила, 
которая  по  своимъ  стремлен1ямъ  всего  родное  была  духу  тру- 
довъ редакшонпой  ком11сс1и,  принуждена  была  молчать,  и  пра- 
вите1ьство  само  лишило  себя  сп.1ьнаго  адвоката  въ  самомъ  важ- 
номъ  нзъ  преоб1)азовап1й.  Но  и  т^,  которые  им'кш  возможность 
близко  ознакомиться  съ  трудами  редакщонной  комисс1и,  знали  . 
блапя'  ея  намЪрешя,  опасались,  что  работы  комисс1и  будутъ 
существенно  изменены,  въ  ущербъ  народу,  главнымъ  комитетомъ. 
Что  и  действительно  случаюсь...  Вм^сгЬ  съ  т^мъ  не  перестава.1и 
ходить  слухи,  что  не  совсЬмъ  оставлено  еще  предположеше 
главнаго  комитента  объ  учрежден1и  по  всей  Росс1и  генералъ- 
губернаторовъ  и  военной  уЬздпой  полшци  и  передаче  всЬхъ 
л^стныхъ  хозяйственныхъ  и  другихъ  земскпхъ  д^лъ  въ  руки 
чнновниковъ.  Надо  читать  заграничный  корреспопденщи  этого 
В])еменп,  чтобы  понять,  какое  сильное  ра80чаровап1е,  какая  грусть 
охватила  нросв-Ьщеипое  русское  общество **. 

Депутаты  перваго  призыва  после  почти  днухмесячнаго  пре- 
быван1я  въ  столице,  недовольные  и  раздраженные,  уехали  на 
родину,  где  вхъ  ожидали  губернаторск1е  выговоры  и  надзоръ 
полищи.  Анонимный  историкъ  того  времени  такъ  изобразилъ 
Бастроеи1е  дворянской  П1ют1нц1и  за  гЬ  дни  въ  изданной  имъ 
въ  ЛейицвгЬ  броши»1>е,  приподеппой  г.  Иванюковымъ  въ  цити- 
роваиномъ  его  труде  „11аден1е  крепостного  права'':  ,Губернск1Я 
отношеи1я  съ  выговорами  подписавшимъ  адреса  и  отдачею  не- 
воторыхъ  изъ  нпхъ  подъ  надзоръ  местнаго  начальства,  распро- 
страненный въ  безчпсленномъ  множестве  коп1й,  произвели  на 
дворянство  самое  раздражающее  действ1е.  Ни  „Колоколъ'^,  ни 
все  проч1Я  запрещенныя  книги  не  могли  совершить  того,  что 
сде.1а.1и  эти  К0П1И.  Все  заговорили:  у  насъ  отнимаютъ  принад- 
лежаишхъ  намъ  людей  в  даже  часть  крепостныхъ  нашихъ  зе- 
мель, и  за  нами  не  хотятъ  признать  даже  права  обращаться 
къ  п])авительству  съ  просьбами  за  общимъ  подписомъ!  Чего 
можно  было  прежде  лвшать  насъ,  подкупленныхъ  выгодами  кре- 
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ПОСТНОГО  права,  въ  тот  теперь  невозможно  намъ  отказать.  Те- 
перь бояться  и  терять  намъ  нечего.  Пусть  устранять  васъ  оп 
м^стнаго  управлен1я,  и  тогда  мы  увидимъ  посл'Ьдств1я  управлени 
чиновниками. 

.И  преавде  дворянство  было  недовольно  н'Ькоторымп  д^й- 
СТВ1ЯМИ  правительства  по  крестьянскому  вопросу;  но,  по  краб- 
ней  м^рЪ,  просвещенное  меньшинство  пом'Ьщиковъ  стояло  на 
стороне  правительства  и  сильно  ратова.10  въего  пользу.  Тепер! 
и  этимъ  пос.1еднимъ  зажать  роть.  Въ  самомъ  Д'Ь.1'Ь,  что  могло 
они  противопоставить  ст'Ьдующпмъ  соображен1Ямъ  и  толкамь: 
возможно  ли  ставить  допутатамъ  въ  вину,  что  они  позволили 
себ'Ь,  путемъ.всеподдаип'Ьйшаго  ходатайства,  высказать  своя  мн^- 
Н1Я  на  возможность  изм'1;нен1й  въ  предположен1Яхъ  редакщонноЛ 
К0МНСС1Н,  и  особенно  въ  д'Ьл'Ь  такой  колоссальной  важностл, 
какъ  полное.  преобразован1е  сельскаго  быта?  Къ  чему  было  те- 
перь, при  новыхъ,  вполн'Ь  изменившихся  обстоятельствахъ,  вы- 
двигать опять  обветшалую  непогрешимость  власти?  Друг1Я  вре- 
'  мена  —  друг1Я  начала;  а  потому  должны  быть  и  иные  нравы, 
инме  обычаи.  Провозглашенное  уничтожен1е  крепостного  прапа 
какъ  бы  захлопнуло  дверь  —  такъ  следова.10,  по  крайней  мерЬ, 
ожидать  —  за  прежними  временами. 

,Въ  какой  сильной  степени  неполитичны,  во  вредъ  прави- 
тельству, были  упомянутый  решен1я  главна[го  комитета,  вто 
видно  уже  изъ  того,  что  д.1я  депутатовъ  сделанные  имь  выго- 
воры получили  значен1е  меда.1ей  за  усердге.  Дворянство  вообще 
не  было  довольно  действ1ями  своихъ  депутатовъ  въ  Петербург*, 
ибо  находило,  что  они  тамъ  вели  себя  слишкомъ  уклончиво; 
сделанные  пмъ  выговоры  убедили  депутатовъ,  и  пеудополь(тв1Р 
п])Отивъ  бю])окр.чтизма  отъ  того  усиливалось  и  углублялось. 
Враждебное  чувство  противъ  бн»рократ1И  въ  Москве  и  внутрен- 
ности Росс1и  растетъ  не  по  днямъ,  а  по  часамъ.  Теперь  во 
многихъ  губерн1яхъ  должны  быть  обыкновенный  собран1я  дво- 
рянства: нельзя  не  ожидать  тамъ  протестовъ,  даже  скапдаловъ'. 
действительно,  таковые  во  многихъ  провиищальныхъ  центрах! 
разыгрались,  и  электрическ!й  токъ  общаго  недовольства  бюро- 
кратической Росс1ой  быстро  пробежалъ  по  провинщн  п  ото- 
зва.1ся  на  берегахъ  Темзы,  где  въ  редакщи  «Колоката*  напря- 
женно прпслушива.тись  ко  всему,  происходящему  на  «родном! 
берегу  * . 

Застрельщиками  оппозиц1и  правительству  были  главными 
образомъ  представители    спец1а.1Ьно-двдрянски^ь  интересовЪ|  за- 
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тронз^ые  со  стороны  свонхъ  матерзальныхъ  выгодъ.  Фавторъ 
экономичесБхй  васдонилъ  собою  всЬ  остальныа  стороны  государ- 
ственной жизни,  н  главная  опора  трона,  каковою  его  считали,  — 
^росс1Йское  благородное  дворянство*  вместо  сод(йств1я  своему 
«обожаемому  (на  словахъ)  монарху*  первое  создало  вокругъ 
этого  монарха  атмосферу  реальнаго  недовольства.  Парпя  либе- 
ра.1ьная,  съ  своей  стороны,  также  сгущала  эту  атмосферу,  и 
б-Ьдный  Алевсандръ  II  оставался  такпмъ  образомъ  предоставлен- 
нымъ  самому  себ-Ь,  вс.1(дств1е  чего  по  естественному  ходу  вещей 
его  сюзъ  съ  бю1ЮБрат1ей,  начавш1й  было  распадаться,  ста.1ъ  снова 
крЬинуть.  Яа1ялся  лишь  воп])осъ,  какой  масти  бюрокрапя  но- 
лтчнтъ  пе1)евЪсъ:  парпя  ли  прогрессивная  съ  Ростовцевымъ  и 
Мплютипымъ  въ  цептр'Ь  при  поддержк'Ь  во  дворце;  со  стороны 
всмпкаго  князя  Копстаитопа  Николаевича  и  великой  киягипи 
'  Клепы  Павловны,  или  парт1я  прндворно- консервативная  съ  гра- 
фомъ  Панпвымъ,  графомъ  Строгановымъ,  княземъ  Гагаринымъ  и 
Муравьевы  мъ  во  главЪ. 

При  жпзпи  Ростовцева,  по  крайней  мЪр'Ь  въ  д'Ьл'Ь  крестьян- 
скомъ,  перев'Ьсъ  оставался  за  парт1ей  прогрессивной,  сгеЛо  ко- 
торой было  изложено  Милютинымъ  въ  одной  изъ  бесЬдъ  у  себя 
на  дому  въ  с1'Ьдующпхъ  словахъ  *):  „Никогда,  никогда,  пока 
я  стою  у  &1астп,  я  не  допущу  какихъ  бы  то  ни  было  притя- 
зан1Й  дворянства  на  роль  инпц1ато]ювъ  въ  д'к1ахъ^  касающихся 
пнте])есовъ  и  нуждъ  всего  народа.  Забота  о  нихъ  припад^южить 
правительству;  ему  и  только  ему  одному  припадлежитъ  и  всяк1й 
лочпнъ  въ  какихъ  бы  то  ни  было  реформахъ  на  благо  страны. 
Той!  роиг  1в  реир1е  —  пеп  раг  1е  реир1е".  Такова  была  догма- 
тика прогрессивнаго  чиновничества,  не  допускавшаго  и  мысли 
о  какомъ-лпбо  общественномъ  почииЬ  въ  д'ЬлЬ  громадной  исто- 
рической важности,  гд'Ь  былъ  постав.1енъ  вопросъ  о  всЬхъ  инте- 
ресахъ  отечества  въ  ихъ  внутренней  совокупности.  Просв^Ьщен* 
яый  абсолютизмъ  —  дальше  этого  бюрократа  пе  шла,  хотя 
нельзя  не  отм']Ьтить,  что,  воюя  въ  давномъ  случа^^  противъ  об- 
щественности, она  пм'Ьла  главнымъ  оГфазомъ  въ  виду  темный 
силы,  прес1^довавш]я  пск.1ючптельно  эгоистичесшя  сосювные 
интересы.  Но,  ударяя  по  эгоизму,  бюрократ1Я  не  находила  въ 
себ^  ни  желан1я,  пи  мужества  протянуть  руку  и  той  альтруи- 
стпческой  группок,  которая  вполв'Ь  на  первыхъ  порахъ  искренно 
п  сердечно   искала  союза  съ  правительствомъ,  предпочтя    этому 


*)  ,Жи«нъ  и  труды  М.  П.  Погодина**.  Кн.  17. 
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союзу  П08ИЩЮ  изолированности  съ  отчужден1емъ  отъ  силъ  обще- 
ственншъ.  Старые  методы  управден1я  оставались  въ  полной 
сил%  и  новое  вийо  жизни  вливалось  въ  старые  м'&хи  нолицейско- 
бюрократичесвой  государственности,  хота  и  согр'Ьтой  въ  настоя- 
щемъ  случать  лучомъ  сочувств1я  къ  народу  и  его  эвононическииъ 
ннтересамъ,  въ  разрЬзъ  съ  которыми  шла  дворянская  оппозищя, 
выраженная  какъ  меньшинствомъ,  такъ  п  большинствомъ  депу- 
татовъ.  На  этой-то  почв'Ь  въ  н'Ьдрахъ  редакщопныхъ  комисс!й 
и  разыгрались  конфликты,  въ  коихъ  общественное  прогрессив- 
ное мп'1ш1е  естественно  становилось  на  сторону  либеральной 
бюрократ!!!.  Въ  результате  оппозп1^1Я  была  подавлена,  депутаты 
отпун^епы  по  домамъ,  н  падъ  поверхностью  русской  д1|йств11- 
телы!0сти  поднялся  первый  чадъ  и  тумапъ,  внесш!й  въ  эту  д1>й- 
ств!!тельпость  п('рпность,  злобу,  иедов'Ьр1е  и  раздрпжптельпость. 
Лъ  одппъ  узелъ  сплелись  разныя  нити,  почерпавш1Я  свое  про- 
исхождеп1е  изъ  д1аметрально-противоположныхъ  областей.  Чтобы 
разрубить  этотъ  узелъ,  падо  было  много  см'кюсти  и  р-Ьшимостн, 
и  у  Александра  II  на  одно  петорпческое  мгновен1е  нашлась-таки 
эта  р^Ьшпмость,  но  только  на  одно  мгповен1е,  причемъ  полной  лп- 
квидац1п  псторической  путаницы  имъ  произведено  не  было.  Опи- 
раясь на  доброжелательное  меньшинство  либеральной  бю1)окра- 
Т1И,  онъ  дове.1ъ  до  благополучнаго  6о.л^с  или  м^п^е  конца  раз- 
ре1ие!11е  крестья!1скаго  1юпроса,  хотя  >!  съ  уступкамп  зд'Ьсь  въ 
пользу  сословпыхъ  Э1юистическпхъ  пптерссовъ  своей  „опоры 
престола"  —  дворянства.  И  это  была  громадная  заслуга  его  пе- 
редъ  пстор1ей,  которая  совершенно  справедливо  была  оценена 
Герценомъ,  заявившимъ  *):  „Александръ  II,  и  никто  иной,  под- 
вялъ  крикъ  „освобожден1е  крестьянъ*,и  я  еще  разъ  повторяю, 
если  онъ  ничего  не  сд'Ьлаетъ,  если  этотъ  вопросъ  и  его  рёше- 
В1е  ускользнуть  изъ  неловкихъ  его  рукъ,  то  и  тогда  имя  его 
останется  въ  исторхи  на  ряду  съ  в^^нценосцамн-ре^юрматорамн^. 
А  черезъ  два  года,  когда  пронесся  уже  по  всей  Росс1и  набатъ 
о  воле,  знаменитый  руссюй  эмигрантъ  ппсалъ  **):  „Алексавдръ  II 
сд'кталъ  много,  очень  много;  его  имя  теперь  уже  стоить  выше 
всЬхь  его  предшественниковь.  Онъ  боролся  во  имя  человЬче- 
ск1!хъ  правь,  во  пмл  состраданЁя,  протпвъ  хищной  толпы  за- 
косн^лыхъ  негодяевъ  —  и  с.10ми.1ъ  ихъ!  Этого  ему  ни  народъ 
руссшй,  ни   всем1рпая    истор1я    не   забудутъ.    Изъ  дали    нашей 


*)  .Колоколъ**,  1859  г..  ;^  32  и  38. 
♦•)  Тамъ  же,  1861  г.,  .V  59. 
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ссылки  уы  прив^^тствуемъ  его  имевемъ,  р^Ьдко  встречавшимся 
съ  са110держав1ехЪу  не  возбуждая  горькой  улыбки, — мы  прив^т- 
ствтенъ  его  именемъ  освободителя^* 

Не  упреждая,  однако,  хода  изложен1я    собыпй,  остановимся 
вЪсколько  на  гЬхъ  любопытвыхъ  моментахъ  нашей    внутренней  - 
хпзни,  которые  последовали  пос!^  роспуска  депутатовъ  перваго 
призыва. 

Въ  последн1й    мЬсяцъ  1859   года   и    въ  начале  1860  года 
открылись  во  многихъ  губерн1яхъ  дворянск1я  собрап1я  и  тутъ-то 
]шыгра.1псь  гЬ  кон^ипкты  съ  властью,  которые  явились  прямымъ 
я  блпжаОшпмъ  С1едств1емъ  отм^ченнаго  выше  выговора  депута- 
П111ъ,  какъ  равно  и  последовавшаго  за  симъ    циркуляра    мини- 
стра   внутреннихъ  Д'к1ъ,  которымъ    дворянству    8апреща.10сь  на 
вы(к)рахъ    им^ть    ,сужден1е    по  предметамъ,    до    крестьянскаго 
^мта  касаюощмся". 

Первый  волнен1Я  среди  дворянства  обнаружились  въ  Рязан- 
ско1|  губерн1И,  заспмъ  въ  Тверской,  Ярославской,  Владим1рской, 
Новгородской  и  Ка.1ужской,  съ  большимъ  или  меньшпмъ  подъе- 
момъ  голосовъ  и  протесту ющихъ  по  адресу  правительства  рЪчей 
'  адресовъ.  Уже  выговоры  депутатамъ  явились  своего  (юда  пе- 
'з.тьиыми  признаками  начинающагося  въ  д'ЬлЪ  освоиожден1я  ре- 
"1><^€са,  циркуляръ  же  министра  внутрепнихъ  д^^.ть  не  оста&тялъ 
-ол1п']^н1Я,  что  начавшемуся  было  развнтш  общественности  бу- 
^^"Гъ  положепъ  энергпчный  конецъ.  11аибол1>е  }И^ко  оппозицхя 
^^оряпства  сказалась  въ  Тверской  губерп1и,  гд'Ь  душою  ея  явился 
*У^ернскШ предводитель  А.М.Унковск1й,  участвовавши  въ  работахъ 
акцюнныхъ  комисс1й,  подписавш1й  „адресъ  пяти^,  получпвш1Й 
Х'оворъ  и  отданный  подъ  местный  надзоръ  полищи,  а  лпде- 
0ПП03ИЦ1П — ^Петрашевецъ*"  Европеусъ.  По  открыт1п  собрашя 
^'^ропеусъ  произпесъ  сл1>дующую  р*кчь*):  ^Господа!  по  прочтен1и 
^"^-б  статьи  было  высказано,  что  такъ  какъ  въ  пей  упомянуто  о 
^1>€дставлешн  г.  министру,  не  чиня  исполнен1я,  то  предполагаютъ 
^^Н01»пть  о  К1)естьянскомъ  вопросЬ.  По  моему  ми'Ьн^ю,  такое  тол- 
^^вав1е  статьи  неправильно.  Она  означаетъ  бол']Ье,  а  именно, 
^то  мы  должны  пр10становпться  въ  суждеп1яхъ  нашихъ  до  раз- 
[  Р1^шев1я  недоум^в1Я  административиымъ  порядкомъ,  указаннымъ 
Статьей.  Настало  время,  господа,  понять,  что  пользован1е  пра- 
вами не  есть  иск.1ючптельная  привнлег1я  одного  сослов1Я,  но 
псполнен1е  обязанности  нашей  въ  отиошен1н  ко  всему  обществу. 


*)  ^Ладев1е  кр-Ьпостного  орава  въ  Р0СС111' 
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Въ  вастолцее  время  только  одно  н«ше  совЪпфтепвое  собраше 
лиЪетъ  зажопное  право  вступать  въ  обсуждеше  восросовъ  обще- 
ствевяоВ  польвы  и  служить  едннственвой  законной  гараипеВ 
противг  сролзаоза  бюрокрапи,  все  угнетающей,  ничего  непони- 
няющей,  ничего  не  нсао.1вя101цей  н  всего  боящейся;  бюрократ1Н, 
иуЬющеЙ   кь  виду  то.1ыю  свои  частные  выгоды,  цряно  протвво- 


ЛаексЪВ  Ыиийювнчъ  У  в  ков»!  й. 

шлохння  И  интересанъ  всего  общества,  и  водЪ  государя  тсю* 
раюра.  Иаъ  предстявлевнаго  лаиъ  отчета  о  эеыскпхъ  повинво- 
стяхъ  в  нашеш  капитале  вы  можете  видеть,  господа,  до  важой 
степеив  простирается  проп8во.1ъ  и  пепс11оляен1е  завововь.  Не 
ставемъ  же  подражать  въ'  нашпхъ  дЫ1сть1я  етлА  бюрохрат1н, 
которая  Д.ТЯ  своихъ  выгодъ  пскахаетъ  эаковы.  Докажемъ  ва- 
шими дМстп1янв,  что  викякой  пропзволъ  пе  кожетъ  остановить 
свободное    110ль80ван1е    правами    вашплп   и  что  ни    мокемъ  со 
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-  вс^^мъ  достоинствомъ  правильнаго  совгЬщательнаго  собранш  про- 
тестовать офихцальнымъ  образомъ  и  па  освован1в  завона.  Это 
составдяетъ  нашъ  долгъ  предъ  лпцомъ  общества  и  всей  Росск. 
Въ  завлючеп1е  п1)ошу  позва1ее1я  прочесть  сл'Ьдующее  преддо- 
аБен1е:  цирку.1яромъ  г.  нппистра  внутренвихъ  д'Ьдъ  воспрещается 
губернскому  собран1ю  входпть  въ  БаБ1я  бы  то  пн  было  сужде- 
н1я,  0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  до  крестьяпскаго  вопроса.  Между  тЬмъ,  на 
насъ  возложено  суждеп1е  о  пользахъ  и  нуждахъ  дворянства,  о 
которыхъ  ны  не  можемъ  ничего  сказать,  не  нарушая  означен- 
лаго  запрещен1Я,  по  прпчпн'Ь  тесной  п  неразрывной  его  связи 
со  всЬми  патересамп  нашпмп.  А  потому,  принимая  во  внпмаше, 
что  ограпичен1е  это  нарушаешь  свободу  пользован)я  нппшмп  пра- 
ьамп  и  прямо  отм'Ьвяетъ  112  и  135  статьи  IX  тома,  я,  на 
основап1и  72-й,  73-й  п  77-й  статей  I  тома,  пред.1агаю  просить 
г.  гуоерпскаго  предводителя  немедленно  прюстаповить  собрапхе 
и  шх^туппть  по  точному  смыслу  77-й  статьи,  телег1)афнруя  г. 
ыннпстру,  н  предложен!!»  это  прошу  баллотировать**. 

Ба.1ЛотпровБа  да.1а  184  шара    за  пред.10жен1е  Европеуса  и 
54  п!^)^!^.    Губернаторъ  отказался  переслать  министру  поста- 
новлен1е  собрав1я,  п  тогда  посл'Ьднее  постановило  большинствомъ 
гаюсовъ    «составить  прошен1е   въ  собственныя  руки  государя". 
Баковое  и  было  переслано    по  назначеп1ю,    редактированное   въ 
дух1>  перпоиачальнаго    заяв.1ен1я    министру    впутроииихъ    д^лъ. 
111»4)пкчпе  это,  пройдя .  череаъ  горнило  главнаго  комитета,    было 
остаа1ено  «Гю;;ъ  посл1>дств1й*  по  существу  возбужденнаго  вопроса, 
но  съ  посл'Ьдств1ями  для  Унковсваго,  какъ  предсЬдателя  собрашя, 
чья  подпись  значилась  первою  на  прошен1и:  онъ  бы.1ъ  отр'Ьшенъ 
отъ  должности  губернскаго  предводителя  дворянства  и  собрашю 
пред.1ожево  было  избрать    ему   зам']Ьстптеля.    Въ  Петербурге  и 
срс'дп    вопсе])ватпвнаго    м^стнаго    меньшинства    над'Ьялись,    что 
дворянство  начпетъ  протестовать  противъ  высочайшаго  р1>шешя, 
зарвется  въ  своемъ  протестЬ,  ч*мъ  п  будетъ  нанесенъ  непопра- 
вимый ударъ  лпб14)ализму,   какъ  ставшему  па  путь  револющон- 
вый.  Но  ожидан1л  не  оправдались;  тверское  дворянство  д^йстви- 
те.1ьно  п]ютестовало,  по  въ  совершенной,  легальной,  оппозихцонной 
форм'Ь:  оно  п|Юизвело  выборы,  но  никого  не  выбрало.  Въ  8  уЬз- 
дахъ  НС  было  выбрано  ни  предводителей,    ни  депутатовъ,   какъ 
равно  оста.1ась  безъ  заместителя  должность  губернскаго  предво- 
дителя дворянства.  Кроме  того,  считая  долгомъ  принести  А.  М. 
Упковскому  признательность  за  его  полезную  общественную  дея- 
тельность, бы.10  постанов.1ено  основать  12  стипенд1й  въ  москов- 
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скомъ  университетЬ  съ  присм)ен1емъ  имъ  вмени  Унвовсваго  и 
съ  1федоставлен1е11ъ  ему  права  назначев1я  стипеид1атовъ. 

Тогда  на  должность  губернскаго  предводителя  былъ  иазначенъ 
местный  дворянинъ  Клокочевъ,  который,  немедленно  по  вступле* 
ши  въ  да1хность,  получилъ  резкое  письмо  оть  Головачева,  ка- 
кое онъ  и  препроводилъ  министру  внутренаихъ  Д'Ьлъ,  съ  указа- 
шемъ,  что  присутств1е  въ  губерши  Унковскаго,  Головачева  н 
Европеуса  волнуетъ  умы  дворянства.  Последнее  бы.10  зачтено 
въ  столице  въ  разрядъ  крамольваго  сословЫ  п  всему  инциденту 
было  придано  преувеличенное  значенае,  всл']^дств1е  чего  Унков- 
скШ  былъ  сосланъ  въ  Вятку,  Европеусъ— въ  Пермь,  а  Голова- 
чевъ  отдапъ  подъ  судъ,  каковой  посл'Ь  долгой  волокиты  окон- 
чился нич{»мъ,  т.  е.  былъ  прекращенъ  въ  новыхъ  уже  судебныхъ 
учре2кден1лхъ. 

Тве])ской  эпизодъ  чрезвычайно  характеренъ,  если  вспомнить 
то  обществеппое  состоян1е  умовъ  и  духа,  которое  царило  по  всей 
Росс1и  еще  пять  л'Ьтъ  тому  назадъ,  въ  эпоху  Николая,  когда  ни- 
кто не  см'Ь.1ъ  поднять  громко  своего  голоса  протеста.  Теперь, 
мы  впдимъ,  говорятъ  достаточно  см'Ьло  и  откровенно  не  только 
личности,  но  и  корпоращи.  Общественная  эволюфя  совершила 
быстро  свой  кругъ,  получила  совершенно  опред'Ьлонную  окраску 
и  яв.1ялась  знаменательнымъ  показателемъ  наступившаго  новаго 
времени.  Яспо  и  опредЬлеппо  создалась  и  офо1)милась  .легальная 
оппозиция ^  лпберальнаго  характера,  получившая  впосд'Ьдств1и 
наименовап1е  |, тверского  либера.1изма'',  а  носители  ея — «твер- 
скпхъ  либераловъ^.  И  родоначальники  этихъ  либераловъ,  въ 
лпцЬ  Унковскаго,  Европеуса.  Головачева  и  др.,  и  эпигоны,  ихъ, 
какъ,  напр.,  гг.  Бакунинъ,  Петру нкевичъ,  де-Роберти,  Родичевъ 
и  др.,  стоя  всегда  на  форма.1ьиой  почв^  законности,  г&мъ  не 
мен'Ье  являлись  по  духу  своей  деятельности  порою  скрытыми, 
порою  активными  представителями  оппозищи,  сходясь  зд']Ьсь,  въ 
зависимости  отъ  характера  и  зпачен1я  псторпческаго  п  обще- 
ственпаго  дня,  то  съ  представителями  л'Ььыхъ  тенденщй  рево- 
люцюпнаго  даже  отгЬнка,  то  находя  д.1я  себя  возможнымъ  сблн- 
жен1е  съ  элементами  правыхъ  и  копсервативныхъ  фракщй,  по- 
скольку дЪло  касалось  интересовъ  землевлад'Ьн]я  и  общественной 
а1асти.  Правительство,  ударивъ  по  Ункрвскому  и  его  единомыш- 
лениикамъ,  создало  имъ  необыкновенную  популярность  п  имя 
яборцовъ  за  свободу^;  сеа  же  опо  приготовило  и  въ  настоя- 
щемъ  и  въ  будущемъ  нема.1о  ос10жнен1й  и  случаевъ  къ  нарека- 
П1лмъ  и  недов'Ьр1Ю. 
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Тверской  пнцпдентъ  выделился  еъ  особенною  силою,  благо- 
даря своему  шумному  финалу,  но  д.1Я  характеристики  тогдашняго 
васт1юепц1  провиищальиыхъ  умовъ  не  меньшее  знач^н1е  им^Ьютъ 
собыпя,  1)азыгравш1яся  во  Владшр'Ь  на  .дворянскихъ  выборахъ. 
Зд^сь  з;1служнваетъ  особеппаго  вииман1Я  р^чь,  произнесенная 
поклоннпкомъ  Унковскаго,  покровскимъ  депутатомъ  Протопопо- 
вымъ.  Пискнаавъ  общегосударственный  р1а  (1е81Лепа  либораль- 
выхъ  тогдашпихъ  групиъ,  онъ  мотпвировалъ  нхъ  необходимость 
с.гЬдуюии1ми  сооиражеп1ямн*):  ^.Безъ  таковыхъ  предварительпыхъ 
н  единственно  полезпыхъ  государственныхъ  пзм^нсн1й,  если  мы 
нынЬ  воспользуемся  лрешпими  выборными  правами,  то  мы  сами 
какъ  будто  отодвинемся  назадъ  навсегда  и  выключимъ  себя  добро- 
вольно пзъ  общей  массы  государствепнаго  народонаселешя  въ 
какой-то  отда.1ениый,  высш1й  классъ,  ничего  пе  знаюиий  п  вм^^сгЬ 
съ  тЬмъ  желан)Щ1П  удержать  за  собою  какое-то  особое,  бсзпо- 
лезпос  зпачен1с. 

^Нын'Ь.  господа,  пользы  и  нужды  наши  должны  идти  нераз- 
д'1;.1ьпо  съ  пользами  ц  нуждами  всЬхъ  сослов1й,  а  сл'Ьдовательно, 
ц'клаго  государства. 

^Иожертвуемъ  же  сами  для  новой,  возрождающейся  жизни 
кичливыми  г1)амотами,  бархатными  книгами,  аристократическими 
титулами  и  все  это  прежнее  гордое  и  суетно-безпа1езное  велич1е 
наше  и  всеподдпннЬйше  исп1юсимъ,  какъ  необходимое  для  пользы 
п  нуждъ  пашихъ,  одно  общее  со  вс^ми  сослов1ямп  пазваи1е  сво- 
бодпыхъ  г))ажданъ.  вполнЬ  прпзнающнхъ  самодержавную  в.1асть, 
да  общую  законную  отв'Ьтственность  всякой  личности  не  пе])едъ 
адмипист1>ативнымъ  п1Юизволомъ,  но  передъ  гласнымъ  судопроиз- 
водствомъ  и  общнмъ  выборнымъ  судомъ  присяжныхъ! 

,Вотъ,  господа,  чего  требуютъ  наши  общ1я  пользы  и  нужды,   * 
а«  лаконъ  обязываетъ  пасъ,  прежде  избрашя  въ  должности,  выра- 
зить эту  общественную  потребность! 

.Воспользуемся  же  этимъ  разумнымъ  законнымъ  правомъ! 
]>удемь  впа1и'Ь  достойны  всегдашпяго  къ  намъ  дов^^р^л  авгусгкй- 
шаго  монарха.  Но  хптрыми,  недостойными  происками,  а  чистымъ, 
честнымъ  отк1Юпешемъ  повергнемъ  къ  престолу  государя  разум*!- 
П1Я  и  сошашя  паши! 

,Опъ  самъ  созналъ  и  пробуди лъ  въ  народ'Ь  эту  жизнь.  Онъ 
пойметъ  чмкггва  паши. 

*|  ^11адов1е  Ер^постного  права  въ  Россш**. 
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.Л  мы,  съ  своей  сторонЫ|  свято  и  нерюризненио  исполшмъ 
цЬль  высшаго  божественнаго  при8ваа1я  человека  въ  жпзен  в 
наше  земное  предназначенхе. 

«Озари  же,  государь,  Росс1ю  вполне  св^томъ  истины!  дай 
намъ  с1)едство  быть  в'Ьрными  тебЬ  помощникамп  и  сынами  оте- 
чества! уничтожь  темные  доклады  произвола! 

«Мгновенно  ожнв)ть  всЬ,  воскреснуть  павш1я  жертвы  добра 
и  истины  и  обще  и  дружно  пойдутъ  къ  св^Ьтлой  жизпп  и  къ 
новому,  честному  с.1ужеи1ю  тебЬ  и  Росс1и. 

«Только  такимъ  чистымъ  возрождеи1емъ  можетъ  быть  пре- 
дано совершенному  забиен1Ю  все  несп))авсдливое  и  произвольное 
старое". 

Именно  въ  такой  же  мотпвпровкЬ  былъ  составленъ  адресь 
в.1адим1рскаго  дворянства,  подписанный  186  лицами  (против'ъ 
34  несогласныхъ),  гд'Ь  выставлены  были  въ  резолютивной  часта 
сл'Ьдующ!»  иоложешя,  желательпыя.  дворянству  *): 

1)  Строгое  разд'к1еп1е  в.1астей:  административной,  судебной 
и  полицейской. 

2)  Управ.1ен1е,  общее  для  вс']^хъ  сослов1й. 

3)  Хозяйственно-распорядительное  управ.1ен1е  для  ве&хъ  со- 
СЛ0В1Й  и  ответственное  только  предъ  судомъ  и  обществомъ,  при- 
чемъ  выборныя  лица  утверждаются  не  административною  властью, 
во  единогласно  правильностью  изиран1Я. 

4)  Полицейское  управлеп1е,  правительственное  п  устроенное 
въ  чисто-охранительпомъ  духЬ,  д'Ьйствующее  только  на  основа' 
Н1И  закона. 

5)  Руководимое  только  закопомъ  гласное  гражданское  суда 
производство,  уголовный  судъ  гласный,  по  сов'Ьсти  и  закону 
т.  е.  судъ  прислжпыхъ. 

6)  Непосредствепная  ответственность  всЬхъ  и  каждаго  предп 
судомъ. 

7)  Отв-Ьтствепность  личная  вс']^хъ  должностныхъ  лнцъ  за  не 
псполпен1е  ими  своихъ  обязанностей,  безъ  права  ссылаться  ш 
предписан1я  своихъ  пачальствъ. 

8)  Учрежден1е  новыхъ  прочпыхъ  и  строгихъ  м']^ръ  къ  поддер 
жан!ю  частиаго  и  государственнаго  кредита. 

.  Лдресъ  владим11)скаго  дворянства  оставленъ  былъ  безъ  по* 
сл'Ьдств1й  по  существу  д*ла,  а  губернскому  предводителю  сд*- 
ланъ  выгоооръ.  II  па  другихъ  дворянскихъ  собрая1яхъ   1860  г 

•)  ,  Колокол  ь"  1й60  г.  .V  71. 
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ндблюдакутгя  об|Ц1Я  одушевдетя,  но  оня  не  получа10тъ  своей 
реадизащи  въ  вонвретныхъ  явдев1яхъ.  Правитедство,  хотя  я 
признава.10  уже  въ  т&  дни  необходимость  реформъ  въ  указывае- 
мыхъ  ему  общественными  группами  направдевЕяхъ,  однако  было 
крайне  смущено  сыпавшимися  ему  заяа^ешями  и  опасалось,  кавъ 
бы  таЕОвыя  не  слпшкомъ  взволновали  широше  слон  населешл, 
почему  и  поспешило  издать  циркуляръ  по  цензуре,  по  коему 
запрещалось  пропускать  как1Я-лпбо  изв']Ьст1я  о  р']>чахъ  и  собы- 
Т1лхъ  на  дворянскихъ  собрап1лхъ,  кром'Ь  сообщев1й  о  выборныхъ 
лпцахъ  и  увеселеи1яхъ,  обычно  сопутствующихъ  собрап1Ямъ 
дворянъ. 

Дамов.10въ  мечъ  цензуры  въ  тЬ  годы,  о  чемъ  будетъ  бол]^е 
подробно  говорено  въ  следующей  части  нашихъ  очерковъ,  былъ 
излюбленнымъ  и  в']^рнымъ  оруд1емъ  въ  рукахъ  бюрократ1и  въ 
ея  борьбе  съ  ожившею  общественностью  и  со  вслкаго  носителя 
этого  меча  правительство  строго  взыскивало,  если  тотъ  слиш- 
комъ  мягко  или  неум'Ьло  пользова.1СЛ  врученнымъ  ему  оруд]емъ. 
Такъ,  цензоръ  Н.  в.  Крузе'*')  за  пропускъ  въ  печати  иав'Ьст- 
ныхъ  уге  р^чей  Кокорева  на  московскнхъ  об^дахъ  былъ  отстав- 
ленъ  отъ  должности.  Но  случаю  отставки  Н.  в.  Крузе  литера- 
турныя  партш  дружно  сомкнулись  и,  по  ивищатнв^  Каткова, 
въ  его  пользу,  какъ  бы  въ  компенсащю  за  утраченное  казенное 
Х'Ьсто,  била  по  подппск1>  собрана  довольно  значительная  сумма 
и  ему  вручена  передъ  отъ'Ьздомъ  за  границу.  Катковъ  предла- 
га.1ъ  даже  сд'к1ать  въ  пользу  лпбера.1ьнаго  цензора,  о  которомъ 
А.  Майковъ  въ  свое  время  воскликнулъ:  я^  Р^»  нашъ  цензоръ 
Крузе!  онъ  руки  развязалъ  россЮской  муз-Ь" — своего  рода  все- 
росс1йскую  подписку,  какъ  своего  рода  демонстращю  противъ 
репрессивныхъ  м1;1)ъ  правительства.  Но  посл-Ьдяее,  узнавъ  о  на- 


*)  .1пчвость  в'Ьсколыо  д'Ьтъ  тому  ыааадъ  сковчавшагося  Ывколая  Осдоро* 
ввча  очевь  слабо  осв1;щева  въ  вашеП  Л1терату[>Ф  п  главвыкъ  образомъ  ио 
отсутств1ю  ва  сеА  иредветъ  восповлвав1Г|  совремеиннковъ  п  мемуаров^  самого 
зваменитаго  восковскаго  цевзора.  Лвюръ  вастоящнхъ  оче1>ковъ,  слул;а  въ 
жоец!;  восьвпдесятыхъ  годовъ  въ  одвовъ  учреждсв1и  съ  Ы.  О.,  всодвократно 
говорплъ  ему  о  веобходивостп  составлевЫ  заппсокъ.  Крузе  об'Ёщалъ  составить 
свои  мемуары  и  говорплъ  дахе,  что  начало  ихъ  ваписа'ио  и  ваходптся  въего 
деревам,  но  сохранилось  ли  это  начало  и,  если  да,  то  куда  оно  давалось,  не- 
озв1^стпо.  Роль  Крузе  была  очевь  значительною  въ  д^лтельвостп  Каткова  за 
перюдъ  его  англоманства,  которое  отвосится  имевно  ыъ  эпох-Ь  .кав>иа  ре- 
формъ^  ПокоЛный  Н.  е.  разсказывалъ  автору,  какъ  ему  приходилось  подчасъ 
оуюсто  понуждать  Каткова  къ  составлён1Ю  текущихъ  „Сонременныхъ  дЬтопн- 
сеп*",  брать' на  себя  отв1тствевиость  за  ихъ  иоявлеи1С  п  успокаивать  трусив- 
шаго  Каткова.  .Тюбоиытпое  лвлси1е:  свободный  иисатель  колеблется  п  трусить, 
а  подпевольный  цевзоръ  его  подстегпваетъ  ва  пути  либерализма! 
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мФренихъ  мосвовсвяхъ  дитераторовъ,    приняло   мфры  къ  тому, 
чтобы  таковая  подписка   не  состоялась,    что  и  было   возложено  •• 
высочайшямъ  повел^шемъ  на  министра  народнаго  просвЪщетя.  ^ 

Такикъ  образомъ,  не  считал  студенческихъ  волнешй  н  воз — 
бухдешя  въ  университетской  сред-Ь,  о  чемъ  также  буденъ  гово — 
рить  да.л'Ье,  мы  наблюдаемъ  почти  повсем'Ьстно,  какъ  въ  провин— 
щальной,  такъ  и  столичной  сред'Ь  рядъ  оппозпщонныхъ  прави — 
тельству  вспншекъ,  свид'Ътельствующихъ,  что  общество  переростсм 
созданную  надъ  нимъ  стол'Ьпямп  опеку,  созна.10  свои  силы  ^ 
обязанности  передъ  родиною  и  вступило  въ  открытую  борьбу  с=г 
бюрократ1ей  безъ  всякой  пока,  однако,  гЬии  посягательства  и 
всрховныя  права  вФнценосняго  вождя  Росс1и.  Шелъ  только 
просъ  объ  осуществ.1ен1и  тЬхъ  безспорныхъ  гражданскихъ  пра] 
надъ  осв^щетемъ  которыхъ  работали  такъ  безплодно  н  съ 
твамп  представители  предшествовавшихъ  прогрессивныхъ  влеме] 
товъ.  Борьба  за  волю  становилась  только  все  интенсивнике, 
хватывая  въ  свой  кругъ  задан1й  все  бол'Ье  широк1е  сознательн 
элементы  отечественной  об]цественности.  И  ч'Ьмъ  бол']^е  эта  боры 
близилась  къ  благополучному  концу,  ч']Ьмъ  победа  каза.1ась  бол 
осязательною,  тЬмъ  тяжел-Ье  становилось  одол'Ьвать  встреча 
Ш1ЯСЯ  на  пути  треш'я,  гЬмъ  страшн^Ье  и  горше  казались  » 
шагп  правительства,  бравшаго  въ  иные  моменты  курсъ  всп 
или  въ  сторону  отъ  нам'Ьчавшагося  пути  разрЬшен1Я  насущи 
шихъ  государственныхъ  вопросовъ. 

Особенно  напуга.10    всЬхъ    прогрессистовъ  назначенхе  хЛЬт'ш 
бюрократа  п  кр'Ьпостника  графа  Панина  на  м'1^сто  скончавшагоо 
20  февраля   1860  г.  Ростовцева.  Это  назначен1е  всЬмъ  по  иб^!^ 
вому  разу  рисовалось,  какъ  окончательный  поворотъ  къ  доре(1>ор 
менному  перюду  и  не  находило    себ'Ь   прямого    согласовашя     с^ 
волею  государя  императора.  Но  впос1'Ьдств1и  оказалось,  что  хтря 
вовомъ  назначен1и  Панину  было  поставлено  условхемъ  вести  х^-^^ 
въ  прежнемъ  направлен1и,  хотя  и  противно  свопмъ  уб^ждешямФ- 
И  Панивъ  согласился  на  это  услов1е,    пзложивъ    при  этомъ  въ 
бес'Ьд'Ь  съ  великимъ  княземъ  Константиномъ  Николаевичемъ  слЬ* 
дующимъ  образомъ  свое  служебное  ргоГе881оп  де  Го!"^):   ,...У  хенл 
есть  уб'Ьжден]я,  сильный  уб'Ьжден1я.    Напрасно    иногда  думають 
противное.  Но  по  долгу  в'Ьрноподданнической  присяги  я  считаю 
себя  обязаннымъ  прежде  всего  узнать  волю  государя  императора. 
Если  я  какимъ-либо  путемъ,  прямо  или  косвенно,  удостоверюсь, 


*)  ДиевниЕъ  Валуева.  ^Русская  Старвна"  1891  г.,  .>е  П. 
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ЧТО  государь  смотритъ  на  д^ло  иначе,  ч'Ьмъ  я, — я  додгомъ  счи- 
таю тотчаег  отступить  отъ  своихъ  уб9Ь01сденгй  и  дгьйстшать 
со^ергй%енно  наперекорь  съ  тою  и  даже  большею  энерпею,  какъ 
вслп  бы  я  руководствовался  ^юимп  собственпызга  уб'&кдешями '^ . 
11оявлен1е  Панина  у  отв^тственнаго  и  священнаго  дЪла,  на 
ходъ  Ботораго  съ  такимъ  благогов^Ьн1^1гь  смотрела  почти  вся 
Роес1я,  повергло  всЬхъ  въ  уныше,  п  если  дома  по  сему  П1)ед- 
кету,  въ  силу  цепзурныхъ  услов1й,  нельзя  было  откровенно  вы- 
сказаться, то  Герцену  въ  ^Колокол*"  нечего  было  стЬсняться. 
Окъ  пом^Ьстплъ  пзв^щеше  о  назначешп  Панина  въ  траурной 
1>а>эск^  н  ппсалъ  *):  ,,  Невероятная  в^сть  о  назначен!»  Панина 
н^  Л'Ьсто  Ростовцева  подтвердилась.  Глава  самой  дикой,  самой 
тупой  реакщп — поставленъ  главою  освобожден]я  крестьянъ.  Съ 
''-'^убокой  горестью  узнали  мы  объ  этомъ.  Но  горевать  недоста- 
то^хноу  наше  время  слпшкомъ  бойко.  Это  вызовъ,  это  дерзость, 
^'"о  обдуманное  оскорблен1е  общественнаго  мн'ен1я  и  уступка 
^--'^нвтаторской  парпи.  Тонъ  царствован1Я  изменился,  съ  нимъ 
^•^-3[5кны  изм'Ьниться  и  всЬ  отношен1Я.  Члены  редакщонныхъ  ко- 
3111СС1Й,  если  пмъ  дорого  ихъ  д^ло,  еслп  имъ  дорога  память, 
коггорую  они  оставятъ  въ  пстор!»,  еслп  они  хотятъ,  чтобы  пмъ 
^^жжу стили  ихъ  бюрократпческ1я  страстишки  и  датскую  привязан- 
ность къ  розгамъ,  да1жны  тотчасъ  под<ать  въ  отставку.  Мень- 
^^Нсгво  дворянства  должно  сомкнуться  и  взять  въ  свои  руки 
^^^о  освобожден1я  крестьянъ.  Ошибаться  нечего,  длинная  фигура 
**^Нина  можетъ  служить  шестомъ  съ  пыяпой,  чтобъ  пугать,  но 
^^а  слишкомъ  узка,  чтобъ  застить  собою  черты  Николая  вто- 
рого **).  ]Мы  недавно  сов-Ьтова-ли  государю  сорвать  маски  съ  сво- 
^'^'ь  приближеннпхъ;  онъ  ее  снялъ  съ  себя...  п  это  не  такъ 
^Рно!  Истина  прежде  всего,  истина,  какая  бы  она  ни  была!** 
^-^го  же  мп'Ьн1я  о  естественномъ  уход*  въ  отставку  ъсЬ\ъ  чле- 
^^вгь  редакц10нныхъ  комисс1й  держался  и  И.  С.  Аксаковъ,  но 
^У^авш1й  вм^сгЬ  съ  тЬзгь,  „что  мысль  о  томъ,  что  д'Ьло  можетъ 
^^гпбнуть  или  перейти  въ  руки  1иува.10ва  съ  брат1ей,  хотящихъ 

^^обожден1я  безъ  земли  ^,    послужнтъ  причиною  къ  сохранетю 

^^и  своего  поста. 

Поел*  первой,  произнесенной  передъ  членами  комисс1й,  р*чи, 

^Д*  между  прочимъ  Панпнъ  проси.1ъ  не  писать  о  ход*  занят1Й 
въ  Бомисс1яхъ  ^ш  цшшту* ,  называя  эти  занятая  д*ломъ  част- 


*)  ^Ко^око^ъ'■  1860  г,  .^  65  и  66.  ( 

**|  То-еггь  сына  н  преемвпка  Николая  I,  действу ющаго  въ.дух'Ь  и  вапра- 
»1ев111  отоа.  а  вотоит  кавъ-бы  вовторяющвмъ  его. 


нюгь,   сехейннмъ,    Герценъ    соис^мъ   обозлился    и    разразился 
филншхнхой  *):    „Безсмысленныя    слова  этого   графа-чиновнива 
почти  совсЬмъ  примирили  иасъ  съ  иинъ,  намъ  стало  га.1ь  ату 
длинную  фигуру  больного,  у  Ботораго  на  такой  высоте  размяг- 
чился мозгъ  (и  прежде  не  очень  твердаго  состава,  по  правде) — 
писа.1ъ  издатель    «Колокола*. — Онъ    подлежптъ    исключительно 
медицинскому  суду;  суду  оби^ественнаго  мн^н1я  под.1ежитъ  тотъ, 
кто  его  посадилъ  вм']Бсто    сумасшедшаго  дома    въ  освободитель- 
ный!*'   Обращаясь  же  къ  посл']Ьднему,   т.  е.  къ  Александру  II,  « 
Герценъ  говорплъ:  «Насъ  упрекнуть  нельзя.    Мы  держались  дощ 
посл'Ьдпей  крайности,  до  открытой  измены,    до  преступнаго  на — - 
8начен1я  Панпна,  до  самоуправства  въ  хклЬ  Унковскаго  и  Евро— 
пеуса,  до  полпцейскаго  заговора.  всл'Ьдств1е  котораго  похваталшш 
студептовъ,    про<1)ессора    Качановскаго,    и    мы  не  знаемъ,  ког»  - 
еще.    Мы  моглп  подаваться  и  уступать,    когда  главный  поток^. 
шелъ  свопмъ  русломъ,  теперь  другое  д'^ло! 

«Прощайте,  Александръ  Нпколаевичъ,  счастлпваго  путл! 
тоуаде!  Намъ  сюда". 

Страхъ  за  д11ло  освобожден1я  крестьянъ  при  назначеши  П] 
вина    бы.тъ  значительно   преувелпченъ,    и,    хотя    д^йствите.1Ы 
председатель  редакшонныхъ  комнсс1й    былъ  изв^стенъ    за  лиз 
крайнпхъ  реак]цопныхъ  уб'Ьждеп1й,    однако    онъ  сум^лъ  въ 
щемъ  ход'Ь  вопроса    значительно    поступиться    своими  личны~ 
уб'кБдеп1ями  передъ  волею  монарха.    Работа  депутатовъ  второж* 
призыва  подъ  его  предс']^дательствомъ  и  его  руководствомъ,  хох*. 
и  не  безъ  треп1й    и  не  безъ  нзв'^стныхъ    уступокъ   дворянсБ0^1 
парт1п,  но  пришла  къ  благополучному  концу  1860  года,  откуд^1 
уже  че1)езъ  главный  комитетъ  она  въ  начале  1861  г.  заключя- 
.тась  изв^^стнымъ  манвфестомъ  19  февраля  1861  г.,  съ  котораго 
и  начинается  въ  Госс]п  новая  эпоха — эпоха  реформъ. 

Но  прежде,  Ч'1^мъ  перейти  къ  этой  достопамятной  эпох'Ь, 
необходимо  очертить,  какъ  отразплся  „канунъ  реформъ"  на 
лптератур']^  и  жизни  университетовъ  и  что  ояъ  отсюда  почер* 
пнулъ  въ  интересахъ  какъ  освободительнаго  движен1я,  такъ  и 
революц10нпаго. 

Сгуп^авшаяся  надъ  Росаей  оппозищонная  атмосфера  осо- 
бенно усиливалась  отношетемъ  правительственной  власти  и  все- 
могущей бюрократ1И  къ  печати.  Посл'Ь  крестьянскаго  вопроса 
вопросъ  о  , свободе  слова"  былъ  самымъ  острымъ  и  жгучимъ  и 

♦)  ,Колоколъ«  ШЮ  г.,  .V  68-69. 
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надо  отдать  справедяивость  представителямъ  власти  конца  пяти* 
десятыхъ  годовъ,  что  пни  было  сд'Ь.тано  все  отъ  ихъ  зависящее, 
чтобы  донельзя  раздражить  въ  области  этого  жгучаго  вопроса 
общественное  чувство,  а  также  показать  зд'Ьсь  полную  свою  не- 
состоятельность, «административную,  законодательную  ирефорна- 
то1)скую. 

Право  свободы  р1^чи,  унпчтожен1е  цензурныхъ  тисковъ,  какъ 
уже  это  неоднократно  было  отм'Ьчено  на  протяжен1и  настоящихъ 
очерковъ,  было  зав'Ьтпою  мечтою  передовыхъ  людей  Росс1и, 
всЬхъ  фракщй  и  полнтическихъ  отгЬпковъ  и  за  с^абыя  подчасъ 
попытки  къ  осуществлен1Ю  этой  свободы,  какъ  намъ  это  уже 
взв^^но,  мнопе  платились  жестоко,  начиная  съ  явыговоровь*", 
свд1;н1й  па  гауптвахтЬ,  надзороиъ  полищи  и  кончая  ссылками 
и  тяжкими  тю))емпыми  зак.1ючеп1ями.  Г)Орьба  за  свободу  р'Ьчи 
па.1ожпла  па  нашу  литературу  особый  отпечатокъ,  созда.1а  въ 
<'Я  об11ход1Ь  своеобразные  литературные  пр1емы  и  втянула  ее, 
независимо  отъ  ея  спец1а.1ьныхъ  задачъ,  въ  кру1^  общей  борьбы 
за  свободу  личности  и  граждапствеппости.  Во  вс4  царствовашя, 
начиная  съ  Екате1)пны  II,  литераторъ  по  большей  части  отож- 
дествлялся если  не  съ  япнымъ  „заговорщикомъ*',  то,  во  вся- 
Бомъ  случае,  находился  подъ  постояннымъ  подозр'Ьв1емъ  въ  со- 
чурств!и  къ  заговории!камъ.  Въ  пост^Ьднемъ  была  значительная 
доля  правды,  но  такую  блпзость  создало  само  правительство  съ 
его  ])еакц10ннымъ  упорствомъ  въ  д'Ьл'Ь  иасущн'Ьйшнхъ  реформъ 
русск(»й  жизни  и  съ  неже.тан1емъ  п])изнать  за  литераторами  и 
журна.1истами  п])ава  хоть  н'}!которой  свободы  слова  и  права  по- 
дачи голоса  по  текущимъ  воп|юсамъ  отечественной  дЬйствитель- 
ности.  Николаевск1й  режнмъ  съ  его  въ  н'Ькоторыхъ  отношен1яхъ 
п}>осв1>щеннымъ  деспотизмомъ  по  адресу  корнфеевъ  нашей  изящ- 
ной словесности  былъ  жестокимъ  пер10домъ  въ  судьб1>  русской 
литературы:  стальные  административные  тиски  сжали  русское 
слово  до  последней  степени,  и  естественно,  что  при  малЪйшемъ 
ос.1аблен1п  этихъ  неестественныхъ  тпсковъ,  независимое  слово 
вырвется  на  волю  насильственно  и  такъ  или  иначе  постарается 
не  доб]юмъ  отплатить  споимъ  гонитслямъ  и  врагамъ,  въ  число 
Еоторыхъ  оно  зачтетъ  всю  правительственную  власть  отъ  ея 
вершииъ  до  низовъ.  Такъ  оно  и  С1учплось,  и  надо  было  им^Ьть 
въ  наличности  много  государственной  предусмотрительности, 
такта  и  политическаго  дароваи]я,  чтобы  не  дать  литератур* 
почти  ц-Ьликомъ  уйти  въ  0ПП03ИЦ1Ю  и  обратиться  въ  оруд1е  по- 
литической пропаганды    и  неприм аримой    борьбы.    Но   у  бюро- 
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храпи  .кануна  реформъ"  этихъ  качествъ  не  было  н  она  стояла 
передъ  зарею  вовыхъ  дней  все  съ  тою  же  нрограмною  возд^Ьй- 
СТВ1Я  и  руководства:  не  дозволять  и  карать.  А  зта  программа 
только  разжигала  страсти  и  пр1  уготовляла  все  больш1е  кадрй 
враговъ,  см^лыхъ  н  даровнтыхъ,  борьба  съ  которыми  станови- 
лась все  непосильнее  и  безплодн'Ье. 

Самъ  Александръ  И  былъ  какъ  будто  до  некоторой,  хотя  н 
слабой,  степени  сторонннкомъ  освобожден1я  печати  отъ  гнета, 
созданнаго  и  упроченнаго  его  родптелемъ,  что  мы  видЬ.1и  изъ 
сцены  во  дворце,  гд*!;  дМствующими  лицами  были  Горчаковъ  и 
Чевкпнъ,  но  по  настоящему  вопросу  у  него,  очевидно,  не  было 
желан1я,  какъ  это  им'Ьло  м'Ьсто  въ  крестьяискомъ  дЬлЬ,  сд'Ьлать 
какой-нибудь  опред'Ьлепный  и  р'Ьшптельпый  шагъ.  Тутъ  его  йни- 
цГатива  отсутствовала  и  опъ  лично  по  крайней  м^р'Ь  совер- 
шенно не  былъ  склоненъ  итти  по  пути,  который  ему  указалъ 
хорш|)ей  С1авяно41)ильства,  лирикъ-пдеалистъ,  К.  Аксаковъ,  обра- 
ТИВШ1ЙСЯ  въ  т^  дни  къ  государю  съ  стихами: 

Въ  Рошю  в'Ьруа,  на  6о&  съ  лукавой  ложью 
Въ  честь  правды  п  добра  безъ  страха  ты  идешь. 
В'Ьрь  въ  истину  и  св1}тъ,  люби  свободу  Божью: 
Свътъ  вуженъ  истине,  мракъ—прпкры'ваетъ  ложь. 
.Тюбовь  и  пстпиу  дать  Русь  теб'Ь  готова; 
Любовь  и  истина  падежиШ  всякихъ  узъ; 
Ты  возвратишь,  о  царь,  земл-Ь  свободу  слова, 
И  Богь  благословитъ  съ  народомъ  твоП  союзъ!... 

Эти  стихи,  не  предназначенные  для  печати,  были  достав- 
лены въ  собственный  рукп  1Ч)сударю,  но  не  послужили  для  него 
источникомъ  какнхъ-либо  начннанШ.  Цепзурная  машина  стара- 
тельно работала  по  старому,  «свободное''  независимое  слово  иди 
приходило  въ  Росс1ю  „съ  того  берега',  или  растекалось  по 
поверхности  родной  земли  стармыъ  испытаннммъ  способомъ  въ 
вид-Ь  рукописей,  рукописпыхъ  прокламащй,  писемъ  и  т.  д.  или, 
ваконецЪ;  находило  себ'Ь  выряжев1е  въ  иносказательныхъ  фор- 
махъ  беллетристическпхъ  произведепШ  по  преимуществу.  Зд'Ьсь 
бюрократ1я  была  безсильна  что-нибудь  сд'Ьлать  р'Ьшительное,  но 
зато  въ  вопросяхъ  текущаго  дня,  им'Ьющихъ  непосредственное 
отноше1пе  къ  политик*!)»  она  стояла  па  высоте  своихъ  „пстори- 
ческихъ''  правъ  и  облзапностсй,  не  желая  въ  даппомъ  случае 
считаться  ли  съ  запросами  времени,  ни  съ  потребностями  дна. 
Польза  страны,  польза  народа  совершенно  созвательпо  прино- 
сились въ  жертву  рутинЪ  и  обычаю  дореформенной  старины. 
Главное  зло,    которое    проходить    красною  нитью    черезъ  весь 
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тогь  перюдъу  заключалось  вътоыъ/  что  печать  стремвлась  ука- 
зать на  необходимость  коренной  ломки  бюрократическаго  строя, 
увЪнчапнаго  несчастною  севастопольскою  катастрофою,  а  прави- 
тельство, и  въ  лиц*!;  самого  Александра  II,  и  въ  лиц^Ь  папбо- 
л-Ьс  вл1ятельныхъ  его  тогдашнихъ  сподвпгниковъ,  совершенно 
не  пм'Ьлп  въ  впду  не  только  этой  ломки,  но  даже  не  п])изна- 
валн  нужнымъ  его  реформироваше  бол^е  пли  мен^е  основательно 
н  торопливо.  Прпзнана  была  желательность  только  частичности 
]>сформъ,  п  притомъ  взятмхъ  1аждал  порознь,  причемъ  по  лич- 
ной волЪ.  царя  па  первую  оче1>едь  былъ  постав.1епъ  крестьян- 
СК1Й  вопросъ.  Остальпыя  реформы,  хотя  п  имЬлнсь  прпнцп- 
п1а.1ьно  въ  виду,  но  съ  пимп  ие  считали  нужпымъ  торопиться 
и  ихъ  откладывали  на  вторую  дальнюю  оче1>едь;  да  и  самое 
прпзнан1с  этпхъ  реформъ  далеко  не  было  достояп1емъ  всЪхъ 
правящпхъ  лпцъ,  и  право  ихъ  осуществ.1ен1я  ставилось  въ  зави- 
симость отъ  общаго  С0СТ0ЯП1Я  умовъ.  Насущность  ре(|юрмъ  въ  гла- 
захъ  печати  была  акс10мою,  какъ  равно  въ  ея  распоряжен1и  были 
и  достаточно  обдуманные  способы  пхъ  осущеста1ен1я.  Въ  силу 
этого  она  счита.1а  себя  въ  прав1}  и  своею  обязанностью  по 
вс1^мъ  этимъ  вопросамъ  подать  свой  голось,  какъ  голосъ,  выра- 
хающ1й  собою  мн'Ьн1е  всей  сознательной  Росс1п.  Въ  такомъ  на- 
строен]п  сливались  всЬ  литературныя  фракщи,  за  весьма  ма«1ыми 
псплючен1ями,  почему  высшая  бюрократ!)!  и  смотрЬла  па  печать 
и  ея  представителей,  какъ  па  силу  себЬ  враждебную  ^иап<^ 
теше,  и  зачисляла  пос1'Ьдппхъ  безъ  разбора  по  существу  д'Ьла 
въ  разрядъ  крамольпиковъ. 

Такое  отношен1е  представителей  власти  къ  представителямъ 
печати  чрезвычайно  характерно  сказалось  въ  справк!»  знамени- 
таго  московскаго  генералъ-губернатора  Закревскаго,  представ- 
ленной въ  1858  г.  шефу  жандармовъ  кн.  До.1Горукову,  о  мо* 
СБОвскпхъ  литераторахъ.  Онъ  пнсалъ  *):  „По  разнымъ  слухамъ 
п  секретнымъ  негласнымъ  дознан1ямъ  можно  предположить,  что 
такъ  называемые  славянофилы  составляютъ  у  насъ  тайное  по- 
литическое общество.  СлавянО(1)илы  появились  посл^  польской 
револющп,  въ  впд4  литературнаго  общества  любителей  русской 
стярины.  Центръ  этого  общества — Москва,  Литературные  органы 
его:  1.  Русская  Ееспда^  редакторъ  Кошелевъ;  главные  сотруд- 
ники: Хомяковъ,  Лксаковъ,  Самаринъ.  2.  Сельское  Бмюустрой- 
пмвОу  отдЬть  „Русской  БесЬды";  редакторъ  и  сотрудники  гЬ  же. 
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Денежный  двигатель  общества — Коворень,  поддержанный' нно- 
жествомъ  вупцовъ  новаго  покодФшя,  которыхъ  славянофилы  вся- 
чесБИ  Бъ  себ4  привлекаютъ. 

«Общество  славянофиловъ  развиваетъ  общественный  или  де- 
моаратичесшя  начала.  Оно  составлено  отъ  лицъ  разныхъ  сосло- 
В1й,  дворянъ,  чиновппвовъ^  вупцовъ,  и^Ьщанъ,  людей  духовнаго 
8ван1я  п  ученыхъ. 

„Вредное  по  своему  составу  и  нача.1а11ъ,  общество  ато  на- 
д'Ъется  на  кавое-то  покровительство  п  см^^о  распространясть 
вругъ  своихъ  д'Ьйств1Й.  Прежде  оно  им'Ьло  свопмъ  оргапомъ  одво 
пер10дпчесвое  11.')дан1е,  „Московск1й  Сборнивъ'',  выходнвшШ  не- 
постоянио  и  остановленный  издашемъ  въ  1853  году.  Кром!!  по- 
мянутыхъ  двухъ  журналовъ,  необходимо  обратить  строгое  вни- 
маше  высшей  цензуры  и  на  сл^дуюш1е  издаваемые  также  въ 
Москв1>: 

1.  Гусшй  Ьгъстникь.    Редавторы  Катковъ    н  Леонтьевъ.    Цен- 

зоръ  фонъ-Крузе. 

2.  Аь1ешй.  Гедакторъ  Коршъ,  сотрудниви  Кетчеръ  и  друпе. 
Цензоръ  тотъ  же. 

8.  Московск1я  Впдомаапи.   Редавторъ  Коршъ. 

пВсЬ  эти  издан1Я  расходятся  въ  больщомъ  числ'Ь  экземпля- 
ровъ,  читаются  пылкою,  неопытною  молодежью  и  даютъ  направ- 
лен1е  общему  мн^н1ю.  Элементы,  воторые  могутъ  послужить  не* 
благонам'Ьреннымъ  людямъ,  чтобы  произвести  переворотъ  въ  го- 
сударств*, сл4дующ1е: 

1.  Крестьянскт  вопросъ — оруд1е  для  возбуждешя  крестьянъ  про- 
тнвъ  пом'Ьщиковъ,  и  посл'Ьднихъ  протпвъ  правительства. 

2.  Бессрочно-отпускные   нижнге  чины. 

3.  Раскольники.  Имъ  стараются  внушать,  что  они  напрасно  на- 

д'Ьются  па  милосердае  царя,    и  должны    ожидать  всего    отъ 
перем']Ьны  образа  правлешя. 

4.  Фабричный  народъ.  Этотъ  классъ  людей  давно  подготовляется 
уже  въ  безпорядкамъ  разными  иностранными  механиками  и 
мастерами  на  фабривахъ. 

6.  Театральный  представленгя.  Автеръ  Щепвинъ,  на  одномъ 
изъ  своихъ  вечеровъ,  подалъ  мыс.1Ь,  чтобы  авторы  писали 
П1есы.  заимствуя  сюжеты  изъ  сочинешй  Герцена  и  дарили 
эти  П1есы  б^днымъ  артистамъ  на  бенефисы. 

е.  Раснространенге  сочиненгй  Герцена.  Въ  прошедшемъ  году, 
во  время  ярмарви  въ  Нижнемъ-Новгород'Ь  и  въ  продолжеше 
зимы,  одинъ  изъ  сыновей  1Цепвина  у4зжа.1ъ  н^сватьво  разъ 


Славянофилы    и   изда- 
тели ^Паруса". 
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нзъ  Москвы  и,  вавъ  говорить,  развозилъ  несколько  тысячъ 
вкземпляровъ  запрещенныхъ  сочннен1й  на  русскомъ  языкЪ. 
Въ  настоящее  время,  вакъ  С1ышн0у  тайные  агенты  аанлты 
распрострапеп1еиъ  изданной  Герценомъ  книги  толковаше 
Евангелхя**. 

Къ  этой  сумбурной  записке,  им'Ьвшей  непосредственною 
задачей  вооружить  правительство  противъ  главнЪйшихъ  руководи- 
телей пер10дической  печати,  былъ  присоединенъ  цСписовъ  подо- 
врительныхъ  лнцъ  въ  ^1оскв^*  съ  ихъ  с.1Ъд)^щею  характери- 
стикою. 

Аксаковъ,    Констаптинъ   Тимофеевичъ 
(СергЬевичъ),  магпстръ  словесности 
Лксаковъ,    Пванъ  Тимофеевичъ    (Сер- 
НЬевичъ),  коллежск1й  совЪтникъ  . 
ХомяБОвъ,    А^1екс^й  Степановичъ,    от- 
ставной ротмистръ Славянофилъ. 

Еошелевъ,  Александръ  Ивановичъ,  на- 
дворный сов']Ьтникъ Славянофилъ  и  издатель 

журнала  „Сельское  Бла- 
гоустройство**. • 
Армфельдъ,     Александръ     Осиповичъ, 

д.  ст.  с.    и  профессоръ     .     .     .  Славянофи.1ъ. 
Еатковъ,  Михаплъ  Нпкпфоровичъ,  кол- 

лежсБ1й  сов^тникъ Западникъ     и    издатель 

журнала  ,Русск1й  ВЬст- 
никъ**. 
КоБоревъ,     Васил1й     А.1ександровичъ, 

воммерщи  сов'Ьтникъ    .  .  Западникъ,  демократъ  и 

возмутитель,     желаюпцй 
безпорядковъ. 
31амонтовъ,  Иванъ  ведоровичъ,  хупецъ 

Ьй  гильд1и Лругъ  Кокорева  и  то]ва- 

рищъ  его  во  всФхъ  пред- 
пр1ят1яхъ. 
Степановъ,  Петръ  Ивановичъ,  прапор- 

щикъ   . Помощникъ  Кокорева  по 

сочпнен1Ю  статей. 
Кетчеръ,    Николай    Яковлевичъ,    кол- 

лежск1й  совгЬтникъ У  него  бываютъ  сборища 

съ   неблагонамеренными 
замыслами. 
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ЯкушвннЪ;    ЕвгевШ   Ивавовичъ,    под- 

полковникъ Сннъ   ссылънаго   Явуш- 

кива,     прикосновевнаго 
къ  14  декабря  1826  г. 
Солдатевковъ;    Коаыса    ТеревтьбввчЪ| 

почетвый  граждавввъ  ....  Расколъвикъ,  вападвввъ, 

пр1ятель  Кокорева,   же- 
лаюицй  безпорядковъ   в 
возуущев1й. 
Погодввъ,  Мвханлъ  Петроввчъ,  д.  с.  с.  Корресвовдентъ  Герцева, 

литераторъ,  стремяицйся 
къ  возмущен1ю. 
Фовъ-Круае,  Нвколай  ведоровячъ,  ва* 

дворвый  совЪтвяхъ Цевзоръ,  пр1лтедь  всЬхъ 

зааадппковъ  п  ствяво- 
филовъ,  другъ  Каткова, 
ворреспондеотъ  Герцева, 
готовый  ва  все  в  желаю- 
Ш1Й  переворотовъ. 
Павловъ,    Николай  ФвливвоввчЪ|  твт. 

сов^Ьтв Литераторъ,  корресповд. 

Герцена,    и  готовый  на 
все. 
Квязь  Оболевсшй,  Юр1й  Алевсавдров.  Корресповдевтъ  Герцева. 
Щепкивъ,МихавлъСемевовичЪуактеръ.  Желаетъ  переворотовъ  в 

готовый  ва  все. 
Щевкинъ,  Николай  Михайловвчъ,  от- 
ставной   поручвкъ    в   времеввый 

купецъ,  книготорговецъ     •     ,     .  Д'Ьйствуетъ  одввавово  съ 

отцомъ. 
Геръ,  Осиаъ,  моское1ск1й  купецъ    .     .  Агевтъ  Кокорева  и  гото- 
вый на  все. 
Пвкулинъ,    Павелъ    Яковлевичъ,    кол- 

лежсшй  сов^тнивъ Желаетъ  безпорядковъ  и 

готовый  ва  все. 
Самаринъ,  Юр1йу  коллежск.  ассесоръ  .  Славянофплъ    и    лвтера- 

торъ,    желаюпцй    безпо- 
рядковъ и  ва  все  готовый* 
Козловъ,    преподаватель  русской   сло- 
весности въ  школ'Ь  межевыхъ  то- 
пографовъ Изъ  числа  вертепвввовъ. 
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Сюда  было  причислено  еще  нФсболько  человЪкъ,  мен^е  из- 
в^стныхъэ  съ  наименовашеиъ  и1ъ  ,, вертепниками  **,  а  друпе  безъ 
столь  лестнаго  эпитета. 

Такиз1ъ  образомъ,  графъ  Завревск1бу  смЪшавъ  въ  одну  общую 
кучу  рядъ  лпцъ  разнообразныхъ  зватй  и  про41>есс1й,  но  песо- 
кн'Ьнно  одъедпш.м1ныхъ  общииъ  желан1емъ  насущныхъ  реформъ 
для  ст1)аны,  всЬхъ  ихъ  подвелъ  подъ  рубрику  ^лицъ  подозри- 
тельпыхъ**,  вредно  воздЪйствующихъ  на  населен1е  столицы  п])п 
помощи  печатнаго  слова,  въ  ц'кзяхъ  возмущен1Я  протпвъ  прави- 
тельства. 

Въ  Петербурге  на  литературу  и  литераторовъ  также  смо- 
трели косо,  и  писательство  въ  глазахъ  бюрок])атнческихъ  С(||еръ 
не  считалось  доброд']^телью,  достойною  поощрен1я,  особенно  въ 
томъ  с1уча'Ь,  когда  подава.1Ся  голосъ  по  вопросамъ  внутренней 
жизни  въ  п1Югрессивпомъ  смысл'Ь.  Зд^ь  правительство  стано- 
вилось болЬзпенпо  чутко  и  л'Ътописи  цензу рнаго  ведомства  обо- 
гащались не  однимъ  курьезомъ.  Запреща.1ись  не  только  темы 
писан1я,  но  даже  па  н-Ькоторыя  лптературпыл  имена  налага.1ась 
печать  молчан)я.  О  Б^линскомъ  нельзя  было  говорить,  такъ  что 
Чернышеиск1й,  папрнм'Ьръ,  въ  ,Сов1)еменник'Ь^  вынуждаемъ  былъ 
'  упоминать  о  своемъ  литературномъ  учителЬ  обиняками  и  иноска- 
зательно. Третье  отд*Ьлеп1е  стояло  неукоснительно  на  стражЬ  рус- 
скаго  сюва  и  продолжа.1о  упорно  по  отношен1Ю  его  держаться 
системы  и  зав^товъ  победителя  декабрпстовъ,  что,  ьонечно,  ста- 
вило писателей  въ  необходимость  ударять  правительству  Але- 
ксандра II  челомъ  его  же  добромъ.  Вотъ,  паприм'Ьръ,  оригп- 
на.1ьний  разговоръ.  происшедшей  въ  гЬ  годы  между  министромъ 
внутреппихъ  дЪлъ  Тпмашевымъ  и  И.  С.  Аксаковымъ,  передан- 
ный Нпкптенкомъ '*'). 

—  Вы  боитесь,  ваше  превосходительство,  револющи — гово- 
рилъ  министру  Аксаковъ. — Вы  правы,  намъ  действительно  угро- 
жаетъ  револющя,  потому  что  есть  заговорщики. 

—  Какъ? — спросилъ  съ  ужасомъ  Тимашевъ, — гд4  они? 

—  Въ  третьемъ  отделеп1п.  Третье  отдЬленхе  своимъ  цресл4- 
дован1емъ  мысли,  своимъ  гнетомъ  готовить  револющю,  ссоря 
11ЫСЛЯЩ1Й  классъ  съ  нашимъ  добр'Ьйшимъ  государемъ. 

Въ  этпхъ  словахъ  при  всей  ихъ  •  парадокса.1ьности  зак.1юча- 
лась  большая  доля  истины.  Действительно,  главнейшее  сотруд- 
ники Александра  II  совершенно    искусстоепно    создава.1и  рознь 


*)  „Заппскп  II  Доевникх**  А.  В.  Ипкитеииа. 
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мегду  царемъ  и  иассомъ  журналистовъ,  отодвигая  посл'Ьднихъ 
отъ  текущей  хизни  и  обрекая  на  110лчав1е  въ  т^  днп,  когда 
всякое  разумное  слово  по  главному  интересующему  государя  во- 
просу могло  идти  только  на  пользу  благоаолучнаго  р^шен1я  этого 
вопроса,  всл'Ьдств1е  чего  въ  значительной:  степени  этому  обстоя^ 
тельству  и  обязаны  были  н^^котория  анорма.1ьности  въ  направ.те- 
В1Н  тогдашней  печати.  Лпшепиая  возможности  серьезно  н  отк])о- 
венпо  дебатировать  ходъ  подготов.1явшейся  крестьяпскоП  реформы, 
она  вынуждена  была  направить  своп  сплы  на  борьбу  съ  такими 
яв.1ен1ями  жизни,  гд'Ь  третье  отд'к1еп1е  и  красныя  цензорск1я 
чернила  не  г|юзили  ей  особыми  бедами.  Она  хоть  этимъ  воз* 
награждала  себя  за  невольное  молчлн1е  въ  другихъ  областяхъ, 
а  на  этомъ  путп  трудно  было  удержаться  въ  ))амкахъ  сдержан- 
ности и  порою,  пожалуй,  даже  серьезности  п  деликатности. 
Отрицан!е  стало  какъ  бы  общимъ  знаменемъ,  подъ  сЬпь  кото- 
раго  становились  густые  ])яды,  у  которыхъ  отняты  были  близо- 
рукою правительственпою  недальновидностью  ипыя  бол-Ье  полез- 
выя  знамена;  сначала  на  первую  оче))едь  было  выдвинуто  отрп- 
цан1е  стараго  режима  и  всЬхъ  входя  щихъ  сюда  разнообразны хъ 
элементовъ  — политическихъ,  сощальпыхъ,  экономическихъ,  быто- 
выхъ,  церковпыхъ  п  др.,  а  затЬмъ,  когда  предержащая  правп- 
тельствонпая  в.1асть  устранила  печать  отъ  участ1я  въ  важпомъ 
историческомъ  моменте,  который  она  же  въ  значительной  м']Ьр'1 
приуготовила,  она  б|юсплась  отъ  отрицан1Я  стараго  къ  отрицан1ю 
п  поваго.  надвигающагося  и  осуществляюпщгося,  не  доверяя, 
чтобы  это  новое  могло  быть  справех.1нво  осу1цеста1ено  сторонни- 
ками стараго  режима.  Недов'Ь1)1е  стало  какъ-бы  общимъ  наст1К>е- 
В1емъ,  озлобленпымъ,  раздражптельнымъ  п  желчиымъ.  Обида  се- 
вастопольскаго  погрома  создава.1а  общее  сочувств1е  широкпхъ 
массъ  такому  настроеп1Ю,  и  изъ  этихъ  массъ  въ  литературу  ши- 
рокпмъ  потокомъ  хлынула  струя  разночинства,  кото])ое  принесло 
въ  нее  всю  горечь  своей  невеселой  жизни,  вс*  своп  псторпче- 
ск1я  обиды,  страдап1Я  и  горьк1я  думы.  Литература  дворянская, 
какою  она  была  въ  золотые  дпи  сороковыхъ  годовъ,  съ  краси- 
выми формами  и  изящными  образами,  обратилась  въ  литературу 
шумной  улицы  съ  пылью,  шумомъ  и  нескмадной  иногда  суеток 
и  толчеею,  сопровождаемою  обычными  криками,  толчками  и  под- 
часъ  ругательствами.  Старый  пиколаевск!й  литературный  около- 
точный вооруженный  краснымъ  перомъ  вместо  алебарды  былъ 
безспленъ  справиться  съ  этою  прорвавшеюся  толпою,  безъ  толку 
хватая  то  того,  то  другого  за  шиворотъ,    нанося    свопмъ    ору- 
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ааемъ  то  тутъ,  то  ад'Ьсь  удары;  но  улица  продолжала  шуметь 
н  гудеть  въ  своемъ  г]ксномъ  проходе,  предусмо^ительно,  однако, 
остерегаясь  перел'ки1ть  за  тФ  рогатки,  который  были  по  бовамъ 
ея  времепно  поставлены  повел^нвеиъ  свыше.  Толпа  косилась  на 
9ТП  ка;$епныя  рогатки,  по  безсильная  пока  ихъ  сдвинуть,  обра- 
щала свой  гы'Ьвъ  и  на  того,  именемъ  кого  он'Ь  были  поставлены, 
кто  ихъ  поставилъ,  и  на  тЬхъ,  кому  за  предЪ.1аии  рогатокъ 
были  отведены  прпвплетрованныя  и^ста.  По  адресу  посл'Ьднихъ 
двухъ  сощальяыхъ  категор1й  она  отпуска.1а  свпстъ  и  язвитель- 
ный хохотъ,  уверенная  въ  томъ,  что  охранптеляиъ  районнаго 
порядка  не  до  этихъ  свистковъ,  шутокъ  и  острослов1й.  Ы  д'Ьй- 
ствптельво,  посл'Ьдп1е,  строго  соблюдая  старый  уставь  цеизо|ь 
свой  слухбы,  отороп'Ьло  смотрели  на  нев'Ьдомую  для  ннхъ  до- 
тол1к  ^^ртину  закипавшей  жизни,  въ  0Ж11дан1и  пока  высшее 
начальство  не  скажетъ  по  сему  предмету  какого-нибудь 'нова!  о 
слова  и  не  предпишетъ  имъ  повой  программы  д'Ьйств1й.  А  на- 
ча.1ьство  по  обикновеп1Ю,  занятое  высшими  соображенЫми  и 
заботою  о  сохранеп1и  своего  доре<{юрменнаго  бюрократическаго 
существован!я,  медлило  съ  свопмъ  словомъ,  да  и  не  имФкЮ  въ 
своемъ  распоряжен1п  запаса  идей,  откуда  это  слово  могло  бы 
быть  почерпнуто.  Оно  продолжало  держаться  траднщй  былого 
времени  и  тфмъ  только  усиливало  трагозмъ  момента,  укрЬпляло 
ряды  недовольныхъ  и  озлобленныхъ  и  ир]уготовляло  печсиьныя 
страницы  русской  жизни  съ  каплями  крови  на  ннхъ,  которыя 
съ  паступ^11*н1емъ  эпохи  ре^юрмъ  все  чаще  ста.1И  мелькать  въ 
отечественной  летописи  второй  половины  восьмисотыхъ  годовъ. 
Оппозиц1онность  печати  въ  значительной  м^р'Ь  должна  быть  от- 
несена на  счетъ  именно  отношен1Я  къ  ией  бюрократш  кануна 
ре«|н4>мъ. 

Уже  Николай  Павловичъ  прекрасно  созвавалъ  недостатки 
цензурнаго  вопроса  и  палагалъ  нужпымъ  въ  этомъ  отношен1и 
что  ппбудь  предпринять,  что  именно — не  было  яснымъ,  но,  во 
всякомъ  случаЬ,  крайности  знаменптаго  Бутурлинскаго  комитет.а, 
весомн'Ьпно,  не  могли  быть  поставлены  в1>нцомъ  будущаго  лите- 
ратурнаго  здан1Л*).  Но,  какъ  и  въ  крестьяпскомъ  вопросе,  по- 
БОйпый  пмператоръ  проявилъ  крайнюю  нер']Ьшительиость  д'Ьйств1й 
въ  положительную  сторону  и  съ  удивительной  последовательностью 
Бдтился  вспять,  ост<авивъ  такимъ  образомъ    въ  насл']Ьд1С    своему 


*)  Бутлрципъ,  напри м1.ръ,  иред1агадъ  сделать  купюры  въ  авафлсгЬ  По« 
жрову  святой  Богородицы,  тхЬ  призывается  заступи пчество  царицы  Небесной 
отъ  хестокпхъ  владыкъ. 


снну  веАпшй  ценатряый  уставь,  гд&  между  прочимъ  красова- 
ллеь  ст.  12э  по  коей  воспрещалось  пропускать  въ  печати  ,вся- 
пя  ра8суждев1я  о  потребностяхъ  и  средствахъ  улучшешд  кажой- 
либо  отрасли  государствеииаго  хозяйства  и  вообще  о  вс^хъ  м'Ь- 
рахъ,  относящихся  въ  кругу  д'Ьйств1й  правительства^. 

Первый,  подавш1й  въ  бюрократическихъ  рядахъ  свой  голосъ 
аа  облегчеше  печати  отъ  ужаснаго  гнета,  былъ  П.  А.  Валуевъ, 
будущ1й  миннстръ  внутреннихъ  д^^ъ,  пнсавш1й  въ  своей  наде- 
лавшей тавъ  много  шума  „Дум^  русскаго*':  „...Везд'Ь  преобла- 
даетъ  у  насъ  стремлен1е  еЬлть  добро  силою.  ВездЬ  пренебреже- 
те и  не  любовь  къ  мысли,  движущейся  безъ  особаго  на  то 
приказашя.  Везд^  опека  вадъ  ма-юл^тними.  Везд^  противопо- 
ложен1е  правительства  народу,  казеннаго  частному,  вм'Ьсто  озна- 
меновашя  ихъ  естественныхъ  и  неразрывныхъ  связей.  Пренебре- 
жен1е  къ  каждому  изъ  насъ  въ  особенности  и  къ  челов'Ьческой 
.1ИЧН0СТИ  вообще  водворилась  въ  законахъ'^.  По  мн^нио  Валуева, 
высказанному  имъ  въ  своемъ  «Дневник'1 '''*'),  самая  насущная  у 
насъ  потребность  это  9преобразован1е  цензуры'',  но  нрн  этомъ 
онъ  отмЪчаетъ,  что  .каждый  миннстръ  выражаетъ  полное  со- 
чувств1е  печатному  слову,  но  просить  только  изъять  свое  ве- 
домство''. 

Новый  государь  также  былъ  убЪжденъ  въ  необходимости 
цензурной  реформы,  но  былъ  очень  далекъ  отъ  мысли  о  полной 
свободе  слова,  которую  такъ  горячо  пропагандировалъ  „Коло- 
иолъ"  и  славянофилы  и  о  которой  поднимали  р^чь,  какъ  то  мы  уже 
знаемъ,  выдающ1еся  представители  провинщальной  общественности 
на  губернскихъ  собран1яхъ.  Когда  миннстръ  народнаго  просвещен1я 
Норовъ  представилъ  Александру  Николаевичу  въ  1857  г.  обзоръ 
современной  литературы  съ  точки  зр'Ьн1я  цензуры  и  отметилъ 
тутъ  необходимость  .  уяснить  и  упростить  действ1я  цензуры,  воз- 
становивъ  ныне  только  нарицательно  существующ1й  цензурный 
уставъ  1828  года  и  сделавъ  въ  немъ  некоторый  изменешя  и 
дополнен1я*,  1юсударь  повелелъ:  „  заняться  этимъ  безотлага- 
тельно и  при  составлеиш  новаго  цензурнаго  устава  взять  за 
основан1е,  что  разумная  бдительность  со  стороны  цензуры  необ- 
ходима". Отношеше  Александра  II  къ  тогдашнему  состоян1ю 
литературы  достаточно  рельефно  обрисовалось  въ  его  пометкахъ, 
сделанныхъ  на  нредставлен1и  товарища  министра  народнаго  про- 
свещев1я  князя  П.  А.  Вяземскаго,    который  сталъ    на  сторону 


*)  .Русская  Старина*'  1891  г.,  кн.  5. 
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.Русскаго  В^^стника'  и  .Морского  Сборника'',  подвергшихся 
гв']^ву  графа  Панина.  Княаъ  Вязехсшй  писалъ*):  „ Осмеливаюсь 
всеподданн^вше  изъяснить  свое  мн^ше,  что  благонамеренный  и 
скромно  изложенный  суждешя  о  предметахъ  подобныхъ  порядку 
судопроизводства,  могли  бы  быть  у  насъ  допускаемы  не  только 
въ  отд'ктьпыхъ  кнпгахъ  л  диссертащяхъ,  во  и  въ  журналахь, 
пм'Ьющпхъ  по  своей  программ'Ь  отд^лъ  наукъ.  Так1я  статьи  не 
должны  однако  быть  облекаемы  въ  несвойственную  имъ  форму 
беллет1)пстпческпхъ  легкихъ  статей  и  я&тяться  въ  газетахъ,  до- 
ступныхъ  многочисленнымъ  и  необразованнымъ  читателямъ,  ко- 
торые легко  могутъ  пе1)етолковать  и  исказить  содержап1е  и  самой 
благоиам1Ьревной,  но  по  существу  предмета  недовольно  понятной 
Д.1Я  нпхъ  статьи.  Безъ  сомн'Ьн1я.  цензура  должна  съ  особенпымъ 
тактомъ  взв-Ьшпвать  достоинства,  добросовестность  и  дозволптель- 
ность  сужден1й  авторовъ  по  такпмъ  предметамъ,  которые  ка- 
саются бол  ее  пли  менее  области  действ1й  правительствен  ныхъ 
учрежден1Й. 

«Ннкакъ  не  должно  смешивать  б.1агородное  желаи1е  у.1уч- 
шен1й  съ  тенденцгямн  (государемъ  подчеркпуто  и  написано: 
я  Да,  но  оне  иногда  весьма  гЬсно  связаны  и  часто  проявляются 
подъ  впдомъ  улучшен1й'')    къ  политпческпмъ    преобразовашямъ. 

„Смею  думать,  всемплостпвейш1й  государь,  что  великодушная 
милость,  дарованная  вашимъ  величествомъ  со  вступлен1емъ  на 
престолъ,  чрезъ  дозволеше  ученому  и  литературному  сослов1Ю 
вы])ажать  съ  умеренною  свободою,  въ  границахъ,  начертанныхъ 
законами,  мысли,  относящ1Яся  часто  до  важныхъ  >  государствен- 
ныхъ  предметовъ  безъ  порвцан1я  настоящаго  порядка,  принесла 
уже  обильные  плоды  и  нельзя  сомнпваться^  чтобь^  такая  лите- 
ратурная дгьятельность  (подчеркнуто  государемъ  и  на  поляхъ 
написано:  „жела.1Ъ  бы  иметь  это  убежденш''),  следуя  указан- 
нымъ  вашимъ  нмператорскимъ  величествомъ  путемъ,  не  принесла 
еще  вящшей  пользы  (подчеркнуто  государемъ  и  на  поляхъ  напи- 
сано: ,,  весьма  въ  томъ  сомневаюсь  **),  но  что,  напротивъ  того, 
запретительная  система  при  общемъ  теперь  стремлен1и  къ  науке, 
направленной,  благодаря  Бога,  на  улучшен1е  всехъ  государст- 
венныхъ  частей,  была  бы  несогласна  съ  высокими  царскими  це- 
лями вашего  императорскаго  величества  и  вызвала  бы  только 
размножен1е    тайныхъ    рукописей  и  ввозимыхъ    изъ-за  границы 


*>  Мпх.  Лемке.  „Очерки  ао  пстор1п  русской  цензуры  п  журвалнстив! 
XIX  стод'Ьпа*. 


—  596  — 

враждебныхъ  Росс1и  сочинешй  и  породила  бы,  можетъ  быть,  тай- 
выя  общества.  Не  благоугодно  ли  будетъ  вашему  величеству 
высочайше  повелеть,  чтобы  г.г.  министры  и  главноначальствукь 
Щ1е  въ  тФхъ  случаяхъ,  когда  оии  находятъ  причипы  быть  недо- 
вольными какими-либо  печатаемыми  статьями  по  п]>едмету  ихъ 
в^омствЪу  предварительно  дов.1ада  о  томъ  вашему  величеству, 
сносились  съ  минпстромъ  народнаго  просв'Ьщен1я  и,  если  затЬмъ 
найдутъ  иужнымъ  доводить  о  томъ  до  высочайшаго  св/кхЪвхв^  то 
присоединяли  бы  вмЪстЬ  съ  ткиъ  и  полученный  отъ  министра 
народнаго  просв1}щен1Я  отзывъ"". 

На  втомъ  дов.тад'Ь  Ллоксандръ  П  поставилъ  ре80лющю: 
,,Подобныя  суждеп1я  о  воп1Юсахъ  государственной  п  обще- 
ственной пашей  жпзпи,  весьма  часто  несоыасны  съ  моими  мы- 
аями,  возбуждая  только  напрасно  умы,  могуть  насъ  весьма  до- 
лено повести;  вотъ  почему  воз.1агаю  на  вашу  обязанность  дово- 
дить до  моего  св'Ьд'Ьшя  всгь  подобный  статьи,  въ  которыхъ  про- 
являются стремлен1я  къ  нововведен1Ямъ,  дабы  я  могь  судить  о 
нпхъ  и  останавливать  гЬ,  кои  сочту  вредными.  Ту  же  обязан- 
ность возлагаю  на  прочпхъ  г.г.  мпнистровъ,  каждому  по  своей 
части,  и  требую,  чтобы  они  доносили  прямо  мнгь,  о  чемъ  н 
прошу  ихъ  ув'Ьдомпть''. 

Результатомъ  такой  резолющп  явилось  секретное  предложен1е 
по  цензу р'Ь  Норова:  «Съ  н^котораго  времени  начали  появляться 
въ  нашихъ  пер10дическнхъ  издан1яхъ  сужден1я  слпшкомъ  см'Ьлыя, 
касающ1яся  вопросовъ  государственныхъ  и  также  стремяпцяся  къ 
нововведен1ямъ.  Эти  сужден1Я  весьма  часто  несогласны  съ  впдами 
правительства.  Конечно,  не  надлежнтъ  см'Ьшнвать  благородный 
же.1ан1я  улучшен1й  съ  тенденцгями  къ  политнчесвимъ  п|)еобра- 
зован1ямъ;  но  С1и  постЪдт'л  нер'Ьдко  облекаютъ  въ  благовидный 
наружныя  4^рмы  и  потому  г.г.  цензоры  обязаны  съ  веос1абною 
прозорливостью  вникать  въ  духъ  сочиненхй,  п,  покровительствуя 
наук'Ь,  не  давать  хода  вреднымъ  умозр']^н1ямъ*.  Зд'Ьсь,  въ  втомъ 
предложен1и  Норова,  зак.1ючался  первый  шагъ  къ  установ.1ен1ю 
надъ  печатью  гласной  опеки  и  надзора  чуть  ли  не  со  стороны 
вс'Ьхъ  мипйстерствъ,  откомандировавшихъ  вслЪдъ  .за  симъ  въ 
петербургск1й  цензурный  комитетъ  своихъ  довЬренныхъ  предста- 
вителей для  наблюден1я  за  благонрав1смъ  печати  по  д'Ьламъ  этихъ 
в^Ьдомствъ.  что  поставило  журналистику  въ  совершенно  невозмож- 
ное положен1е  и  породило  среди  литераторовъ  еще  большее  озло- 
блен1е  и  недовольство. 
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Главная  обида,  жоторая  бша  нанесена  въ  ту  эпоху  печати, 
состояла  въ  томъ,  что  всемогущимъ  врагамъ  вресты1нской  ре- 
формн  удалось  до  т1П1тшп'а  свести  ея  роль  вь  д'Ьл^  обсужден1я 
8тоВ  реформы,  почти  устранить  ее  отъ  вопроса,  на  жоторый  она 
въ  течете  ряда  десятил'Ьт!!!,  начиная  съ  Радищева,  потратила 
столько  силъ.  Нанъ  уже  известно,  вакъ  радостно  и  сердечно 
прнв^Ьтствовала  вся  пресса,  и  отечественная  и  зарубежная,  ре- 
снрпптн  Александра  II,  данные  на  имя  Назимова  н  Игнатьева, 
и  сколько  теплаго  чувства  по  адресу  автора  рескрпптовъ  выка- 
залъ  взъ  своего  да.1ека  Герценъ.  Въ  интересахъ  широкаго  и 
всесторонняго  обслуживашя  очередного  вопроса  русской  жизни, 
печать  анергпчно  отда.1ась  ему,  открывая  для  него  особые  отд']Ьлы 
л  даже  основывая  спещальные  органы,  какъ,  напримЪръ,  „  Сель- 
ское Благоустройство*. 

Въ  течен!е  времеии  до  апр^^  1858  г.  въ  гяаетахъ  п  жур- 
нялахъ  было  напечатано  по  крестьянскому  д^у  не  мало  д'Ьль- 
ныхъ  и  обстоятельныхъ  статей,  при  чемъ  топъ  этпхъ  статей 
былъ  спокойный,  серьезный,  соотвЪтствующ1й  важности  истори- 
чегкаго  переживаемаго  момента  п  самой  разрабатываемой  живо- 
трепещущей темЪ.  Но  вотъ  въ  феврале  1858  г.  появляется  въ 
^СовремепппкЪ"  начало  статьи  1{авелина  ,0  новыхъ  услов1яхъ 
сельскаго  быта",  а  въ  апр'Ьльскомъ  номер'Ь  окончан1е  ея,  въ 
которой  была  вк.1ючена  изв1>ст11ая  его  записка  по  крестьянскому 
вопросу,  о  коей  было  говорено  выше  (гл.  XV).  Въ  этой  статье 
шла  р^чь  о  выкупе  полевой  земли  п  о  необходимости  зам'Ьннть 
сословныя  адмпнистративныя  привилег1п  общпмъ  м'Ьстпымъ  упра- 
в.1ен1емъ.  Так1Я  положе1ия,  высказанныя  убедительно  и  громко, 
вызва.1п  переполохъ  въ  бюрокрятпческомъ  муравейник'Ь  кр^пост- 
нвковъ,  посп']Ьшившихъ  объявить,  что  мн^н1я  автора  возмути- 
тельны, крамольны  и  идутъ  въ  разр^^ъ  съ  нам'Ьрен!ямн  прави- 
тельства. Въ  результагЬ  цензоръ,  пропустивш1й  статью,  полу- 
чплъ  выговоръ,  Кавелпнъ  отставленъ  отъ  чтен1я  лекц1й  наслед- 
нику цесаревичу,  а  цензурная  хроника  обогатилась  новыми 
циркулярами,  изъ  коихъ  въ  первомъ  было  произнесено  осужде- 
Я1С  стать'Ь  Кавелина  именно  за  то,  что  онъ  считаетъ  обязатель- 
яымъ  наделен1е  врестьянъ  землею,  которою  они  нынЬ  поль- 
зуются, что,  по  мнён1ю  правительства,  лротпвор'Ьчптъ  основным ъ 
пачаламъ,  устаповленвымъ  высочайшими  рескриптами.  Второй 
дпркуля1)ъ,  отъ  22  апр^^1я,  былъ  бол'Ье  общаго  характера  и  съ 
вполн*!  опред^леппымп  уже  указан1ями  по  части  м'Ьропр1ЯТ1й 
относительно  всей  цензуры. 
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Зд4ксь  бнло  скаааио  *):  Ва  н^которыхъ  перюднческнхъ 
дашяхъ  начали  появляться  статьИ|  относящ{яся  до  предприня- 
таго  улучшен^  и  устройства  врестьянсваго  быта,  гд4  предла- 
гаются не  тЪ  начала,  кои  указаны  правительствомъ,  излагается 
необходимость  освободить  крестьявъ  вполн'Ь  отъ  всявой  завпси- 
ности  пом^щивовъ  и  даже  отъ  полицейсвой  ихъ  власти;  П01с^- 
щаются  противу  дворявъ  и  помЪщивовъ  р^зк1я  суацен1Я  и,  на- 
конецъ,  стараются  доказать,  право  собственности  крестьянъ  на 
помещичью  землю  и  на  пр1обрЬтен1е  усадебъ  въ  собственность 
безъ  выкупа.  Въ  н'Ькоторыхъ  литературныхъ  статьяхъ  начали 
ном'Ъщаться  весьма  неприличный  разсказы  случаевъ  злоупотреб- 
лен1я  пом-Ьщнчьей  атасти.  Кром'Ь  того  дошло  до  высочайшаго 
св']Ьд'Ьн1я,  что  цензура,  разр-Ьшая  къ  печатан1ю  статьи,  напи- 
санвыя  въ  видахъ  пользы  крестьянскаго  сослов1Я,  запрещаетъ 
всЬ  тЬ  статьи,  кои  пишутся-  въ  пользу  пом1>щиковъ  *'*').  По- 
этому, признавая  необходимымъ,  чтобы  при  настоящемъ  поло- 
хен1и  крестьянскаго  вощюса  ие  были  р']Ьшнтельно  допускаемы 
къ  напечатан1ю  так1я  статьи,  въ  какой  бы  (1>орм1  он^^  не  были, 
вон  могутъ  волновать  умы  и  пом'Ьщиковъ  и  крестьянъ,  предпи- 
сывается: ни  въ  кякомъ  случа'Ь  не  отступать  отъ  духа  и  смысла 
правплъ,  указанныхъ  уже  по  сему  предмету  его  императорскимъ 
величествомъ.  Съ  нздан!емъ  пын'Ь  особое  программы  для  занят1й 
дворяпскпхъ  комитетовъ  объ  улучшен1и  быта  пом^щичьихъ  кре- 
стьянъ цензур'Ь  дозволяется  допускать  къ  печатаи1Ю  только  тЬ 
чисто  ученыя  теорстичесюя,  исторически  и  статистичесв1Я  со- 
Ч11нен1я  и  статьи,  гдЪ  обсуживаются  исключительно  предметы 
сельскаго  хозяйства  н  благоустройства,  статьи,  не  протпвныя 
духу  п  направлен1ю  означенной  программы,  не  вдаваясь  отнюдь 
въ  сужден1я  о  предметахъ  будуи^аго  устройства  крестьянъ  въ 
окончательномъ  пер1од1  предпринятаго  правительствомъ  преобра- 
зовашя.  Вм']ЬсгЬ  съ  гЬмъ  предписывается,  чтобы  цензура,  раз- 
решая початан1е  статей,  написанныхъ  въ  пользу  крестьянскаго 
С0СЛ0В1Я,  не  препятствова.1а  псчатан1ю  статей,  написанныхъ  въ 
пользу  пом'Ьщпковъ.  запрещая  критику  главныхъ  вача.1Ъу  въ 
высочайшихъ  рескриптахъ  и  въ  означенной  выше  программе 
указанныхъ,  и    во<>бще  сочинен1я,  кои    могутъ    возбуждать  одно 

*)  ^Ппден1е  крЬиостиого  права'',  И.  Инашокона. 

**)  Иэсд-Ьлователи  эпохи  такпхъ  случаевъ  изъ  праЕтнки  цензуры  не  ука* 
зывоють,  почему  и  можио  иредооложнть,  что  данное  утверждев1е  голословво 
II  выставленво  для  усплен1я  вящшаго  антпговнама  между  печатью  н  верховиоЯ 

властьк». 
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сос.10б1е  протпвъ  другого,  но  всегда  обращя  строгое  11Ш1мав1е 
на  духъ  и  благонамеренность  сочниен1я''. 

Этотъ  цпркуляръ  палъ,  какъ  сн'Ьгь  ва  голову,  журналистикЪ| 
благодаря  чему  изъ  ея  статей  по  крестьянскому  вопросу  выпала 
самая  хгучая  и  животрепещущая  часть,  чтб,  конечно,  вызва.10 
страшный  переполохъ  и  озлоблен1е.  Результатомъ  ближайпшмъ 
было  то,  что  литература  продолжа.1а,  вопреки  запрещен1ю,  все  же 
говорить  по  сему  предмету,  но  только  «эзоповымъ  языкомъ**, 
что,  понятно,  вносило  въ  общественную  атмосферу  совершенно 
ненужную  и  вредную  ложь  н  начало  .фарисейства,  которому  по 
естественной  необходимости  либеральная  часть  цензурнаго  ве- 
домства тайно  покровительствовала.  Цирку ллръ  22  апреля,  по- 
мимо всего  прочаго,  выдава.1Ъ  головою  и  Александра  II,  обосно- 
вывая положешя,  въ  циркуляр!  выставлепныя,  якобы  его  волею, 
высказанною  въ  рескрипте,  когда  вместе  съ  гЬмъ  рескрипты 
ничего  положительнаго  не  предреша.1И.  Титулованная  крепост- 
ническая бюрократ1л  какъ  бы  мстила  царю-реформатору  и,  вы- 
ставляя его  впередъ,  саЬшила  обрушить  на  него  недобрыл  чув- 
ства гЬхъ,  кто  непосредственно  задевался  циркуляромъ  22  ап1)еля. 
II  расчетъ  оказывался  построеннымъ  правильно:  отмечая  годов- 
щину существоиашя  .Колокола'',  Пскавдеръ-Герценъ  писалъ  по 
адресу  государя  *): 

„  Александръ  II  не  оправдалъ  надеждъ,  которыя  Росс]я  нмкш 
при  его  воцареп1и.  Въ  прошломъ  1юне  онъ  еще  стоялъ,  какъ 
богатырь  нашпхъ  сказокъ  на  перекрестке  —  пойдетъ  ли  онъ 
направо,  пойдетъ  ли  онъ  налево,  нельзя  было  знать,  казалось, 
что  онъ  непременно  пойдетъ  по  пути  развипя,  освобожден1я, 
устройства...  вотъ  шагъ  и  еще  шагъ  —  но  вдругъ  онъ  одумался 
п  поверпулъ: 

Слева  да  направо. 

«Можетъ  еще  есть  время...  но  его  мчать  дворцовые  кучера, 
пользуясь  темъ,  что  онъ  дороги  не  знаетъ.  И  нашъ  Колоком 
напрасно  звонить  ему,  что  онъ  сбился  съ  дороги,  звонвтъ  ему 
•бедств1Я  Росс1и  и  собопвенную  опасность**). 

„Но  въ  томъ-то  и  беда,  что  сильные  М1ра  сего  не  умеютъ 
вн  с.1ушать,  ни  даже  вспоминать*    Истор]я    передъ  ними,  но  не 


*)  .Колоколъ\  1858  г.  .V  18. 

**)  Ктрснвъ  нашъ.  Зд'Ъсь  Герценъ  прозорливо  тказалъ  на  то,  что  и  после- 
довало въ'скоромъ  бхдтщемъ,  вачнная  съ  выс11к1ла  Каракозова  н  кончая  днемъ 
1  марта  1881  г. 
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ДЛЯ  нихъ  она  передаетъ  горьк1й  опнтъ  вародовъ  ■  стропи  судъ 
царей  и  потомства*. 

Развивая  дал^е  главиыя  положешя,  съ  которыми  выступидъ 
«Коловолъ",  Герцеиъ  въ  завлючеше  говорить:  ,Мы  поставили 
эпиграфомъ — У1У08  тосо!  Гд!  же  живые  въ  Росс1И?  Намъ  пока- 
залось, что  живые  есть  въ  самомъ  дворцЪ,  мы  обраоцити  р^чь 
въ  пимъ,  мы  не  раскаиваемся  въ  атомъ.  Кавъ  бы  то  ни  бы.1о 
и  что  бы  ни  случилось,  но  государь,  положивш1й  начало  осво- 
божденио  крестьянъ,  заслужилъ  великое  имя  въ  нсторЕи,  и  бла- 
годарность наша  останется  неизменной.  Но  говорить  намъ  съ 
нимъ  нечего.  Живые  —  это  тЬ  разс1янные  по  всей  Росс1и  люди 
мысли,  люди  добра  всЬхъ  сослов1й,  мужчины  и  женщины,  сту- 
денты и  офицеры,  которые  красн']&к)тъ  н  плачутъ,  думая  о  крё- 
постномъ  состоян]и,  о  безправ1п  въ  суд'Ь,  о  своевол1и  въ  иолпщи. 
которые  пламенно  хотятъ  гласности,  которые  съ  сочувств1емъ 
читаютъ  насъ. 

„Колоколъ''  ихъ  оргаиъ,  ихъ  голосъ  —  на  безплодныхъ,  ка- 
менпстыхъ  вершпнахъ  некому  его  слушать,  чистый  звонъ  его 
можетъ  раздасться  сильн^^  иъ  долине*. 

Настоящая  статья  Герцена  знаменательна:  здЪсь  и  предска- 
заи1е  трагическаго  будущаго  царя-освободителя  съ  указан1емъ, 
кто  именно  первый  нааравилъ  его  къ  кровавой  пропасти,  зд'Ьсь 
же  впервые  мы  видпмъ  и  намеченные  кадры  буд}'1Щ1хъ  носите- 
лей русской  револющонной  идеи,  которыхъ  издатель  „Колока^а* 
пр1уготовлялъ  къ  борьбе.  Офицеры,  студенты^  иятеллнгентныя 
женщины — вотъ  на  кого  онъ  указывалъ,  какъ  на  активную  ра- 
бочую массу,  доженствующую  посвятить  себя  разрушен1Ю  стараго 
порядка  вещей. 

Циркуляръ  22  апр&тя  создалъ  уясасную  путаницу  въ  жизни. 
Не  достигнувъ  главной  ц^ли  и  не  предупредивъ  обходовъ,  онъ 
воэстаповилъ  противъ  власти  печать  и  дискредитировалъ  въ  очень 
короткое  время  ту  самую  монаршую  волю,  на  которую  онъ  безъ 
всякаго  права  опирался.  Уже  черезъ  семь  месяцевъ  по  его  из- 
дан1и  для  правительства  стало  яснымъ,  что  врядъ  ли  освобож- 
ден1е  безъ  земли  можетъ  состояться,  что  врядъ  ли  удастся  со- 
хранить вотчинную  П0ЛИЦ1Ю.  Къ  такого  рода  заключен1ю  при- 
ходили и  мнопе  губернск1е  комитеты,  вто  же  предпа10жен1е 
высказывалось  и  въ  вл1ятельныхъ  столичныхъ  кругахъ.  Отсюда 
выходъ  былъ  одинъ:  упразднить  самый  циркуляръ,  расширить 
права  литературы  въ  обсужден! и  крестьяискаго  д^ла  и  восполь- 
зоваться  разработанными  ею   матер1ами   въ  кругу    крепостного 
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вопроса.  Неустойчивость  политиеи  п  отношеши  пресен  тавимъ 
образомъ  быда  ясна,  какъ  равно  бросалось  въ  паза,  вакъ  дегжо 
и  недобросов^кстно  царедворцы  и  бюроврапя  пользуются  для 
своихъ  цЪлей  монаршею  волею,  то  произвольно  дфлая  ее  осно- 
вав1еиъ  своихъ  распоряжешй,  то  упраздняя  ее  подъ  давленхемъ 
васущной  необходимости  и  требован1емъ  общаго  хода  вещей. 

Хотя  съ  апр'Ьля  1868  г.  пресса  п  получила  вновь  возмож- 
ность бол^е  обстоятельно  и  шире  говорить  по  крестьянскому 
д1лу,  но  тЬмъ  не  мен'Ье  д^Ьйствовать  въ  тисвахъ  переформиро- 
ваннаго  цензурнаго  устава,  опутаннаго  сЬтыо  дополнптельныхъ 
разгяснен1й  п  распоряженЛ,  было  въ  высшей  степени  тяжело. 
Задача  сознательнаго,  честнаго  и  прямого  с.1ужешя  родине  была 
лочтп  не  выполнима,  и  грустное  разочарование  охватывало  все 
больше  мыс.1ЯЩ1е  круги.  За  невозможностью  высказаться  по  всему 
кестьяпскому  вопросу  во  всей  его  полнотЬ  ,11^  независящпмъ  ' 
оостояте.тьствамъ"  закрылось  кошелевское  ^Сельское  Благоустрой- 
ство*', обезцв'Ьтились  и  аналогичныя  по  иде']Ь  рубрики  въ  про- 
чихъ  журвалахъ.  Писатель  былъ  обреченъ  на  молчате  и  от- 
страненъ  отъ  работы,  къ  которой  онъ  такъ  рва.1ся  съ  полнымъ 
довЪр1емъ  къ  своему  царю  и  его  благимъ  замысламъ.  И  онъ, 
оскорбленный  въ  своихъ  лучшпхъ  чувствахъ,  ушелъ  въ  обличи- 
тельную .1нтературу  и  оппозищю,  отдавъ  сюда  свои  лучш1Я  силы, 
которыя,  при  разумномъ  пхъ  использован1и  правящими  сферами, 
могли  бы  пригодиться  для  живой  созидательной  работы.  Надъ 
Роспей  продолжалъ  тяготеть  печальный  рокъ  и  ея  обновлен1е 
рожда.10сь  не  при  ровномъ  утреннемъ  свЬтЬ,  а  черезъ  непогоду 
и  подъ  мелко  С']^ющ1й  осенн1й  дождикъ,  на.тагавш]е  па  все  окру- 
жающее с']^рый  колоритъ.  Вм'Ьсто  общности  радостнаго  чувства 
и  дружной  общей  работы^  па  сцену  выступали  злоба,  обида  и 
несправедливости,  не  суливш1Я  въ  будущемъ  ничего  добраго. 

СтЬсняя  кругъ  задан1й  и  темъ  журналисти,  правительство 
побуждало  цензоровъ  къ  проявлен1Ямъ  чрезмерной  строгости, 
что  при  отсутств1и  правильно  установлонныхъ  законовъ  вело  къ 
произволу  и  бозпорядку,  „Гопен1е  мысли,  пропзволъ  нев^^ждъ, — 
отм^Ьча.тъ  въ  своемъ  дневник'Ь  Нпкитенко, — сд']Ьла.1п  изъ  цензуры 
съ'Ьзжую  и  съ  мыслями  обращались,  какъ  съ  ворами  и  убШцами^, 
при  чемъ  въ  другомъ  йЬсЛ  указыва.1ъ,  кому  печать  обязана 
гонен1емъ:  „враги  всякой  мысли,  всякаго  гражданскаго  умствен- 
няго  и  нравственнаго  совершенствован1Я  —  министръ  юстиц1и 
графъ  Панинъ,  Чевкинъ  и  др.  внушили  государю,  что  ъс^  рево- 
ЛЮЦ1И    бываютъ  отъ  литературы*^.    Въ  цЪляхъ   предотвращен1Я 
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этой  реваиощи  и  предпринимались  всФ  гонетя  на  мыса,  и 
последовательно  ааБрывалжсь  отд^ьнне  органы  печати,  кап 
.Молва",  .Парусь",  .Русская  Газета"  н  .Слово"  (.81о1го"), 
вапрещенные  не  за  как1Я-либо  револющонныя  мысли  и  псити- 
ческ1Я  провинности,  а  только  за  пылк1я  выражеи1я  своихъ 
мн'Ьп1Й  н  по  причинамъ  формальнаго  характера.  Главный  гн^Ьвъ 
бюрократ1и  по  обычаю  прежнихъ  временъ  падал ъ  опять-таки  на 
славянофиловъ  за  ихъ  откровенность  и  полное  несоглас1е  съ 
принципами  полун^мецкаго  управлен1я  Росс1ей. 

Въ  печальной  судьб1Ь  „ Паруса"  сыграла  р'Ьшаюй^ая  роль 
вступительная  сгатья  редактора  II.  Аксакова  *\  посвященная 
воп|Юсу  о  гласности,  гд'Ь  авторъ  говорплъ:  .Неужели  не  пришла 
пора  быть  искреннимъ  и  нравдивымъ?  Неужели  мы  еще  не 
избавились  отъ  печальной  необходимости  лгать  и  безмолвствовать. 
Когда  же,  Боже  мой,  можно  будетъ,  согласно  съ  требовашемъ 
совЬсти,  не  хитрить  не  выдумивать  иноска:)ательныхъ  оборотовъ, 
а  говорить  свое  мн'Ьше  прямо  п  просто,  во  всеус.1ышан1е?  Разв'Ь 
не  довольно  мм  лгали?  Чего  довольно — изолгались  совсЬмъ!.. 
Было  такое  время,  когда  ни  воздуху,  ни  св^Ьту  не  дава.10сь  лю- 
дямъ,  когда  жизнь  притаилась  и  смолк.1а,  и  въ  пустынномъ 
мрак'Ь  пирова.1а  и  величялась  офпщальная  ложь  —  в.1адыкою 
безмолвнаго  простора!  Но  в']Ьдь  это  время  прошло!  Или  мы  еще 
не  уб'Ьдились,  что  постоянное  лганье  приводить  общество  къ 
безнравственности,  къ  безснл1ю  и  гибели? 

цРазв'Ь  не  выгодн'Ьее  для  правительства  знать  искреннее 
мн']Ьн1е  каждаго  и  его  отношен1е  къ  себ'Ь?  Гласность  .тучше 
всякой  П0ЛИЦ1И,  составляющей  обыкновенно  ошибочный  и  без- 
толковыя  донесен1Я,  объяснитъ  правительству  и  настоящее  поло- 
жен1е  д'Ьлъ,  и  его  отношен1е  къ  обществу,  и  въ  чемъ  заклю- 
чаются недостатки  его  распоряженШ,  и  что  предстоитъ  ему 
совершить  или  исправить.  Горячо  уб-Ёжденные  въ  польз1^  глас- 
ности, вЪруя  въ  возможиость  преобразовап1я  путемъ  мирнымъ 
и  разумнымъ,  мы  постараемся  из.1агать  наши  мя'Ьшя  въ  .Па- 
русЬ"  съ  полною  откровенностью  и  подавать  постоянно  свой 
голосъ  при  разр'Ьшен!»  всЬхъ  современныхъ  общественныхъ 
вопросовъ,  разум'1Ьетсл,  всегда  почтительный  и  скромный,  но 
вполне  независимый  п  свободный.  Неужели  намъ  это  пе  будетъ 
дозволено?    Попробуемъ.   Если  же  паша  газета  сядетъ  на  мель, 


•)  «Парусг**  1858  г.,  .V  1. 
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ТО  пусть  знають  читатели  иапередЪ|  что  виною  тому  не  редакци, 
ж  распоряжешя!...* 

Докапала  .Парусь*  статья  Погодина  повопросамъ  внешней 
политики  и  славянскому,  доказывавшая  недостаточную  заботли- 
вость  правительства  о  нашемъ  нащональномъ  могуществе.  Со 
второго  Л^  молодая  славянофп.1ьская  газета  была  закрыта  и  ея 
короткая  печа.1ьиая  судьба  окончательно  уб^Ьдвла  общество,  что 
бюрократическ1я  сферы  нпковмъ  образомъ  не  желаютъ  своротить 
со  стараго  пути  прихшюкъ  и  реоресс1й.  Въ  связи  съ  закры- 
Т1емъ  .Паруса*  пострадала  и  .Русская  Газета*  за  сочувств1е 
своему  собрату.  Всл'Ьдъ  за  славяно4|шльскою  газетою  катастрофа 
разыгралась  и  надъ  польскою  газетою  . Слово*,  основанною 
Огрызко  по  пде']^  Кавелппа  въ  ц'к1яхъ  примврен1я  руссквхъ  съ 
поляками.  Прпчвною  закрытая  .Слова''  было  пом4щен1е  на  его 
ста1бцахъ  письма  польскаго  эмигранта  Лелевеля,  изв^Ьстваго 
учена  го  и  }'^астнпка  польскаго  возстан1я.  Пояа1ен1е  именп  Ле- 
ле вел  я  въ  ,СловЪ*  и  послужило  поводомъ  къ  крушен1Ю  газеты,  и 
резолюц1я  государя  по  сему  предмету  свелась  къ  тому,  что 
^ Слово*  было  запрещено,  редакторъ  Огрызко  посахенъ  въ  кре- 
пость, попечителю  округа  Делявову  сд'Ьлано  зам'Ьчан^е,  а  про- 
||>ессору  университета  Чайковскому,  приа1екшему  Лелевеля  къ 
сотрудничеству,  сд'Ьланъ  выговоръ.  Инцпдевтъ  съ  польскою  га- 
зетою пропзвелъ  па  печать  удручающее  впечат.1^^н1е  и  П.  Из- 
вольск1й  писалъ  по  сему  предмету  Погодину  *):  ^Редакторъ 
польскаго  журнала  .Слово*,  какъ  говорятъ,  посахенъ  въ  кре- 
пость за  помёщен1е  письма  Лелевеля,  —  письма,  впрочемъ,  не 
и11'1Ьющаго  ничего  прлптпческаго,  но  въ  которомъ  вырахалось 
сочувств1е  къ  этому  издан1Ю.  РЬшен1е  это  мотивировано  не  со* 
держан1емъ  письма,  а  т11мъ,  что  Огрызко  бмлъ  въ  сношешяхъ 
съ  изм']Ьнниками  и  по.1итическимп  преступниками.  Слухъ  про- 
шелъ  объ  этомъ  только  вчера  въ  вечеру  п...  пропзвелъ  самое 
тяжкое  и  грустное  чувство.  Четыре  года  этого  не  бы.10,  мы 
отвыкли  отъ  этой  ]и8  8отшя1ге*. 

Удары  правительства  падали  всего  чаще  на  головы  гЬхъ, 
кто  д^йствова-ть  прямо  и  откровенно  и  кто  въ  сущности  бнлъ 
чрезвычайно  далекъ  отъ  потрясешя  такъ  называемыхъ  .основъ*. 
те  же,  кто  ставилъ  себ^  задачею  явное  дискредитирован1е  при- 
вптельства  и  вышучиван1е  всего  строя,  тЬ  остава.1ись  внЬ  этихъ 
ударовъ  и  съ  полнымъ  усп'Ьхомъ  осуществляли  свои  ц'Ьли.  Были 


*)  «Жизнь  н  труды  М.  П.  Погодива".  Н.  ВарсуховЪ|  кв.  XVI. 
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ифаботанА  цЬжая  снстема  д%йств1й|  протяп  жоторой  прап- 
тедьство  оказываюсь  беасиъннхъ  со  вс^мн  своими  явиыми  я 
тайными  циржу1ярамИ|  административными  м%ропр1ЯТ1Ями  и  ре- 
форматорскими ватЬями  подчасъ  совершенно  комическаго  харак- 
тера. 

Къ  числу  такихъ  именно  ватФй  додягаа  быть  отнесена  по- 
пытка, по  предложен1Ю  министра  иностранныхъ  д4дъ  Горчакова, 
«нравственнаго  вд1яшя  на  печать*,  т.  е.  учрехдеше  въ  Петер- 
бурге на  подоб1е  Франщи  и  ПрусС1н  .Вогеап  Ле  1а  ргеззе*. 
цель  8Т0Г0  Ьигеаа  определялась  комптетомъ  мпнистровъ  такъ: 
«служить  оруд1емъ  правительства  для  подготовлешя  умовъ  по- 
средствомъ  журналовъ  къ  предпринимаемымъ  м^рамг;  направлять 
по  возмохпости  новыя  перюл1ческ1Я  литературныя  пздап1я  къ 
общей  государственной  цЪли,  поддерживая  обсужден1е  обществен- 
ныхъ   воп|ЮСОвъ   въ  впдахъ   правительственныхъ*. 

Такое  учрохден1е,  по  мнен1ю  комитета  %  « вовсе  не  должно 
пм^ть  вида  цензурнаго  уставов.1ен1я:  цензура  предупреждаетъ  и 
сдерживаеть  литературу  въ  известныхъ  предЪлахъ,  но  цензура 
безсильня  действовать  на  самое  направлен1е  литературы;  новое 
предпо.ш1аемое  учреждение  имгьло  цтьлью  обратить  .ттературу 
на  полезное  поприще,  указывая  деятельности  лптераторовъ  пли 
спец1алистовъ  на  так1е  предметы,  по  которымъ  правительство 
желаетъ  или  подготовить  общественное  мпен1е,  плп  получить 
разъяснен1е,  или  собрать  сведен1Я  п  т.  п.  Советъ  министровъ 
единогласно  призналъ  большую  пользу  отъ  подобнаго  учреяце- 
н1я,  при  чемъ  советь  полагалъ,  что  такое  де.10  можеть  быть 
поручено  только  лпцамъ,  назначеннымъ  по  непосредств(^нному 
усмотрен1Ю  и  полному  довер1Ю  КЪ  нимъ  государя  императора. 
Его  величество,  разделяя  эту  мысль,  остановился  на  следую- 
щихъ  предположеп1ЯХъ: 

1)  лица,  который  будутъ  для  сего  избраны,  состоять  вне 
всякой  зависимости  отъ  министровъ; 

2)  Д.1Я  успеха  ихъ  действ1й*  имъ  должно  быть  известно  на- 
прааюте,  которому  министры  и  главноуправляюпце  следу ють 
или  намерены  следовать  въ  кругу  свонхъ  обязанностей; 

3)  лица  эти  должны  будутъ  находиться  постоянно  въ  лич- 
ныхъ  сношен1яхъ  съ  министрами  для  безотлагательнаго  разре- 
шен1я  могущихъ  встретиться  недоумен1Й.  Оъ  другой  стороны, 
имъ  необходимо  быть  въ  непосредственвыхъ   сношешяхъ  съ  ре- 

*)  Мпх.  Лемке  „Очерки  пзъ  нстор1н  руссЕОЙ  цензуры  к  журиялнстяжя 
XIX  стохЬти!*. 
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дакторами  гдаввМшихъ  журваловъ  и  вам^Ьчатедьн^йшюш  авто- 
раз1И,  дтьйстеуя  на  яихъ  не  силою  офицгальнай  строгости^  а 
мп>})ами  убтьжденгя  и  поощренгя  и  прюбрптая  тахимь  образола 
нравственное  на  нить  влгяше; 

4)  вмъ  предоставляется  право  поручать  разнымъ  лицамъ,  по 
нхъ  усмотрЪн1ю,  1*оставлен1е  статей,  въ  видахъ  правительствен- 
выхъ,  для  напечатав1Я  въ  перюдпческихъ  нздан1яхъ  и  ев  та- 
комъ  случать  испрашивать,  если  сочтутъ  нужнымъ,  еознаграж- 
деше.  автору  статьи  за  его  люпературный  шрудЪу  и 

5)  не  касаясь  распоряжен1й  цензуры,  д^^йствующей  въ  пред- 
ппе<^вномъ  ей  предЪ.!*!,  означенныя  лица,  если  пайдутъ  полез- 
нымъ,  передаютъ  свои  зам'Ьчашя  по  общему  ходу  литературы 
мнн11ст])у  народваго  просв^щен1Я.  Могуш1я  встр'Ьтпться  стодкно- 
вен1я  съ  обшею  цевзурою  разрешаются  тЬмъ  же  мпппстромъ, 
ес.1п  это  не  превышаетъ  его  в.1асть,  въ  противномъ  же  случа'Ь 
онъ,  увппстръ,  представляетъ  о  томъ  на  высочайшее  благоусмо- 
тр^ше". 

Это  курьезное  учреждеше,  наимевованпое  яКомитетомъ  о 
БНпгопечатан1н'',  состоялось  въ  1859  г.  въ  составе  трехъ  лицъ 
(,троемуж1е''  — по  выражешю  поэта  Тютчева):  гр.  А.  В.  Адлер- 
берга  2-го  (сывъ  министра  двора),  II.  А.  Муханова  (товарищъ 
министра  народваго  просвещен1я)  и  А.  Е  Тимашева  (пачаль- 
пикъ  штаба  корпуса  жандармовъ  и  управляюш1й  III  отдЬлен1емъ). 
Впос.т1>дств1и  туда  былъ  приглашепъ  и  профессоръ  универси- 
тета, цензоръ  А.  В.  НикптенБО,  сохранввш1й  въ  своемъ  яД^^в- 
плв!;"  память  о  д']Ьятельвости  этого  ,троемуж1я"*  По  его  харав- 
теристик'Ь,  ,ес.1и  бы  нарочно  постарались  отыскать  самыхъ  не- 
способныхъ  для  этой  роли  людей,  то  лучше  не  нашли  бы.  Они 
будуть  пап])авлять  литераторовъ,  советовать  имъ,  разсуждать  съ 
ними  о  важнейшпхъ  вопросахъ,  правственныхъ,  политическихъ, 
литературныхъ, — они,  которые  никогда  ни  о  чемъ  не  разсуж- 
далп,  ничего  не  читали  и  не  читаютъ!  См1>хъ  и  горе!..  Любо- 
пытно^ какъ  попалъ  сюда  Тпмашевъ.  Онъ  бы.1ъ  сперва  отверг- 
нуть. Ему  ужасно  хогЬлось,  однако,  стать  въ  чвсл^Ь  трехъ  ве- 
лпвихъ  храните.1ей  цЪломудрхя  русской  мысли,  и  онъ  придумалъ 
сл4дующ1й  остроумный  аргументы  „Такъ  какъ, — говорить  онъ,— 
я  не  пользуюсь  популярностью,  то  позвольте  мн1  быть  членомъ 
воваго  комитета,  чтобы  я  имЪлъ  стучай  пр^обр^Ьстп  ее^.  Пре- 
восходный лредлогъ!* 

Врядъ  ли  приходится  расп]юстраняться  о  томъ,  что  учреж- 
1ен1е,  оспованное  въ  интересахъ  воспитав1я    и  руководства  пе- 
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чата,  да  еце  п  тавот  еостаН,  ж  ногло  овазапся 
поп  ■  еъ  оервнхъ  же  шагоп  еооио  аа  роп  оогдядатаШства. 
<а  цеюурою  н  дечатио  »  жарательвшш  тещевцшш.  По  семг 
предмету  *ь  .ДвевннжЪ^  Ннввтенва  печется  вехам  ваписей, 
обрнсовнвавицвп  тавое  ваправден1е  в  роп  вомвтета.  Тавъ, 
подъ  ?  февраля  1859  г.  овъ  аапвсалъ  ^:  .Бомжтегъ  всттшиъ. 
вавонецъ,  гласно  въ  свов  негласння  орава.  Овъ  отнесся  въ  мв- 
нвстру  съ  требован1е11ъ  объяввть  вому  сл^еть,  чтобы  цензора 
в  литераторы  являлись  въ  вену  по  его  прввыву  для  обьяснешй 
и  вразумлен!!.  Муханову  дано,  между  прочимъ,  право  задержв- 
вать  до  его  раэр^шетя  выдачу  билета  на  выпусвъ  вннгн  влв 
а^рнала  нзъ  тваограф1В.  Да  ото  хуже  бутурлвнсваго  негласнаго 
вомвтета!  Даже  вмператорь  Ниволай  Павловичъ  не  посягалъ 
на  ато.  Вогь  они  забрались  вь  вавое  болото.  Что  же  я  съ  нимв 
буду  говорить,  вогда  они  меня  позовутъ?  Туть  невозможно  нп- 
вавое  разумное  внушен1е. 

.Кавая  жа.10сть,  что  дЪлатавъ  вдуть.  Они  разрушаютъ  воз- 
можность сближешя  того,  вто  мыслвтъ  въ  Россш,  съ  правнтель- 
ствомъ,  и  вавъ  мы  вп  привывлв  въ  дурному  управленш  (1859  г.), 
кавъ  ни  мало  у  насъ  средствъ...  но  тутъ  неизбЬвшо  зло  и  зло 
велввое.  Съ  одпой  стороны,  быстрое  последовательное  погруже- 
Н1е  въ  хаосъ  всячесвихъ  админнстратввныхъ  безнорядвовъ  и  не- 
урядицы, съ  другой — разливъ  мн^вШ,  ужъ  совершенно  противо- 
паюжныхъ  всявому  ретроградному  двнжешю — вн^шй  опасныхъ, 
вогда  они  сделаются  нормальнымъ  состоятемъ  умовъ,  опаснымъ 
всегда,  даже  в  у  насъ.  А  наверху  плачевная  неспособность  дать 
вавое-нибудь  стройное  и  разумное  направлеше  вещамъ, — гЬдь 
ВТО  дурно,  изъ  рувъ  воиъ  дурно!*  12  марта:  .Въ  вомитегЬ  Му- 
хановъ  сввр^пствовалъ  противъ  .Исвры'',  на  воторую  сперва 
напалъ  Тимашевъ  за  стихи  ,На  Невсвомъ  проспевт^*^  (.\^  9). 
Но  Тимашевъ  полагалъ  достаточнымъ  призвать  редактора  въ 
III  отдЬлете  в  вымыть  ему  голову,  а  Мухановъ  бредилъ  гаупт- 
вахтою. Я  довольно  сильно  выразнлъ  сопротнв.1ен1е  на  сильныя 
мЬры.  После  я  разсказалъ  о  пр1емЬ,  воторый  сд1лалъ  мв^  вчера 
государь,  и  особенно  налегь  на  то,  что  ему  не  угодны  врутыя 
и  песнпте.1ьния  м^ры  и  что  я  осмелился  ему  связать  о  моей 
роли  примирителя'. 

8  овтября:  «Мухановъ  и  Тимашевъ  сильно  озлоблены  противъ 
лвтературы,  особенно  противь  такъ  называемой  облвчвтельной  ли<^ 

*)  Зашскм  н  дневвнвъ  (1826-1877)  А'.  В.  Наитеиа, 
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тературы,  последними  выходками  ея.  Они,  кажется,  располо- 
жены къ  самымъ  жестокнмъ  мЪрамъ.  Мухановъ  на  мои  возра- 
жеп1я  вам^Ьтилъ,  что  во  мнЪ  виденъ  литераторъ— впрочемъ, 
весьма  любезно,  шутя.  Я  отвЪчалъ  ему,  что  я  в'Ьрю  въ  то,  что 
не  Росс1Я  для  литературы  создана,  а  литература  для  Росс1и,  и 
что  такъ  какъ  это  сила,  призванная  ей  на  службу,  то  надо,' 
чтобы  она  д^Ьйстэовала.  Вырывая  плевелы,  не  должно  уничто- 
хать  пшеницы^. 

Осуществляя  только  отрицательную  сторону  своей  возмож- 
ной деятельности,  комптетъ  о  кипгодечатан1п  вскоре  уб'Ьдился, 
что  ого  существовап1е  совершенно  безполезно,  и  въ  январе 
1860  г.  онъ  былъ  слить  съ  главнымъ  управлешемъ  цензуры, 
посл'Ь  н^Ькотораго  преобразован1Я  посл^дняго,  не  оставивъ  но 
себ1Ь  нл  въ  комъ  ни  добраго  воспоминан1я,  ни  сожал'Ьн1я  и  не 
ознаменовавъ  своей  д'Ьятельности  ни  однимъ  ма.10-мальсви  снос- 
вымъ  и  разумпымъ  пачииан1е^ъ. 

Печать  встр^тиа  учреждеп1е  о  вннгопечатан1и  одни  холод- 
Быуъ  молчашемъ,  друпе  п1)енебрежительно,  а  Катковъ  въ  ^Рус- 
СЕОмъ  В'^стник^^"  гневною  статьею.  Онъ  говори лъ  между  про- 
чимъ  въ  Л*  12  „Современной  летописи "  за  1859  г,  и  Л*  2 
за  1860  г.  «Для  полной  искренности  надобно  каждому  оста- 
вить его  свободу,,  а  безъ  полной  пскренности  все  будетъ  гибель- 
нымъ  развратомъ,  разрушптельнымъ  тл'Ьн1емъ.  Правительство, 
одушевленное  истинно-благими  пам'Ьрев1Ями,  правительство  со- 
знательное и  просв^^щенное  не  можетъ  не  чувствовать  благо- 
родной потребности  слышать  самостояте.1ьное  н  свободное  мн^- 
В1е.  Правительство  состоитъ  изъ  людей,  а  каковы  бы  ни  были 
люди,  никто  безъ  тяжкаго  грЬха  передъ  Богомъ,  передъ  людьми 
и  собственною  сов^Ьстью  не  можегь  считать  себя  исключитель- 
вымъ  обладателемъ  истины;  правительственные  люди  выходлтъ 
пзъ  того  же  общества  и  выносить  изъ  него  известный  поняпя 
и  мн1;н1я,  кот4фыя  состааляютъ  ихъ  силу  и  слабость  на  чред'Ь 
власти;  отчего  же  изъ  этого  самаго  общества,  породившаго  и 
воспитавшаго  ихъ,  не  могутъ  выходить  друпя  понят1Я,  друг1я 
мн1>н1Я  и  разъяснять  д'кю  съ  другихъ  сторопъ  на  пользу  вс^вмъ, 
накъ  правительству,  такъ  и  обществу?..  Пусть,  наконецъ,  пра- 
вительство ищетъ  и  привлекаетъ  къ  006*6  людей  мыслящпхъ  и 
способныхъ — это  прекрасно;  но  пусть  оно  ищетъ  ихъ  для  нра- 
вительственныхъ  должностей,  а  не  для  литературы,  иначе  оно 
ошибется  въ  расчетЬ,  обнаружить  свое  безсил1е,  покроетъ  себя 
стыдомъ  и  будетъ  могущественно  сод'Ьйствовать  только  умствен- 


.  ному  рицлту,  яравственвону  рлвгЛтю...  Пусть  имнвие  ря- 
торы  твержяп  что  уголяо  въ  свонхъ  журяиахъ, — внжто  ве 
првнетъ  ихъ  слова  эд  выражение  общественваго  ни'Ьн1й;  свобод- 
ные в  чествые  оргавы  будутъ  хранить  ка1чав1е,  потому  что  овн 
пе  аахотятъ  чувствовать  я  яыслить  по  конявдЪ,  даже  я  въ  томъ 
с.туча'Ь,  когда  бы  мыслвлв  я  чувствова.1н  заодно  съ  праввтель- 
сгвонъ.  Но  отнять  у  общоственпаго    мн11Л1я  свободу  вы])ажен|я 


■а^тХ 


В«с»11  Отввиом»  Куроипк. 

еще  не  ввачятъ  нажевать  его  иеыевты,  перестроить  его  освовн 
яа  свой  ладь  ж  по  своему  Н8аа1ев1ю.  Эгя  вленевти,  втв  осяевы 
останутся  во  мракЬ  в  будуть  дЪВствовать  во  мракЪ.  Думать,  что 
все  веб.1агопр1нтвое  ванъ  нсчезнетъ,  если  мы  вожмурямъ  гшаа 
в  аатввемъ  себ'Ь  уши,  ве  иааввое  ли  ребячество?', 

ОтпогЬдь  Каткова  ра8серди.1а  Петербург!.  По  высочайшему 
повел1в1Ю  ццизоранъ  ,'^ашусову  н  Гвлярову-Платовову,    пропу- 
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стявшимъ  8ТИ  .летописи',  билъ  СА^анъ  выговоръ,  а  самому 
редактору  «Руссхаго  Вестника'  поставлены  на  видь  .все  не- 
прилич1е,  вся  веповводнтельность  статей,  такъ  и  господствующнхъ 
въ  ;р  Современной  Л^тонвсв*  его  журнала  (вромф  отдЪльннхъ 
статей),  не  соотвЬтствующнхъ  началамъ  нашего  государствен- 
наго  устройства  духа  п  направлешя'  .  съ  предостережешемъ, 
«что  еслп  онъ  не  изменить  этого  направлешн,  то  правительство 
вынуждено  будеть  принять  касательно  его  издашя  р^шительныя 
*  м'Ьры". 

Такиыъ  образомъ  вс^  правительственныя  по  Д'к1амъ  печати 
д^йств1я  за  тотъ  пер10дъ  вносили  въ  нее  только  элементъ  раз- 
дражен1я,  обиды  и  нервности;  съ  каждымъ  новымъ  м'Ьропргя- 
Т1емъ  пресса,  еще  въ  1857  г.  готовая  итти  съ  добрымъ  чув- 
ствомъ  навстречу  повой  зарождавшейся  въ  Росс1н  жизни,  все 
бол'Ье  отодвига.1ась  яВл^во*"  отъ  правящихъ  сферъ,  готовая  въ 
лпц1>  самыхъ  передовыхъ  своихъ  органовъ  поддержать  всякое 
общественное  движен1е,  направленное  противъ  не  желающаго 
сойти  со  сцены  жизни  бюрократическаго  строя,  всякую  оппози- 
щю  ему,  съ  решимостью  даже  перейти,  въ  случа'Ь  надобности, 
отъ  слова  и  теор]и  къ  д'Ьлу  н  активнымъ  действ]ямъ.  Оппози- 
щя,  относительно  ум^Ьренная,  сосредоточилась  въ  Москь^Ь  въ 
редакщи  „Русскаго  Вестника ',  въ  ПетербургЬ — въ  редакцш 
, Отечественныхъ  Занигокъ*  Краевсваго.  Бол'Ье  крайнее,  боевое 
направлеше  принпмаютъ  „Современникъ^  подъ  руководствомъ 
Чсрнышевскаго  н  Добролюбова  и  „Русское  Слово **  Кушелева- 
Безбородко,  откуда  вышла  ц^лая  плеяда  молодыхъ  снлъ  въ  лиц'Ь 
Благосв^тлова,  Шелгунова,  Писарева.  Зайцева  и  др.  Въ  инте- 
ресахъ  бичеван1я  бытовой  д'Ьйствительности  за  невозможностью 
касаться  вопросовъ  внутренней  политики  въ  » Современнике* 
былъ  открыть  отдЪлъ  яСвпстокъ^,  порою  тонко  и  язвительно 
высм'Ьивавш1Й  остатки  старины  и  все  то,  что  такъ  или  иначе 
съ  нею  сопрнкаса.10сь,  было  ей  родственно  по  духу  н  являлось 
в])агомъ,  явны^ъ  и  скрытымъ,  намечавшихся  новыхъ  формъ 
хп;шп,  новыхъ  ве11И1й  и  политическпхъ  идеаловъ,  нашедишхъ 
себе  наиболее  рельефное  выражеп1е  на  страннцахъ  ^Колокола*'. 
Въ  помощь  ,, Свистку"  и  объ  руку  съ  нимъ  шла  „ Искра*,  та- 
лантливое обличительное  юмористическое  изданхе,  основанное  въ 
1858  г.  П.  С.  Курочкинымъ,  при  участ1и  целаго  рода  талант- 
ливыхъ  писателей  прогрессивнаго  направлен! л.  Обо  всехъ  упо- 
мяиутыхъ  органахъ  намъ  придется  еще  говорить  въ  следующей 
части  нашихъ  очерковъ,  посвящеппмхъ  «эпохе  реформъ*,  а  по- 
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тому,  во  18(№жате  будупщхъ  повторетй|  скажет  пожа  толжо 
нФскольЕО  словъ  объ  лИсжрЪ*. 

По  свидетельству  Н.  К.  Михайдовсваго  '^),  «общество,  осве- 
женное приближающимся    В11ян1емъ   реформъ,    отвливиулось    ■ 
создало  для  П.  С.  Курочкина  или,  пожалуй,  вернее,  онъ  самъ 
создать  себе  положеи1е  совершенно  исключительное.   Это  былъ 
кахъ  бы  председатель  суда  общественнаго  мнен1я  по  множеству 
де.1ъ,  часто  очень  мелкихъ    и  вполне    личнаго    характера,    но 
иногда  и  врупныхъ  я,  во  всякомъ  случае,  захватывающихъ,  въ 
своей  совокупности,  всю  грамотную  Росс1ю.  Положеше  высокое, 
трудное  и  ответственное.    Мног1е   и  мнопе    боялись    ,  Искры "", 
мнопе  и  мнопе  возлагади  на  нее  надежды.   Тройственная  фор- 
мула писательской  деятельности — мысль,  слово,  дело,— если  не 
всегда    и  не  вполне    осуществлялась   для  Курочкина,    то  была 
все-таки  близка  и  возможна.  Надо  заметить,  что  тогда  провин- 
ц1альная  печать  не  существовала  и,  значить,   те  факты  всерос- 
сШской  жизни,  которые    ныне  черпаются   столичными  газетами 
и  журналами  изъ  провнпщальной  прессы.  „Искре^  приходилось 
получать  изъ  первыхъ  рукъ;  это  создава.10  особенно  живое  об- 
щен1е  между  редакщей  газеты  и  читателями,  которые  бы.ш  или 
могли  стать  въ  любую  минуту  также  и  сотрудниками".  На  связь 
яИскры^  съ  читателями,  особенно  по  провинц1и,    указываетъ  и 
Г.  3.  Елисеевъ,  одинъ  изъ  главпыхъ  сотрудипковъ  издания  *^). 
Онъ  говорилъ:  Въ  «ИскрЪ^,  кроме  безчислеипихъ  обличптель- 
ныхъ  коррсспондепщй  во  всехъ  родахъ,  и  въ  прозе,  и  въ  стн* 
хахъ,  и  въ  разсказахъ,  и  заметкахъ^  подписпнвыхъ  обыкновенно 
псевдонимами,  существовалъ  еще  особый  отделъ  д,намъ  пишутъ^, 
состаа1явш1йсл  по  корреспондеищямъ,  получаемымъ  изъ  разныхъ 
месть  Росс1н.  Цензура  не  позволяла   называть  облпчаемыхъ  по 
нмепи,  но  даже  называть  те  города,  где  они  жпвутъ  и  где  про- 
псходятъ  обличаеимя  д'Ьйств1Я.  Поэтому  об1тзолался  целый  сю- 
варь  городовъ  съ  условными  названиями:  Красно])ецкъ,  Кутермн, 
Лил11Ч1гардъ,    Тмутаракань,    Златогорскъ,    Чернилпиъ,    Пе-токн- 
менскъ  и  т.  д.,  съ  условными  пмеиамп  Д'1;Пствуюии1Хъ  въ  пихъ 
героевъ,  въ  особеиности,    если    они  заиимяли    въ  лпхъ  выдаю- 
Щ1ЙСЯ  постъ  по  своему  общественному  положсн1Ю.  Въ  провинщп 
каждый  городъ,    о  которомъ    шла  речь,    немедленно    узнавал  ь 
свой  всевдонимъ,  такъ  какъ  описываемое    то  или  другое  совер- 


*)  Н*  МихаПдовсшй  ц.^итературнил  воспом11иа111я  в  сов|>е11снная  смута' 
••)  Тамъ  жо. 
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шившееся  въ  немъ  безобраз1е  било,  конечно,  известно  целому 
го1Х)ду,  а  вм'ЬсгЬ  съ  тЬмъ,  разумеется,  узнавалось  и  лицо,  о 
Боторонъ  шла  р^чь.  Въ  Петербурге,  Москве  и  другихъ  боль- 
шихъ  городахъ  цЪль  гласности  такимъ  нутемъ  не  могла  дости- 
гаться,— ра;5В'Ь  въ  исвлючительныхъ  случаяхъ,  когда  какой-ни- 
будь крупный  сканда.1ъ  делался  навествымь  всему  городу.  Тогда 
Д'к1у  гласности  помогали  отчасти  рисунки  «Искры*.  Покойный 
Степановъ.  прекрасный  рпсова.1ьщпкъ,  давалъ  изображаемымъ 
на  этпхъ  рисуй кахъ  лпцамъ  такое  сходство  съ  под.1иннымн,  что 
цензура  нередко  приказывала  или  обривать  бакенбарды  съ  изо- 
бражаема го  лица,  или  поставить  не  еп  {асе,  а  въ  профиль,  чтобы 
не  такъ  р^зко  бросалось  въ  глаза  сходство.  Кром^  того,  у 
.Искры'',  вероятно,  благодаря  рпсункамъ,  появились  совершенно 
непзвЬствые  редакщи  добровольные  аовесные  -сотрудпнкп  въ 
пользу  гласности *. 

Такимъ  образомъ,  если  спец1а.1ьно-политпческ1е  органы  пе- 
чати, какъ,  иаприм^ръ,  «Современннкъ'',  давая  оппозицюиный 
тонъ  пителлпгентнымъ  общественнымъ  кругамъ,  преимуи^ественно 
черпа.1и  свой  матер1ялъ  изъ  научнаго  арсенала  и  яв.1еи1й  поли- 
тпческоб  хроники,  причемъ  кругъ  работнвковъ  журна.1а  былъ 
огранпченъ,  ^Искра'  вела  свою  оппозпцюнную  пропаганду  въ 
ши]ЮБц\ъ  массахъ,  преимущественно  лровинц1альныхъ,  создавая 
себЬ  зд1>сь  чуткую  аудит(»р1Ю  и  ириа1екая  обывателей  къ  дея- 
тельному сотрудничеству  на  странпцахъ  своего  пздан1я  *).  И 
вогь.  въ  то  время,  когда  бюрок])ат!я  выдумываетъ  мертворож- 
деппое  „Бигеаи  Да  1а  рге8§е'',  въ  иптересахъ  возд'ЬПств1я  на 
умы  писателей  п  читателей,  тщась  оградить  жизнь  оть  печати 
]к'пресс1ями  п  сопмомъ  цензоровъ,  эта  печать,  въ  обходъ  этому, 
слагаетъ  особо  свою  жизнь,  свои  задачи  и  средства  осущест- 
влен1я  и  ведетъ  общество  въ  напраилеп1и,  протпвпомъ  тому, 
куда  его  стара.1ись  отв.1ечь  Тимашевы,  Панины,  Долгорук!е  и 
пр.  Па  одну  сторону  стали  бездарность,  духовное  ничтожество 
п  ограниченность,  на  друг)'ю — талантъ,  сила  мысти  и  чувства. 
Съ  кЬмъ  пойти  объ  руку,  не  могло  быть  сомнЬп1я  для  обще- 
ства: свЪтъ  С1ялъ  не  справа,  а  слЪва.  Сюда  и  потянулись  нап- 
Гм)л1;е  отзывчивые,  нервные  и  кипуч1е  общественные  элементы^ 
чутко  воспринимавпис  пульсац1ю  историческаго  пер10да. 


*)  Истор]я  „Искры",  ея  содержан!е  со  миожествомъ  пллюстращ&|  выдер- 
л;окъ  п  с11]1авокъ  представлева  въ  большой  иолыогЬ  въ  кввгЬ  г.  .1емке  „Очерки 
но  11стир1'11  русской  цензуры  и  журнал пстяк'Ь^ 
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Герценъ  не  даромъ  выставить  эпиграфъ  „У1уоз  тосо''  и  ука- 
вывалъ,  кого  онъ  считаетъ  въ  числ%  втихъ  живыхъ,  .им'Ьющихъ 
угаи^,— 8Т0  между  прочикъ  студенты,  арм1я  учащейся  молодежи, 
которая  должна  примкнуть  къ  оппозищи  во  имя  ненависти  къ  доре- 
форменному строю.  Его  расчетъ  оправда.1Ся  и  даже,  какъ  это  слу- 
чилось дал^е,  перешагнулъ  за  продолы  ожидаемаго,  вопреки  его 
личнымъ  уб'Ьжден1ямъ  н  ск.1аду  политической  программы.  Л1оло- 
дежь  второй  половины  пятидесятыхъ  годовъ  начииаетъ  понемногу 
принимать  активное  участ1е  въ  политическомъ  брожеши  нашего 
отечества,  а  заботливое  начальство  на  первыхъ  же  порахъ  ста- 
рательно само  вгоняетъ  его  въ  оппозиц1ю,  возстанов.1яетъ  про- 
тивъ  себя  и  прюбщаетъ  своими  безтактными  д1}йств1ямн  къ 
оста.1ьному  закипавшему  революц1онной  непогодой  отечествен- 
ному морю.  Мы  знаемъ,  что  въ  русскихъ  университетахъ  огь 
времени  до  времени  обнаружива.1ись  даже  въ  суровую  николаев- 
скую эпоху  течен1я  политическаго  характера,  яв.1явш1яся,  однако, 
единичными  моментами  изъ  жизни  учащейся  мо.10дежи,  ие  захва- 
тывавшими ее  всец^Ьло  и  не  отражавшимися  на  общемъ  акаде- 
мическомъ  строЬ.  Со  второй  половины  пятидесятыхъ  годовъ  мы 
уже  встр']Ьчаемся  съ  СюлЬе  частыми  вспышками  молодой  жизни, 
причемъ  на  первыхъ  порахъ  поводы  къ  такимъ  вспышкамъ  н€ 
лослтъ  на  себЬ  лвпой  политической  оскраски,  а  должны  бып 
отпоспмы  къ  проявлен1ямъ  избытка  си.1Ъ,  п'Ькотораго  .1егк()мис.11Я 
и  общаго  отечествеппаго  иервиаго  настроен1Я. 

Нолпеи1я  среди  молодежи  и  разнаго  рода  инциденты  въ  етЬ- 
нахъ  учебныхъ  8аведен!й  разыгрывались  главпымъ  образоыъ  на 
почв'Ь  СТ0ЛКИ0ВСП1Й  съ  полищей  и  адмипистрац1ей  за  сгЬнамл 
учебныхъ  8аведен1й  по  совершеппо  частнымъ  случаямъ,  причем! 
по  большей  части  правда  и  корректность  не  являлись  (»пычпыми 
спутниками  д'Ьйств!й  аластей  нредержащихъ.  Въ  этомъ  отношен1я 
заслуживаетъ  особеннаго  вниман1я  студенческая  истор1я  разыграв- 
шаяся въ  Москв'Ь.  О  ней  подъ  13  апр'Ьля  1857  г.  записано  т 
„Дневник***  Никитенка:  „Въ  Москв'Ь  несколько  студентов! 
праздновали  именины  своего  товарища.  Между  студентами  былс 
челов'Ькъ  пять-шесть  поляковъ.  Вдругъ  къ  нимъ  явился  квар- 
та.1ьный  надзиратель  съ  требован]емъ  выдачи  мошенника,  кото- 
рый будто  бы  между  ними  находился.  Молодые  люди  скромнс 
заметили,  что  онъ,  в'|1роятно,  ошибается,  что  между  ними  такогс 
не  им'Ьется,  и  просили  его  удалиться.  Онъ  ушелъ,  но  скорс 
вернулся,  приведя  съ  собою  челов^къ  двадцать  полицейскнхъ. 
Одни  изъ  нихъ  сломали  двери,    друпе  пол^Ьз.1и  въ  окна;    стало 
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вс^хъ  вязать  съ  жривамп,  что  тутъ  все  иаиФннижи,  ляхи.  Про- 
изошла кровавая  драка.  Студенты  были  отведены  на  съЪзжую* 
Четверо  такъ  пострадали,  что  опасаются  за  ихъ  жизнь.  Гене- 
ралъ-губернатрръ  Закревск1й  далъ  знать  телеграммою  государю 
въ  Кхевъ,  что  ,въ  университете  бунтъ*.  Государь  отв'Ьча.те: 
„Не  в*рю*. 

.Производится  сл^дств1е.  Теперь  государь  въ  Москве.  Общ1Й 
голосъ,  что  молодые  люди  въ  втомъ  дкз'Ь  вели  себя  превосходно. 
Даже  враги  университета  во  всемъ  винятъ  полиц1Ю.  Вс4  съ  не- 
терп^шемъ  ждутъ  р'Ьшен1я  государя". 

Тютчевъ  поэтому  же  предмету  писа.ть  Погодину:  Мы  .зд-ксь 
живемъ  въ  тревожномъ  0Ж11дан1и  авгусгЬйшаго  р'1;шен1я  по  стЬ- 
дующему  вопросу:  подобаетъ  ли  московской  полищи  распоря- 
жаться въ  первопрестольномъ  градЬ,  вЪрнолюбезной  Москв'Ь 
нашей,  какъ  англичане  и  башибузуки  распоряжались  въ  Керчи". 

Отчасти  въ  такомъ-же  дух'Ь  разыгра.1ась  пстор1Я  въ  Пете]>- 
бург^Ь,  г;('Ь  студенты  безъ  всякаго  съ  ихъ  стороны  повода  были 
взбиты  солдатами  по  приказан1Ю  комаидующаго  офицера  на  по- 
жар-к  1858  г.  Однородная  же  история  им'Ьла  м'Ьсто  въсл^дую- 
щемъ  году  въ  Казани. 

Во  вс^хъ  этихъ  столБновеп1я\ъ,  студенчество  къ  чести  сказать 
Петербургской  администращп,  добилось  суда  и  с1']Ьдств1я  надъ 
виновными,  причемъ  поусердствовавш1е  нпзш1е  представители  вла- 
сти потерп^^ли  соотв'Ьтствующее  возмезд1е,  а  молодежь  была  реаби- 
литирована. 

Совершенно  особую  категор1ю  .студенческихъ  истор1й''  обни* 
ыаютъ  собою  т1  эпизоды,  которые  им'Ьли  мЬсто  въ  стЬнахъ  са- 
мпхъ  учебныхъ  заведев1Й,  и  гд']^  враждующими  сторонами  явля- 
лись, съ  одной  стороны,  учащееся,  съ  другой — профессора,  уча- 
Щ1е  и  университетская  администрац1я.  Тутъ  наблюдается  рядъ 
Бонфликтовъ.  гд1к  въ  н']^которыхъ  случаяхъ  все  обходится  для 
разбушеш1вшейся  молодежи  относительно  благополучно,  а  въ 
другпхъ  ихъ  постпгаетъ  черезчуръ  строгая  кара,  до  исключен1я 
пзъ  университета  и  заключен1Я  въ  крЬпость  включительно.  ВсЪ 
эти  невеселыя  странички  пзъ  жизни  учащейся  молодежи  того 
времени  обстоятельно  сгруппированы  въ  статья хъ  С.  Ашевскаго 
, Русское  студенчество  въ  эпоху  шестидесятыхъ  годовъ  (1855 — 
18СЗ),  напечатанныхъ  въ  журнале  , Современный  М1ръ''  *). 


*)  .Совре)1евеы&  111ръ''  1907  г. 
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ВЛ  унЕверспетежве  ннщпхптв,  жоторве  ^епБО  ногдн  бап 
рмр&пАемн  п  еущносш  н  беаъ  пшотелшхъ  жертшъ,  оаю» 
бляля  моюдежц  породхялн  ряди  яедовольшхъ  ■  вносялш  п 
общественную  атмосферу  еще  болыпую  нервность  н  ршдряжн- 
тельвость.  ОпгЬчдя  на  страницах^  .Коложола^  уннверсятетскк 
конфликты  съ  нхъ  послЪдств1Яхн,  Герценъ  по  поводу  нхъ  обра- 
щался съ  горячею  рЪчыо  ш  къ  государю  п  въ  молодехв. 

Обращаясь  къ  Александру  Нвкатаевочу,  онъ  говорнлъ  *!: 
....Путь,  по  которому  Росс1Я  вдетЬу  можно  исказнть,  поврить 
грязью,  усыпать  битымъ  стекломъ.  и  нзъ  свЪтлаго,  правнльнаго 
П1еств1я  сд^.1ать  утомите.1ьный  переюдъ  н  безпрерывную  драву« 
въ  которой  правительство,  какъ  матер1ально  гораздо  снльн1Ьйшее, 
погубить  бездну  людей,  пад'к1аетъ  бездну  несчаспй  безъ  нуацы 
и  безъ  пользы.  Вогь  почему  эти  реакщи,  эти  возвращен1я  ко 
времени,  которое  надобно  забыть,  эти  перевесы  въ  сторону  про- 
шедшаго — не  повергають  насъ  въ  отчаян1е,  но  застааляютъ  дро- 
жать отъ  гн'Ьва  и  досады. 

,Вотъ  почему  мы  входимъ  съ  раздумьемъ  въ  новое  десятя- 
лМе,  и,  переступая  последнюю  черт]*  прошедпиго,  остававлн- 
ваемся  еще  разъ,  чтобъ  сказать  государю: 

„Государь,  проснитесь,  новый  годъ  пробнлъ  новаго  десяти- 
л^Ьля,  которое  можетъ  будетъ  носить  ваше  имя,  но  вЬдь  нельзя 
одной  и  той  я;е  рукой  ярко  и  свктло  записывать  свое  имя  въ 
нстор1Ю,  какъ  освободпте.1Я  крестьянъ,    и  подписывать  нелепый 

П0Вел1н1Я    ПрОТНВЪ    свободной    р4чи     и    ПрОТНВЪ    молодости ЮНО* 

шей.  Васъ  обмапываютъ,  вы  сами  обманываетесь — это  святки, 
вы  ряженые.  Велите  снять  маски  и  посмотрите  хорошенько,  кто 
друзья  Роспи  и  кто  любить  только  свою  частную  выгоду.  Вамъ 
ото  потому  вдвое  важнее,  что  еще  дррья  Росаи  могутг  быть 
и  вашпмн.  1клите  поскор1е  снять  маски.  Вы  удивитесь —этотъ 
маскарадъ,  васъ  овруашюицй,  не  похожъ  на  тотъ,  который  дЪ- 
лали  два  года  тому  назадъ  для  великпхъ  князей  въ  кадетскомъ 
корпусЬ,  тамъ  д1тя  представляли  волковъ  в  вепрей,  а  туть 
вепри  11  волки  представлять  сановниковъ  и  отцовъ  оте- 
чества! * 

Что  касается  студентовъ,  то  Герценъ,  описавъ  подробно  пер? 
рипепи,  им'Ьвш1Я,  наприм'Ьръ,  уЬсто  въ  московскомъ  унпверсм* 
тет^,  въ  статье  лСинхедр1онъ  московскихъ  университетскнхъ 
фарисеевъ*  **)  въ  яаключенге  обратился  къ  юношеству  .съ  со- 

*)  .Колокол"  1860  г.  .>&  ба 
••)  „Колокодъ**  18&9  г.  .V  ». 
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вЬтомъ,  или,  в^рн^е,  съ  горячей  просьбой*,  говоря:  я^ы,  ни- 
СБОльБО  не  обинуясь,  обвиняемъ  военно-судныя  наклонности  мо- 
сковскаго  профессорскаго  аудиторгата.  Въ  наше1гь  сочувств1и 
вамъ  сохи'Ьваться  грешно.  Вся  наша  жизнь,  веЬ  ея  отд^ныя 
собкгпя  могутъ  служить  свпд'Ьтельствомъ,  что  если  бъ  даже  ми 
были  вознесены  судьбою  на  мЪста  Баршевыхъ  и  Крыловыхъ  ***), 
то  и  тогда  оставались  бы  вЬрны  нашинъ  уб'Ьжден1Я11ъ,  а  по- 
тому съ  чистой  сов^^стью  и  съ  откровенностью  любви,  ны  ре- 
шаемся умолит'ь  васъ  быть  остороо9сными^  вы  можете  погубить 
не  только  себя,  но  гораздо  больше. 

у,Россгя  обязываешь  васъ  къ  этой  жрртв'^э.  Есть  стад1И  1)а8- 
ВИТ1Я  организма,  требуюпця  бол'Ье  ст1)огой  гипены.  1^осс1я  именно 
теперь  находится  въ  тавомъ  состоян1и.  Ничто  старое  не  вырвано 
съ  корнемъ,  ничто  новое  не  пустило  еще  корни.  Опереться  не 
на  что.  Вн'Ь  благородныхъ  инстинктовъ  государя,  съ  одной  сто- 
роны, и  части  общества,  съ  другой,  вн-Ь  удвоенной  умственной 
хЬятельности  и  того  трепетнаго  охидан1я,  которое  предваряетъ- 
всякое  будущее — ничего  н'Ьтъ,  ничто  не  обезпечено!  Не  давайте 
повода,  чтобъ  снова  спустили  на  васъ  присм1ф'Ьишихъ  андреев- 
скпхъ  шака.1овъ  и  д'Ьйствптельныхъ  тайныхъ  палачей.  Память 
Новосильцевыхъ  и  Пеликаповъ  не  за  горами  и  пятпл^тн1е  всходы 
не  такъ  сильны,  чтобь  противостоять  реакщп. 

«Возл'Ь  васъ  велпк1й  прим^кръ,  взгляните  на  тих1й  океанъ 
крестьянскаго  М1ра,  ожидающаго  въ  величавомъ  поко^  уннчто- 
жешя  позорнаго  рабства.  Какъ  были  бы  рады  плаптаторы-пом'Ь- 
щики,  если  бъ  они  могли  вызвать  бурю. 

«Силы  ваши — силы  Росс1и,  берегите  ихъ  для  нея,  не  тратьте 
ихъ  попустому,  вамъ  столько  д'кла  впереди,   столько  борьбы*. 

Въ  апркльскомъ  поме]*  (Л*  67)  въ  отд-Ьл*  .См-Ьси*  **)  Гер- 
цепъ  сообщаетъ  уже  тревожную  в1>сть  подъ  рубрикой  „Нача.10 
новыхъ  гопенШ  въ  Росс1и*.  ,Въ  Петропав-ювскоЦ  кр']Ьпости  ве- 
лено прпготс»впть  казематы, — сказано  зд'Ьсь. — На  дпяхъ  ждутъ 
дв-кпадцать  студептовъ  харьковскаго  и  юевскаго  уннверситетовъ, 
обвппяемыхъ  въ  революфопиомъ  образ'Ь  мыслей  и  въ  револю- 
Ц1(шпыхъ  замыслахъ! — „Т1те8*  отъ  24  марта  подтверждаетъ 
страшную  в]ксть  объ  арестац1яхъ  въ  Юев^  и  Харьков1},  при- 
бавляя, что  так1я  же  арестами  были  въ  Казани.  Между  аре- 
стопапнымп  находится  профессоръ  Качановск1Й.  Корресполдентъ 
Теймсь  зам'Ьчаетъ,  что,  в]Ьроятно,  по  обычному  усерд1ю  русской 

^)  Профессора  московскаго  увивсрсптета. 
••)  ,Коло|^олъ"  1860  г. 
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гоюрь. 

.3»  работу,  г.  Ткнмвеп!  за  ра&лу  Ш  отхкжше!^.  Бшяри» 
вашъ  Лужшшъ  ^)  доспшиъ  мшъ  трублю  мазерю,  мропацтс 
царствмше^гласаосп  н  няскаго  цежрасяодушш.  А  Гматтв, 
господ»!*. 

Студеичесш  кторп  неж!!  дроадшь  ш|1л  смшмъ  Дтшж11- 
тшжъ  схкдстпеаг  оиочешве  сттдеповь  мещдт  еобо»»  резтльта- 
топ  чего  вжрадыась  первые  въ  сткажхъ  уннверсятетокъ  сходки, 
нп^авши  ва  всенъ  пропженЕв  встор1Я  ртссво!  шинтнчесвоЁ 
ОППОЗН10В  ве  шлую  роп.  Эти  сходка,  прехккстнвкв  бтдтоцщхъ 
зштннговь  вь  .ойободвтелнтю  эпоху*  вашего  вревенв.  созхв- 
вала  агвтатсфовь,  руководнтедей.  роз^далв  ,героевъ*  толпы,  па 
воторыхъ  падаль  навбол1е  звачвтельпо  1тквь  ахмннвстращп  в 
которыг  гъ  балыпнвств&  слтчаевъ,  выброшенвые  за  борть  учеб» 
пыхь  заведеаИ,  всецкю  отдавадв  себа  впосл1дств1и  па  бо1№бт 
сь  правнтельствениой  властью  в  посввщадв  свою  далыЫшую 
хвзнь  слтжешю  д^дт  револющв  со  вс^вв  еа  кровавывв  край- 
воставв  в  трагвчесБВмв  посл(дств1авв. 

<>гв1чаа  среда  студевтовь  варождающееса  сахосознаше, 
участнлкв  тогдашвихь  унвверсвтетсквхь  событЦ  говорить  вь 
своохь  сввд-ктедыгтвахь  о  томь  врехенв:  ^)  ,Вь  Еазанп  в  дру- 
гвхь  городахь  Поволхьа  )'корепаетса  хн1ше,  «о  студенты  со- 
ставлають  силу,  сь  которою  нужно  счвтатьса;  среда  студепговь 
вачинаеть  преоб.1адать  уб±2иев1е,  тго  она  составдакль  не  только 
савостоят^льниб  ^1ементь  вь  унвверсятегк,  т.  е.  что  не  только 
вх^иль  право  закидывать  своввв  студ^ческввв  дЪламв  посред- 
ств1)мь  сходовь  в  депутатскихь  собрат!,  которыа  сь  этого  вре- 
хевп  начлнають  безпрепатствевно  практвковатьса,  устраивать 
своп  д1ла  вь  стЪнахь  упвверсвтета,  за#двть  дла  себа  школы, 
чита.1ьнв  и  проч.,  во  в  алехевть,  могущ1й  вл1ать  па  ходь 
вообще  униве|1сптетско1  жв<1нв,  веств  особую  свою  упиверсв- 
тетскую  политику*.  Вь  друговь  м1сгЬ  вы  чнтас^вь:  ***)  «Гусское 


*)  Ха|»ьжовсж12  гтбервагорг,  к-обспеввоь^чшо  ■эбв»ви1  одвого  студекп 
■  ва  ск-иован1н  дневвлжд  вос^^двяго,  гд1  билв  ва(^юсани  кыслв  о  стко- 
дррж1В1Я,  довегш11  въ  Петербурга  что  мнъ  открт  волпвчесвИ  заговоръ 
въ  ун1веровтетй  оротввъ  особы  гостджрж. 

**)  Проф.  Олрсивъ,  ,Рус1жая  Старввв*  1969  г.  Кв.  3. 
)  .КодоЕОЛЪ*  1?<2  г.  .^  126.   Зд1п  вавечвт] 


вавечвтавж  «Исторвчеесаш  зав  иска, 
соетавдеивая  ко11всс1е1  по  воводт  провсходввшвхь  вь  сентябр!  ■  октабр! 
1^^1  г.  бсзпорядковъ  ими;  сгудёвгавв  носжов1*жаго  тввве|)свхета*.  Вь  сд1- 
дтющенъ  .V  ожоичал1е  «заовсжж*  вапечатаво  водь  загдав1евъ:  .Довось  вос- 
жовсжихъ  врофессоровъ*. 
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общество  внушило  студенту  такое  поняпе  о  его  достоннствгЬ, 
каБое  едвали  существуетъ  въ  другой  стране.  Тамъ,  гдЪ  образо- 
ван1е  разлито  въ  варод^Ь  и  пустило  прочные  корни,  тамъ  уча- 
пцеся  получаютъ  естественно  принадлежащее  имъ  мФсто  въ 
общественныхъ  рядахъ.  Въ  Россш  учапцеся  становятся  предста- 
вителями образоватя,  а  въ  настоящее  время  всяб1й  русскхй  че- 
лов^^къ  глубоко  чувствуетъ  потребность  образован1Я|  какъ  един- 
ственнаго  выхода  изъ  гнетущихъ  его  общественныхъ  золъ.  Сверхъ 
того,  всл^дств1е  вкравшейся  у  насъ  отъ  бездЬйств1Я  привычки 
возлагать  по  возможности  всЬ  обязанности  на  другихъ,  у  насъ 
призванными  къ  д^^ятельности  постоянно  считаются  подростаю- 
Щ1Я  покол^п{я,  тогда  какъ  покол'Ън1я  зр'Ьющ1я  начинаютъ  уже 
спокойно  наслаждаться  жизнью.  Оттого  молодые  люди  испол- 
няются сознан1емъ  своего  высокаго  значен1я.  Ст)'дентъ  въ  Рос- 
сии яв.1яется  уже  не  учащимся»  а  учителемъ  общества.  Посл^Ьдпее 
смотрптъ  па  него  съ  некоторою  гордостью  и  съ  н'Ькоторымъ 
уиажев1емъ.  Пъ  глазахъ  мпогпхъ  студентъ  предстаа1яетъ  бу- 
дущую надежду  Росс1и....  Общественное  состоян1е  умовъ  въ 
Госс1п  волоудило  въ  студентахъ  настроен1е,  которое  нельзя  счи- 
тать пормальпымъ.  Обстонтельства,  •пезависящ1я  отъ  упиверсн- 
тчта,  зпапптсльно  усилили  этотъ  духъ**. 

Иъ  1мип  актпппыхъ  д'Ьятелой,  п])есл'Ьдующихъ  задачи  про* 
грсссввпо-образовательпыя,  студенты  съ  особеннымъ  успЪхомъ 
:;аявплп  себя  во  мпогпхъ  открывшихся  въ  ту  пору  «Воскрес- 
пыхъ  шЕОлахъ*  д.1Я  парода,  гдФ  они  близко  сходились  съ  вы- 
дающимися П1)едставптелями  тогдашняго  либерализма,  которые 
состояли  руководителями  и  инпщаторамп  этихъ  школъ.  Оь  вти- 
ми-же  пр'дстапптеллмп  молодежь  гближа,1ась  и  въ  ст^пахъ  уни- 
ьерснтотот.,  куда  пос.!*  1855  года  бнлъ  широко  открыть  дос- 
тупъ  публнкп,  безъ  разлпч1я  жеищинамъ  и  мужчииамъ.  «Связь 
учащейся  молодежи  съ  общестоомъ  не  ограничива.1ась  одними 
вст1гЬчамп  въ  унпверситстскихъ  аудитор1яхъ  -  говорить  г.  Лшев- 
ск1й  *). — Студенты  въ  то  время  гораздо  чаще,  ч*мъ  прежде, 
псишлялип.  въ  ]тзпыхъ  чпстпыхъ  и  публпчлыхъ  собртпяхъ,  гд'Ь 
сталки1)Д.1псь  съ  иаибол'Ье  видными  тогдашппмн  общественными 
дЪятсмямп.  Так1е  передовые  писатели,  какъ  Черпышевск1Й, 
Доб]юлюбовъ,  Лав1ювъ,  Мпхайловъ  (М.  Л.),  11омялоиск!й,  Шелгу- 
повъ  и  др.  поддерживали  самое  гЬспое  общен1е  съ  студенческой 
средой.  На  студенческихъ  собрац1Яхъ,  въ  студенческихъ    круж- 

^  «СовременвыВ  111ръ"  1907  г.  Кн.  УШ. 
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шо1  миктж&к.  ВиПЯШ 

■ехцма1жжтж>  ро^хц   ш  гтт1е«п1 

{тссроет{шштя  шжк%  ш%  жжблк!.    ттсъ    ш  къ  грех!  у^жжскхса 

ш1  1  рититгшд  к11шп  шлупжяш  ш»  горо1т.  СмЛщг№  Гер- 
шея&  л  Биехжпгъ   било  жЬ€тшшжат%,    чг»  с4!клжеа1е    тжтж1»:<| 

аа]жтжче№1  п-(«хи...  <Це1Я1»ч  с^Липя  шжчялш  риаерппжтъсх 

1УП  бу]112<(:1и  во  жотжжч^жг  тт^хжжъ^  ш  ж%стшыж%^  вркчхкжхъ 
верекю  ва  ареву  ажтвпн^!  0>^^%Ли.  ста  ватте вгвво  в  п  >!■- 
ипехьво!  вос11атвгедъвоспг-  «о  тоавив  ушми  о^!сп>жпмь- 

ртггвсА  жвав    в  вв  вопртю 
■кжлвщм:  пт«  тмо! 

в  жрево;юв1лп^  въ  тогввввхъ  вогпнввнхъ  ехм^д 
■жапхъ.  тгтрввшевшъ  ли  Мдвыхъ  дкиНк  вр«««ь 
ве  апг1твтц  ттп  в1вюторые  вп  швихъ  »^1ВГ1Гмгь  врест110- 
пдж  въ  гвоей  велиосвчссжо!  х1лелвос1в  ве  ппво  ккп 
;%е€в»-дрцсв1|В1^львыд,  во  ввога  в  эиачв  воовтвчесжой  цро- 
вогтвдв.  По  сзовигъ  г.  Аяевсжшц  ^  «хЬпедше  учкпе  рус- 
свой  жвтжиегевцш  ш  въ  товг  «кА  гащейсж  вовоежв  ж% 
орпишлвшш  вАсжр^^сввхг  швол  бшо  вермогъ  ввггомпь 
хаж1ев1евъ  ш%  ва|№Л*.  тпгдв  пвъ  рввыве  вв&тдвлгь  топжо 
ои1льа11е  сггив  волобввго  рб».^  Прс■о^имвв^е   в&   шхмвхъ^ 

ВОСкВШШВХС!   ве  ТОПВО  хкПВВ.   во  в   В1рОСЛ1ВВ«  В0ВЯП1Ш)    вв* 

«то  товт  сбпжевш  ввгехпгевшой  вовцгжв  в  горолсвыо 
врохтерйтВу  котор'^  съ  в&жхввъ  го^0вь  двд  юсь  ме 


^  МР  г.  Ва.  ХШ. 


-  618  — 

и  тЬсн^^  и  оказало  такое  могущественное  вд1ЯН1е  на  пробужде- 
н1е  кдассоваго  саиосо8нан1я  въ  рабочихъ  массахъ*. 

>'спленное  учаспе  учащейся  хододежи  въ  общественной 
жизни,  а  также  все  чаще  повторявхшяся  въ  разныхъ  универси- 
тетахъ  «студенчесшя  истор1и*  и  обнаружившаяся  связь  учащейся 
молодежи  съ  прогрессивными  и  оппозищонными  общественными 
элементами  правели  правительство,  въ  ц^яхъ  бол^^  вниматель- 
на го  надзора  за  учащимися,  къ  сознан1ю  о  необходимости  под- 
чпнен1я  ихъ  вн*]^  университетскихъ  здашй  полицейскимъ  уста- 
новлен1Ямъ  и  надзору  полищи  на  общемъ  основан1и/  Какъ  ни 
относпться  Бъ  такого  рода  м']Ьропр1ят1Ю,  но  нельзя  не  отмЬтить, 
что  оно  въ  результате  не  достигло  своей  непосредственной  ц^ли, 
п  молодежь,  даже  подъ  бдительнымъ  над:юромъ  аолиц1и,  въ  очень 
скоромъ  времени  «ушла  въ  политику''  и  связаиа  свою  жизнь 
съ  самыми  резкими  проявлен1Ями  револющонныхъ  движенШ. 

Такпмъ  образомъ  въ  пер1одъ,  посл']&довавш1Й  за  кончиною 
Николая  Павловича  и  до  наступлен1я  дней  реформъ,  мы  наблю- 
даемъ  любопытную  и  довольно  таки  быструю  общественную  эво- 
лющю  въ  ])усской  жизни.  Ызъ  состояи1Я  св']Ьтлаго  и  радостнаго 
въ  ожидании  давно  желапнаго  обно&1ен1я  отечественнаго  государ- 
ствепыаго  ст1юя  общество  постепенно  переходить  въ  состолше 
оз.1обленное,  оппознц1опное.  Пос!^  того  довёр1я  и  добраго  чувства, 
которое  оно  такъ  громко  проявило  своему  монарху  вс.1едъ  за  пер- 
вымъ  сд'Ьлапнымъ  имъ  шагомъ  по  пути  реформы  въ  крестьянскомъ 
вопрос1Ь,  наступаетъ  охлажден1е  и  разочарова1пе  какъ  по  гпгно- 
шеп1ю  программы  и  способовъ  выполнеп1я  подъятаго  имъ  д'Ьла, 
такъ  и  въ  отношешн  самой  личности  венценосца.  Верхн1е  бюро- 
кратические ряды  усп'Ьли  вооружить  противъ  него  наиболее  в.11Я- 
тельныхъ,  та.1аптливыхъ  и  энергичныхъ  представителей  обще- 
ственности и  ПОСИЯТЬ  въ  последней  семена  недов'Ьр1я  и  нерас- 
положен1я  къ  тому,  кого  Герценъ  первый  громко  уже  усн^лъ 
окрестить  найме нован1емъ  ^Царячк^вободителя''.  Главнейшхе  дея- 
тели прогрессивной  печати,  какъ  у  себя  па  родинЬ,  такъ  и  на 
^чужомъ  берегу  **,  явились  въ  данномъ  случае  руководителями  и 
глашателями  этого  недовЬпхя,  университетская  молодежь  взяла  на 
себя  распространен1е  лозу  нговъ,  даваемыхъ  изъ  редакщонныхъ  каби- 
ветовъ,  первая  создала  образцы  д'Ьйств1й  оппозищоннаго  харак- 
тера съ  элементомъ  въ  нихъ  тайныхъ  сов^щанхй,  конспиращй  в 
активныхъ  выступлен1й,  взбудораженное  общество,  достаточно 
подготов.1енное  въ  предыдущ1Я  эпохи  къ  воспр1ят1ю  идей  недо- 
вольства, явилось  благопр1ятною  средою,  где   сЬмена   недовЪр1Я 
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и  нерасположешд  къ  союзу  съ  правительствохъ  даля  свой 
буйный  ростъ,  а  дФйстви  высшей  бюрократш  въ  ея  отноше- 
Н1яхъ  къ  депутатамъ  и  дворянскимъ  собранхямъ  послужили  гЬыи 
средствахи,  которыя  только  сод^Ьйствова.1и  етоху  росту  и  зна- 
чительно усилили  кадры  недовольныхъ  и  оппозищонво  настроен- 
ныхъ.  Къ  исходу  шестидесятаго  года  мобилизащя  оппоаиц10н- 
иыхъ  силъ  была  достаточно  явною  и  день  19  февра.1я  1861  г. 
далъ  правительству  только  плтил-Ьтнюю  отсрочку  въ  мпогол'Ьтней 
борьб1Ь  съ  нпмъ  общественныхъ  передовыхъ  элементовъ  „за  кон- 
ститущю*,  каковая  борьба,  перейдя  раз.1пчные  этапы  съ  тою 
или  иною  на  нихъ  окраскою  и  въ  сопутств1и  т^хъ  или  иныхъ 
историческихъ  явлеН1й,  дала  въ  результатЬ  актъ  17  октября 
1905  года  со  всЬми  вытекающими  изъ  него  посл'Ьдств1ями  го- 
сударственнаго  порядка  и  общественнаго  характера. 


I 


Его-же.  Совреиенныя  учен1я  о  нравственности  и 

ея  истор1я. 

Спб.    1908—1904  г.  21в  стр.  Ц^ня  1  руб.,  сь  перес  1  р.  25  в. 

Соловьевъ,  Евг.  (Андреевичъ).  Очерки  изъ  ис- 
тор1и  русской  литературы  XIX  в'кка. 

Иаданве  третье  исправленное,  съ  портретомъ  автора  н  вступитель- 
'■'-  ной  статьей  Петра  Пильскаго  Спб.  1907  г.  ХХХП1-|-566  стр.  Ц.  2  р., 
сг  иерее.  2  р.  50  к.  Содержан1е:  литература  кр^^постной  Росс1и. — 
Тевисъ  русской  литературы. — Радищевъ  и  скептическое  движен1е  въ 
'  Росс1и. — ^Литература  первой  четверти  вЪка. — А.  С.  Пушкинъ. — В-Ь- 
ЛИНСК1Й  о  Пушкин'Ь.— Путкинъ  въ  истор1и. — Характеристика  11уш- 
кииа. — Поэты  Пушкинской  эиохи.-^Ры.1'^евъ. — Эпоха  Николая  1-го. — 
Журналистика  эпохи  Николая  1-го.— Грибо-Ьдовь.— Гоголь.— Лермон- 
товъ.— Славянофилы  и  заиадники:  П.  Я.  Чаадаевъ,  В.  Г.  Б^.1инск!й; 
Мужикъ  въ  русской  литературе,  Д.  В.  Григоровичъ,  И.  С.  Тургеневъ, 
А.  И.  Герцснъ,  Н.  П.  Огаревъ,  И.  А.  Гончаровъ,  общ1я  8амёчан1я  о 
литератур'Ь  40-хъ  годовъ. — Шестидесятые  годы:  Общая  характеристика. 
— Литература  заппсокъ  и  писемъ^  *какъ  цредислов1е  къ  литератур* 
60-хъ  годонъ. — Журна.1истика  къ  60-хъ  годовъ:  Н.  Г.  Чернышевск1й, 
^  Н.  А.  Добролюбовъ,  Д.  И.  Писаревъ,  Н.  В.  Шелгуновъ,  М.  Н.  Кат- 
^  ковъ.  Ап.  А.  Григорьевъ,  Н.  Ы-  Страховъ. — Бе.1летристика  60-хъ  го- 
довъ: бе.1.1етристика  Чернышевскаго,  Н.  Г.  Помяловск1й,  А.  И.  Леви- 
товъ,  А.  К.  111е.1леръ. — Беллетристы  народники:  II.  В.  Успенск1й,  в. 
М.  Р-Ьгаетппковъ. — Поэты  60-хъ  годовъ  Н.  А.  Некрасовъ.— Семиде- 
^^  ^  сятые  годы:  Общая  характеристпиа. — Философия  критической  личности. 
— Народничество:  I.  Юзовъ  (О.  И.  КаблицъХ  В.  В.  (Воронцовъ). — 
Критическое  народничество:  Г.  3.  К1ИсЬевъ,  М.  Е.  С1итыковъ-1ЦеД' 
ринъ.  Н.  К.  Михайлок('К1й,  Г.  И.  Усиенгк1й,  Н.  Н.  3.1атовратск1й. — 
Нсв'Ьруюпие  народники:  А.  Н.  Новодворск1й-Осииовичъ  В.  М.  Гар- 
шинъ,  С.  Я.  Надсонъ,  Д.  Н.  Мампвъ-Сибирякъ. — Реакщонная  лите- 
ратура 60-хъ  и  70хъ  годовъ:  В  П.  Клютниковъ,  Н.  С.  Л'Ьсковъ, 
Вс.  Крестовск1й.  Б.  Маркевичъ,  Толстой  и  Достоевск1й. — Общая  харак- 
теристика 80-хъ  годовъ.— А  П  Чеховъ  — Декаденты. — Новыя  н'Ьян1я. 
— М.  Горьк1й.  -Млрксизмъ. — II.  Д.  Воборыкинъ. 
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ПРОДАЮТСЯ  ВО  ВОАХЪ  ВНШКНЫХЪ  МАПВИНАХЪ 

РАБОТЫ  Б.  Б.  ГЛИНСКАГО: 

•  « 

■к  ' 

1.  Ореетъ  ведоровичъ  Миллеръ.  ШографпесжИ  очерхъ  еъ 
оортретомъ 76  к. 

2.  Николай  Михайловичъ  Ядриицевъ.  Б101рафмчес2и1  очерп 
еъ  предиелошехъ  В.  Острогорсжаго  н  прможешемъ  воспошшашй 
Г.  Потанина ,     .    •    50  в«     *  ' 

3.  Русское  судебиое  краснорЪч1е.     .....    60  к. 

4.  Виссар1оиъ  Григорьевичъ  Б1линск1й  и  чоствован1е  его 

памяти.  Оь  пятью  ихлостращяни  и  прнложетею  его  юношескаго 
журнала  .Поездка  въ  Москву" «     .     •     76  х. 

5.  Царск1я  д%ти  и  ихъ  наставники.  Исторнчесв1е  очерки. 
Съ  нортре^хн  н  ялдюсфащями .1  р.  26  к. 

(итоеипгея  новое  нздате). 

6.  Очерки  русскаго  прогресса.  Статьи  историчесше, 
публи  цистнческ1е  в    критичесше    съ    портретами  и    иллюстра- 

.  цшш 2  р.  60  к. 
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'  -»^  Ц>на  8  др.  60  «)дГ^<н». 
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